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Wichtige neue Entscheidung

Fahrerlaubnisrecht: Positives Fahreignungsgutachten als Beleg fiir fehlendes Tren-
nungsvermogen

§ 29 Abs. 1 Satz 2 Nr.3 lit. a StVG, § 11 Abs. 7, § 13 FeV; Nr. 1 Buchst. c der Anlage
4a zur FeV, Nr. 3.13.1 Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung

Wiederholte Trunkenheitsfahrt

Fehlendes Trennungsvermogen

Feststehende Nichteignung ohne Beibringungsanordnung
Berucksichtigung von Feststellungen aus BulRgeldverfahren
Kontrolliertes Trinken

Lapsus

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 26.02.2026, Az. 11 B 25.1014

Leitsatze:

1. Eine Fahrerlaubnis kann ohne Einholung eines neuen Fahreignungsgutachtens
sofort nach einer Trunkenheitsfahrt nach Mal3gabe von § 11 Abs. 7 FeV entzo-
gen werden, wenn ein friheres Fahreignungsgutachten die Einhaltung von Absti-

nenz als erforderlich angesehen hat.

2. Bei einer solchen sofortigen Entziehung der Fahrerlaubnis ist es unschadlich,
wenn anstelle des einschlagigen § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV die Auffang-
vorschrift § 13 Satz 1 Buchst. e FeV zitiert wurde.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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3. Fur den Betroffenen nachteilige Feststellungen aus einem Ordnungswidrigkeiten-

verfahren sind fur das Verfahren zur Entziehung der Fahrerlaubnis zwar nicht
bindend; ohne substantiierte Einwendungen kdnnen sie aber auch ohne Beizie-

hung der Akte der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Hinweise:
1.

Gegenstand dieser Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
(BayVGH) ist, ob ohne Einholung eines (neuen) Fahreignungsgutachtens die
Fahrerlaubnis auf Grundlage eines wenige Jahre zuvor erstellten, allerdings posi-
tiven Fahreignungsgutachtens entzogen werden durfte. Das Gutachten war nach
Fahrerlaubnisentziehung wegen Alkoholmissbrauch im Rahmen des Wiederertei-
lungsverfahrens eingefordert worden. Das positive Fahreignungsgutachten hatte
beim Begutachtungsergebnis ganz ausdrucklich und nachvollziehbar vorausge-
setzt, dass der Betroffene ,trocken® bleibt. Konkret war der Gutachter nachvoll-
ziehbar von Hypothese 2 der Beurteilungskriterien (aus welchen sich die nach
Nr. 1 Buchst. c der Anlage 4a zur FeV der Fahreignungsbegutachtung zugrunde
zu legenden anerkannten wissenschaftlichen Grundsatze ergeben) ausgegan-
gen. Die Beurteilungskriterien sehen danach ausdricklich die Notwendigkeit ei-
nes konsequenten Alkoholverzichts vor, wenn begutachtete Personen nach arzt-
licher Feststellung nicht in der Lage sind, kontrolliert mit Alkohol umzugehen. Der
Betroffene ist nach dieser Feststellung im Fahreignungsgutachten streitgegen-
standlich erneut mit einer Trunkenheitsfahrt in Erscheinung getreten, wodurch
der positiven Eignungsprognose, nicht aber dem Gutachten selbst, die Grund-
lage entzogen wurde. Der BayVGH kommt deshalb zum Ergebnis, dass die ver-
fugte Entziehung rechtmalig ist.

Es ist dabei auch unschadlich, dass die Fahrerlaubnisbehdérde anstelle der tat-
sachlich anwendbaren Rechtsgrundlage § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV die Auf-
fangvorschrift § 13 Satz 1 Buchst. e FeV zitiert hat, da die Fahrerlaubnisbehorde
ungeachtet der einschlagigen Rechtsgrundlage nach § 11 Abs. 7 FeV von einem
Fehlen der Fahreignung ausgehen durfte. Nach dieser Norm unterbleibt eine
Gutachtensanordnung, wenn die Nichteignung zum Flhren von Kraftfahrzeugen

zur Uberzeugung der Behdrde feststeht. Dies setzt voraus, dass die Behérde aus



den ihr bekannten Umstanden die Fahrungeeignetheit ohne weiteres selbst fest-
stellen kann. Auch der Umstand, dass § 13 FeV lex specialis fur Falle mit einer
Alkoholproblematik ist und der Fahrerlaubnisbehérde bei der Anordnung eines
Eignungsgutachtens — anders als bei Anordnungen nach § 11 FeV unmittelbar —
keinen Ermessensspielraum belasst, schlie3t die Anwendung des § 11 Abs. 7
FeV nicht grundsatzlich aus. Liegen bereits verwertbare verkehrsmedizinische
und -psychologische Unterlagen vor, die eindeutige, ohne spezifische Fachkennt-
nisse zu ziehende Schlussfolgerungen zulassen, kann die unmittelbare Entzie-

hung der Fahrerlaubnis ohne weitere Begutachtung gerechtfertigt sein.

Erganzend legt der BayVGH in dieser Entscheidung auch dar, dass Feststellun-
gen in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren zwar zulasten des Betroffenen nicht
bindend, aber verwertbar sind. Sie mussen ohne konkreten Anlass keiner Nach-
prufung unterzogen werden, auch die Bul3geldakte muss nicht zwingend beige-
zogen werden. Daran kdnnten nur substantiierte Einwendungen des Betroffenen
etwas andern, einfaches Bestreiten genugt daflr nicht. Insbesondere spricht fur
die Richtigkeit der Feststellungen im Bul3geldverfahren, wenn der Betroffene ein
Buldgeld und die Eintragung von Punkten sowie ein Fahrverbot akzeptiert hat und

die Feststellungen im Bul3geldverfahren erst spat bestritten hat.

Eine wiederholte Trunkenheitsfahrt belegt in diesem Fall offensichtlich das feh-
lende Trennungsvermogen im Sinne Nr. 3.13.1 Begutachtungsleitlinien zur Kraft-
fahreignung (welche Grundlage fur die Beurteilung der Eignung zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen sind, § 11 Abs. 5 FeV i.V.m. Anl. 4a zur FeV), dafir ist keine
medizinische und psychologische Fachkunde erforderlich. Insbesondere sind bei
der Feststellung einer ,wiederholten” Trunkenheitsfahrt auch Trunkenheitsfahr-
ten, die vor einem positiven Fahreignungsgutachten und einer Neuerteilung der
Fahrerlaubnis begangen wurden, weiterhin verwertbar, solange diese im Fahreig-
nungsregister noch nicht getilgt (vgl. § 29 Abs. 1 Satz 2 Nr.3 lit. a StVG) sind. Ein
.kontrolliertes Trinken® (Kriterium A 2.7 N der Beurteilungskriterien) kame allen-
falls dann in Betracht, wenn es mit fachlicher Hilfe Uber einen langeren Zeitraum
erlernt wird, gegen diese Annahme spricht aber ebenfalls bereits die alkoholi-
sierte Verkehrsteilnahme. Wegen der erneuten Verkehrsteilnahme unter Alkohol-

einfluss spielt es auch keine Rolle, ob ein Ruckfall in alte Konsumgewohnheiten



vorliegt oder ob ganz ausnahmsweise von einem Lapsus (Kriterium A 1.7 N Nr. 2
der Beurteilungskriterien) ausgegangen werden kann, welcher insbesondere im

Prozess der Umorientierung grundsatzlich mdglich ist.
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,
- Beklagter -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis;
hier: Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Augsburg vom 25. November 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 11. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Borgmann,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Peltz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Derpa



ohne mundliche Verhandlung am 26. Februar 2026

folgendes
Urteil:

I. In Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Augsburg vom
25. November 2024 wird die Klage abgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des
zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis der Klassen A, A1,
AM, B und L.

Mit rechtskraftigem Strafbefehl vom 17. Mai 2017 verurteilte das Amtsgericht Augsburg
den Klager nach einer fahrlassigen Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentra-
tion von 1,37 %o zu einer Geldstrafe und entzog ihm die Fahrerlaubnis. Am 22. Juli
2019 legte der Klager, der im Jahr 2006 durch eine weitere Fahrt unter Alkoholeinfluss
mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,46 %o (ohne Fahrerlaubnis) aufgefallen war,
der Fahrerlaubnisbehdrde ein auf der Grundlage von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV
gefordertes, positives medizinisch-psychologisches Gutachten vom 18. Juli 2019 vor,
in dem die Gutachterin naher begriindete, dass von einer Missbrauchsproblematik
auszugehen und er nach seiner Vorgeschichte nicht in der Lage sei, kontrolliert mit
Alkohol umzugehen. Ein konsequenter Alkoholverzicht sei deshalb als Voraussetzung
fur die Vermeidung von Alkoholfahrten zu sehen. Der Klager mache ganzlichen Alko-
holverzicht seit mehr als zwei Jahren geltend und habe diesen ausreichend dokumen-
tieren kdnnen. Er sehe die Notwendigkeit des aus fachlicher Sicht gebotenen Alkohol-
verzichts selbst und sei sehr motiviert, diesen beizubehalten.

Daraufhin erteilte ihm die Fahrerlaubnisbehérde des Landratsamts Augsburg am
25. Juli 2019 die Fahrerlaubnis.



Wegen einer Trunkenheitsfahrt am 1. Dezember 2022 mit einer Atemalkoholkonzent-
ration von 0,41 mg/l wurde gegen den Klager gemal § 24a Abs. 1, § 25 StVG eine
GeldbulRe und ein Fahrverbot von einem Monat verhangt.

Nach einer Registerauskunft vom 14. Februar 2023 waren im Fahreignungsregister
Trunkenheitsfahrten am 31. Marz 2017 und 1. Dezember 2022 eingetragen.

Nach Anhorung entzog ihm das Landratsamt mit Bescheid vom 7. Marz 2023 die Fahr-
erlaubnis aller Klassen und gab ihm unter Androhung eines Zwangsgelds auf, den
FUhrerschein unverzuglich, spatestens innerhalb von sieben Tagen bei der Behorde
abzuliefern. Da er die Bedingungen fur die positive Prognose des Fahreignungsgut-
achtens nicht mehr einhalte und erneut Alkoholmissbrauch betrieben habe, stehe
seine Nichteignung zur Uberzeugung des Landratsamts fest.

Gegen diesen Bescheid lield der Klager durch seinen Bevollmachtigten am 30. Marz
2023 beim Verwaltungsgericht Augsburg Klage erheben.

Den zugleich gestellten Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VwGO lehnte das Verwaltungsge-
richt mit Beschluss vom 16. Juni 2023 ab, die Klage werde voraussichtlich erfolglos
bleiben. Eine Beschwerde blieb ohne Erfolg.

Mit Urteil vom 25. November 2024 hob das Verwaltungsgericht den Bescheid vom
7. Marz 2023 auf, da es die Entziehung der Fahrerlaubnis aufgrund feststehender
Nichteignung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m § 11 Abs. 7 FeV ohne vorherige
Anforderung eines Fahreignungsgutachtens fur rechtswidrig erachtete. Nach der ober-
gerichtlichen Rechtsprechung sei gemal} § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. e Alt. 1 FeV ein
medizinisch-psychologisches Gutachten anzuordnen, wenn ein fruherer Alkoholmiss-
brauch nachgewiesen sei und Tatsachen die Annahme seiner Fortdauer begrindeten.
Dies sei insbesondere der Fall, wenn ein fruheres medizinisch-psychologisches Gut-
achten dauerhafte Abstinenz verlange, um Alkoholmissbrauch im stralenverkehrs-
rechtlichen Sinn auszuschlie3en, und erneuter Alkoholkonsum festgestellt werde. Da-
bei sei unerheblich, ob der Betroffene alkoholisiert am Strallenverkehr teilgenommen
habe, denn die notwendige Alkoholabstinenz umfasse auch den Alkoholkonsum au-
Rerhalb des StralRenverkehrs. Entsprechend dem Vorgehen bei festgestellter Alkohol-
abhangigkeit, bei der nach den Beurteilungskriterien (Kriterium A 1.7 N) im Rahmen
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einer medizinisch-psychologischen Begutachtung auch zu prifen sei, ob sich ein sog.
Ausrutscher (einmaliger oder seltener Alkoholkonsum) wahrend der Abstinenz mit der
Erwartung einer langfristigen, ausreichend stabilen alkoholabstinenten Lebensweise
vereinbaren lasse, sei auch bei einem eine dauerhafte Abstinenz erfordernden Alko-
holmissbrauch gutachterlich zu prifen, ob weiterhin eine dauerhafte Abstinenz erfor-
derlich sei oder der Betreffende zu einem kontrollierten Alkoholkonsum Ubergehen
konne, ob der anlassgebende Vorfall das Trennungsvermdgen nicht beeintrachtige
und es sich hierbei um einen vereinzelten Ausrutscher gehandelt habe. Diese Fragen
konnten ohne ein medizinisch-psychologisches Gutachten nicht beurteilt werden. Da
nach § 46 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1, § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. e FeV die Einholung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens geboten gewesen sei, sei die unmittelbare
Annahme, dem Klager fehle aufgrund Alkoholmissbrauchs die Fahreignung, unzulas-
sig gewesen. Zwar sei die Fahrerlaubnisbehorde zu Recht davon ausgegangen, dass
das nachvollziehbar dauerhafte Abstinenz voraussetzende Fahreignungsgutachten
aus dem Jahr 2019 noch verwertbar sei, doch habe sie nicht von der Trunkenheitsfahrt
am 1. Dezember 2022 auf einen zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses erneut vorlie-
genden Alkoholmissbrauch im Sinne von Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV schlieRen dur-
fen. Zwischen dem positiven Eignungsgutachten mit der Abstinenzforderung und dem
Erlass des Entziehungsbescheids seien etwa drei Jahre und acht Monate vergangen.
Der Einwand, der Klager ware nicht in der Lage gewesen, die erforderlichen Absti-
nenznachweise beizubringen, und eine Gutachtensanordnung somit unverhaltnisma-
Rig gewesen, Uberzeuge nicht. Das Erfordernis einer fortdauernden Alkoholabstinenz
sei nicht zwingend gewesen. Der Gutachter habe auch zu beurteilen, ob Abstinenz-
nachweise im Rahmen der Begutachtung vorzulegen seien. Das Fahreignungsgutach-
ten vom 18. Juli 2019 habe dem Klager bescheinigt, dass er die Fahreignung wieder-
erlangt habe. Die einmalige Trunkenheitsfahrt vom 1. Dezember 2022 flhre nicht un-
mittelbar zum erneuten Verlust der Fahreignung. Im Rahmen eines gemaR § 13 Satz 1
Nr. 2 Buchst. e Alt. 1 FeV anzuordnenden Fahreignungsgutachtens sei somit das Fort-
bestehen der Fahreignung zu prufen und nicht deren Wiedererlangung nach Nr. 8.2
der Anlage zur FeV.

Mit Beschluss vom 27. Mai 2025 lie3 der Verwaltungsgerichtshof die Berufung des
Beklagten zu und lehnte mit Beschluss vom 28. Mai 2025 einen Abanderungsantrag
des Klagers im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes im Hinblick auf den nicht zu
prognostizierenden Ausgang des Verfahrens und das Bestehen aufklarungsbedurfti-
ger Fahreignungszweifel ab.
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Zur Begrindung nahm der Beklagte zunachst auf seinen Berufungszulassungsantrag
vom 17. Februar 2025 Bezug, wo er ausgefuhrt hatte, die Annahme des Verwaltungs-
gerichts, dass zunachst gutachterlich zu prufen sei, ob Uberhaupt weiterhin eine dau-
erhafte Abstinenz erforderlich sei und ob ggf. der anlassgebende Vorfall das Tren-
nungsvermogen nicht beeintrachtige, sei mit den entscheidenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen zur Frage der Fahreignung bei Alkoholmissbrauch, wie sie in den Be-
gutachtungsleitlinien flr Kraftfahreignung und den Beurteilungskriterien niedergelegt
seien, nicht zu vereinbaren. Vorliegend ware eine erneute Gutachtensanordnung nicht
zielfuhrend gewesen, da sie keine Aussicht auf ein positives Ergebnis gehabt hatte.
Das Landratsamt habe hierzu aktuelle Stellungnahmen von drei amtlich anerkannten
Begutachtungsstellen fur Fahreignung eingeholt. Eine Einordnung in eine andere, fur
den Klager gunstigere Hypothese wirde ausscheiden. Denn das weiterhin verwertbare
erste Gutachten stiinde auch dem neuen Gutachter zur Verfigung. Die Lerngeschichte
des Klagers, die der Einordnung im Jahr 2019 zugrunde gelegen habe, bleibe die glei-
che und werde lediglich um eine weitere Trunkenheitsfahrt erganzt. Gunstigere Um-
stande hatten sich nicht ergeben. Wirde der Klager im Rahmen einer weiteren Begut-
achtung andere Ausfihrungen machen, die ggf. eine Einordnung in eine andere Hy-
pothese ermdglichten, waren jene automatisch in Zweifel zu ziehen, weil sie im Wider-
spruch zum Vorgutachten stiinden. Dies werde vom Verwaltungsgericht nicht bertck-
sichtigt, wenn es annehme, das Erfordernis einer dauerhaften Abstinenz stehe nicht
fest, sondern musse erneut gutachtlich gepruft werden. Zwar normiere Nr. 8.1 der An-
lage 4 zur FeV im Hinblick auf den Alkoholmissbrauch kein vom jeweiligen Einzelfall
unabhangiges Abstinenzerfordernis. Doch sei die Fahreignung nach Nr. 8.2 der An-
lage 4 zur FeV erst wieder gegeben, wenn die Anderung des Trinkverhaltens gefestigt
sei. Nach den Beurteilungskriterien hange das Abstinenzerfordernis in erster Linie mit
dem festgestellten Schweregrad der Alkoholproblematik zusammen, die im Rahmen
einer noch verwertbaren Begutachtung im Jahr 2019 festgestellt worden sei. Hieran
andere der Zeitablauf nach der Erstbegutachtung nichts. Die einmal erworbene Alko-
holgewdhnung, d.h. die koérperliche Trink-/Giftfestigkeit, und die Wirkmechanismen
blieben trotz Alkoholreduzierung bzw. -verzichts erhalten. Eine Atemalkoholkonzen-
tration von 0,41 mg/l bei der Trunkenheitsfahrt am 1. Dezember 2022 sei auch nicht
mit dem Konzept des kontrollierten Trinkens vereinbar, das Trinkmengen zulasse, die
zu einer Blutalkoholkonzentration von nicht mehr als 0,5 %o fUhrten. Ein etwaiges The-
rapieprogramm ,Kontrolliertes Trinken®“ ware hier offensichtlich nicht erfolgreich gewe-
sen und wurde zudem voraussetzen, dass die Verzichts- und Stabilisierungsphase von
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mindestens einem Jahr objektiv belegt sei und eine fachlich fundierte, suchtmittelspe-
zifische oder psychotherapeutische Begleitung stattgefunden habe. Die Voraussetzun-
gen eines kontrollierten Trinkens kdnnten zum Zeitpunkt des Entziehungsbescheids
ca. drei Monate nach der erneuten Auffalligkeit am 1. Dezember 2022 weder zeitlich
noch inhaltlich erfullt gewesen sein. Bei lebensnaher Betrachtung sei kein anderes
Ergebnis denkbar. Daher bedlrfe es keiner erneuten medizinisch-psychologischen
Begutachtung, die eine sinnlose zeitliche, finanzielle und emotionale Belastung fur den
Betroffenen mit sich brachte und daher auch nicht verhaltnismaRig ware. Ferner treffe
auch die gerichtliche Annahme nicht zu, bei fortbestehender Notwendigkeit einer Al-
koholabstinenz musse mittels eines medizinisch-psychologischen Gutachten gepruift
werden, ob es sich zuletzt um einen einmaligen Ausrutscher gehandelt habe, der sich
mit einer abstinenten Lebensweise vereinbaren lasse. Dem stehe schon das Beurtei-
lungskriterium A 1.7 N, Nr. 4 entgegen, das u.a. einen zu belegenden, mindestens
sechs Monate langen Aufarbeitungszeitraum voraussetze, der offenkundig nicht gege-
ben sei. Die Fahrerlaubnisbehdrde sei auch nicht gehalten, diese Zeit abzuwarten, um
dem Klager entsprechende Nachweise zu ermdglichen. Zudem werde ein Ausrutscher
als noch erforderliche Lernerfahrung in einem Prozess der Umorientierung in einer
Veranderungsphase eingestuft, was hier auch nicht der Fall sei.

In seiner Berufungsbegrindung fuhrte der Beklagte erganzend aus, zwar kdnne im
Regelfall nach einer positiven Begutachtung zum Trennungsvermogen ein Schluss auf
die Nichteignung gemal} § 11 Abs. 7 FeV alleine aufgrund von neue Eignungszweifel
begrundenden, tatsachlichen Anhaltspunkten fur das Fortbestehen eines Alkoholmiss-
brauchs ohne eine weitere gutachterliche medizinisch-psychologische Uberpriifung
nicht gerechtfertigt werden. Ein solcher Regelfall sei hier jedoch nicht gegeben. Vor-
liegend ware eine erneute Gutachtensanordnung nicht zielfihrend gewesen, da sie
keinerlei Aussicht auf ein positives Ergebnis gehabt hatte. Das Landratsamt habe
nachtraglich drei entsprechende Stellungnahmen amtlich anerkannter Begutachtungs-
stellen fur Fahreignung eingeholt, denen man jeweils eine anonymisierte Fassung des
medizinisch-psychologischen Erstgutachtens und der Mitteilung Uber die Trunken-
heitsfahrt vom 1. Dezember 2022 zur Verfugung gestellt habe. Ein anderes Ergebnis
als ein weiterhin bestehendes Erfordernis einer strikten Alkoholabstinenz komme nicht
in Betracht. Nach der jungsten Rechtsprechung konne fur die Berucksichtigungsfahig-
keit eines frUheren Verhaltens ein Prognosezeitraum von ca. 15 Jahren in den Blick
genommen werden, da Gutachten in diesem Zeitraum zu speichern und auch verwert-
bar seien (vgl. § 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Abs. 5 und 6 StVG). Das den Klager betref-
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fende Gutachten vom 18. Juli 2019 sei also noch aktuell. Darin werde ihm die Fahr-
eignung nur unter der Voraussetzung konsequenten Alkoholverzichts bescheinigt. Die
Kritik des Klagers, der Beklagte habe die dargelegten Grinde zu einem wesentlichen
Teil nachgeschoben, sei unberechtigt. Bereits der Bescheid vom 7. Marz 2023 habe
sich mit den maldgeblichen Grinden auseinandergesetzt und enthalte u.a. Ausfihrun-
gen dazu, weshalb nach § 11 Abs. 7 FeV eine erneute Begutachtung habe unterblei-
ben mussen. Dies habe man im Rahmen des Gerichtsverfahrens lediglich konkreti-
siert. Auch habe der Klager, anders als in einer anderweitigen Entscheidung des Se-
nats, erneut unter Alkoholeinfluss aktiv am StralRenverkehr teilgenommen. Durch die
erneute Trunkenheitsfahrt sei die Pramisse des Gutachters, er werde kinftig in der
Lage sein, auf Alkohol zu verzichten, wodurch gewahrleistet sei, dass er nicht mehr
alkoholisiert am Stral3enverkehr teilnehmen werde, in zweifacher Hinsicht widerlegt.
Weiter ergebe sich aus dem Gutachten positiv, dass seine Fahreignung durch diesen
Vorfall entfalle. Dort seien gerade keine gelegentlichen ,,Ausrutscher” vorgesehen, weil
dem Klager das dazu erforderliche Trennungsvermdgen wegen langjahrigen, intensi-
ven Alkoholkonsums abgesprochen werde. Vor diesem Hintergrund ware eine erneute
Begutachtung nicht erforderlich, sondern unzulassig. Der Beklagte setze nicht seine
eigenen Feststellungen ,ohne Expertise und Ausbildung® an die Stelle eines medizi-
nisch-psychologischen Gutachters, sondern stitze sich auf die Feststellungen dessel-
ben. Dass er den Inhalt des bereits vorhandenen medizinisch-psychologischen Gut-
achtens richtig eingeordnet habe, belegten die nachtraglich eingeholten sachverstan-
digen Stellungnahmen, auch wenn diese nicht erforderlich gewesen waren. Weder be-
stunden Zweifel an der Belastbarkeit der erhobenen Atemalkoholmessung noch seien
solche substantiiert darlegt worden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 25. November 2024
abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager verteidigt ohne Antragstellung das angefochtene Urteil. Die Entziehung der
Fahrerlaubnis aufgrund feststehender Nichteignung ohne vorherige Anforderung eines
Fahreignungsgutachtens sei rechtswidrig (gewesen). Hieran anderten die zu einem
wesentlichen Teil nachgeschobenen Grinde des Beklagten im Berufungsverfahren
nichts. Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs sei die
Annahme mangelnder Fahreignung im Sinne von § 11 Abs. 7 FeV ohne vorherige Gut-
achtensanordnung in der vorliegenden Konstellation nicht gerechtfertigt, wenn der Be-



troffene etwa neun Monate nach dem positiven Fahreignungsgutachten und der Wie-
dererteilung der Fahrerlaubnis mit einer Atemalkoholkonzentration von 0,57 mg/I ein-
malig schlafend in seinem Kraftfahrzeug angetroffen werde. Ebenso wie im Falle sog.
Ausrutscher (einmaliger oder seltener Alkoholkonsum) wahrend der Abstinenz im Rah-
men einer festgestellten Alkoholabhangigkeit nach den Kriterium A1.7 N der Begut-
achtungsileitlinien im Rahmen eines medizinisch-psychologischen Gutachtens sei zu
prufen, ob sich diese Vorfalle mit der Erwartung einer langerfristigen, ausreichend
stabilen alkoholabstinenten Lebensweise vereinbaren lielen. Diese Grundsatze wur-
den auch fir den Fall eines Alkoholmissbrauchs gelten. Richtigerweise konne der Be-
klagte auch bei Wahrunterstellung der angenommenen Atemalkoholkonzentration al-
lenfalls Eignungszweifel begriinden, die die erneute Anordnung zur Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens rechtfertigen kdnnten. Dabei kdnne grund-
satzlich dahingestellt bleiben, wie lange ein friheres Verhalten bei der Beurteilung der
Fahreignung einer Person berucksichtigt werden kénne und ob diesbezuglich ein Pro-
gnosezeitraum von 15 Jahren in den Blick genommen werden durfe. Diese Frage sei
nur bei einer etwaigen erneuten Anordnung einer medizinisch-psychologischen Begut-
achtung von Bedeutung, jedoch nicht bei der sofortigen Entziehung der Fahrerlaubnis.
Das Verwaltungsgericht nehme unter Bezugnahme auf die obergerichtliche Recht-
sprechung richtig an, dass bei einer vorausgegangenen positiven Begutachtung, auch
wenn sie einen konsequenten Alkoholverzicht fordere, nach einem erneuten Vorfall
wie hier zunachst im Rahmen einer neuerlichen medizinisch-psychologischen Begut-
achtung festgestellt werden musse, ob Uberhaupt noch eine Alkoholabstinenz zu for-
dern sei oder der Betroffene nicht zu einem kontrollierten Alkoholkonsum Ubergehen
konne und ob der Anlass gebende Vorfall das Trennungsvermogen nicht beeintrach-
tige. Auch wenn ein vorhandenes Gutachten zum Zeitpunkt der angefochtenen Ent-
scheidung grundsatzlich verwertbar sei, frage sich, welche Folgen aus der konkreten
neuerlichen Trunkenheitsfahrt zu ziehen seien. Grundsatzlich falsch sei die Annahme,
eine Einordnung in eine fur den Klager gunstigere Hypothese scheide aus, wenn jenes
Gutachten bei einer neuen Begutachtung zur Verfligung stinde. Die Abklarung dieser
Frage sei gerade das Kernthema der medizinisch-psychologischen Begutachtung und
von einem Sachverstandigen zu klaren, nicht vom Beklagten. Der Beklagte geriere
sich durch die Entziehung der Fahrerlaubnis ohne vorausgehende Anordnung einer
medizinisch-psychologischen Begutachtung selbst zum Sachverstandigen, ohne je-
doch Uber die entsprechende Expertise und Ausbildung zu verfugen. Hieran anderten
auch die vom Beklagten vorgelegten nachtraglichen Stellungnahmen nichts, die nur
entsprechender Parteivortrag seien, der zwar grundsatzlich zu bertcksichtigen sei, je-
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doch keine Begutachtung ersetze. Es sei bereits nicht klar, mit welcher konkreten Fra-
gestellung die Vertreter der Begutachtungsstellen konfrontiert worden seien, und nicht
nachvollziehbar, inwieweit etwaige Gesprache im Vorfeld eine entsprechende Stel-
lungnahme beeinflusst hatten. Daher werde bereits dem Grunde nach bestritten, dass
die entsprechenden Stellungnahmen so abgegeben worden seien. Die Berufungsbe-
grundung, die im Wesentlichen aus der Wiedergabe teilweise losgeldster Zitate be-
stehe, die aus der Korrespondenz mit beruflich befassten Personen zusammengetra-
gen seien, sei nicht dazu geeignet, ein anderes Ergebnis herbeizufihren. Der Um-
stand, dass sich der Beklagte offensichtlich ,Hilfe von auRen® habe holen missen, um
seine Entscheidung zu begrinden, zeige doch gerade, dass der Entzug der Fahrer-
laubnis nicht allein wegen einer wiederholten Alkoholfahrt erfolgen kénne, sondern ei-
ner sach- und fachkundigen Begutachtung bedirfe. Unabhangig davon stelle sich
grundsatzlich die Frage der Verwertbarkeit einer Atemalkoholmessung im Verwal-
tungsverfahren. Voraussetzung hierflr sei, dass sie ordnungsgemaf® durchgefihrt
worden sei (geeichtes Gerat, standardisiertes Messverfahren) und keine gravierenden
Messfehler vorlagen. Das habe der Beklagte zu keinem Zeitpunkt Uberprift, sondern
sich allein auf das Ergebnis des Bulygeldverfahrens gestitzt. Soweit ersichtlich sei
noch nicht einmal die vollstandige Bul3geldakte beigezogen worden.

Mit Schreiben vom 11. bzw. 12. Februar 2026 erklarten sich die Beteiligten mit einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behordenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung, Uber die gemal § 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VwGO ohne mundli-
che Verhandlung entschieden werden kann, hat Erfolg. Der Beklagte durfte dem Kia-
ger die Fahrerlaubnis ohne vorherige medizinisch-psychologische Begutachtung ent-
Ziehen.

MaRgeblich fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit der angefochtenen Fahrerlaubnis-
entziehung ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsent-
scheidung (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 7.4.2022 - 3 C 9.21 - BVerwGE 175, 206 Rn. 13;
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U.v. 11.4.2019 — 3 C 14.17 — BVerwGE 165, 215 Rn. 11 m.w.N.), hier somit der Be-
scheiderlass am 7. Marz 2023.

1. Der streitgegenstandliche Bescheid leidet nicht an formellen Mangeln. Das Land-
ratsamt hat ihn u.a. auf § 11 Abs. 7 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen
zum StralRenverkehr vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV,
BGBI | S. 1980), im malfigeblichen Zeitpunkt zuletzt geandert durch Verordnung vom
18. Marz 2022 (BGBI | S. 498), gestutzt und dies ausreichend und zutreffend (siehe
unten 2.) gemal} Art. 39 Abs. 1 BayVwV{G begrindet. Den Grunden ist insbesondere
zu entnehmen, dass die Behdrde die Beibringung eines weiteren medizinisch-psycho-
logischen Gutachtens wegen der Aufgabe des Alkoholverzichts durch den Klager und
damit des Wegfalls der zentralen Voraussetzung fur die positive Eignungsprognose
aus dem weiterhin verwertbaren medizinisch-psychologischen Gutachten vom 18. Juli
2019 sowie wegen der erneuten Trunkenheitsfahrt fur nicht erforderlich hielt. Da es
somit keiner Heilung etwa fehlender Grinde gemaly Art. 45 Abs. 1 Nr. 2 BayVwV{fG
bedurfte, handelt es sich bei den im gerichtlichen Verfahren nachtraglich zur Absiche-
rung der eigenen Rechtsansicht eingeholten Stellungnahmen mehrerer amtlich aner-
kannter Begutachtungsstellen und den behérdlichen Rechtsausfihrungen nicht um
nachtragliche Grunde im Sinne jener Vorschrift. Wie der Beklagte zu Recht geltend
macht, sind die gutachterlichen Stellungnahmen nicht entscheidungserheblich und
konnen daher dahinstehen.

Das Nachschieben von Grinden spielt nur dann eine Rolle, wenn die Grunde, die die
Verwaltung zum Erlass des Verwaltungsakts bewegt haben, anders als hier fehlerhaft
oder unzureichend sind (Wolff/Humberg in Sodan/Ziekow, VwGO, 6. Aufl. 2025, § 113
Rn. 70). § 114 VwGO, wonach die Verwaltungsbehorde ihre Ermessenserwagungen
hinsichtlich des Verwaltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erganzen kann, ist hier schon deshalb nicht einschlagig, weil die Entziehung der Fahr-
erlaubnis wegen fehlender Fahreignung eine gebundene Entscheidung darstellt.

2. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Stralienverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG,
BGBI | S. 310), im maligeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses zuletzt geandert
durch Gesetz vom 20. Dezember 2022 (BGBI | S. 2752), und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV
hat die Fahrerlaubnisbehorde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber
als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV
gilt dies insbesondere, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6
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vorliegen oder erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder
Strafgesetze verstolen wurde. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begrinden,
dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet
oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung (§ 3
Abs. 1 Satz3i.V.m. § 2 Abs. 8 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 3 FeV). Nach Nr. 8.1 der Anlage
4 zur FeV ist ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen, wer das Flhren von Fahr-
zeugen und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinrei-
chend sicher trennen kann (Alkoholmissbrauch). Gemaf Nr. 8.2 der Anlage 4 zur FeV
kann von einer Eignung erst dann wieder ausgegangen werden, wenn der Missbrauch
beendet und die Anderung des Trinkverhaltens gefestigt ist.

Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV hat die Fahrerlaubnisbehdrde bei einer Alkoholproblematik
vom Betroffenen die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens zu
fordern, wenn nach MalRgabe der in den Buchstaben a bis e konkretisierten Voraus-
setzungen berechtigte Zweifel an seiner Fahreignung bestehen. Nach § 13 Satz 1
Nr. 2 Buchst. b FeV ist dies der Fall, wenn der Betroffene — wie hier im malfdgeblichen
Beurteilungszeitpunkt — wiederholt Zuwiderhandlungen im Stral3enverkehr unter Alko-
holeinfluss begangen hat und diese noch verwertbar sind. Auch Trunkenheitsfahrten,
die vor einem positiven Fahreignungsgutachten und einer Neuerteilung der Fahrer-
laubnis begangen wurden, wie hier die Fahrt am 31. Marz 2017, kénnen der Entschei-
dung zugrunde gelegt werden, wenn diese Taten im Fahreignungsregister noch nicht
getilgt (vgl. § 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 lit. a StVG) und damit verwertbar sind (BayVGH,
B.v.24.1.2022 — 11 CS 21.2810 — juris Rn. 17; B.v. 16.9.2020 — 11 CS 20.1061 — juris
Rn. 19 f,; B.v. 18.10.2016 — 11 ZB 16.1493 — juris Rn. 11; Siegmund in jurisPK-Stra-
Renverkehrsrecht, Stand 30.1.2026, § 13 FeV Rn. 81; Derpa in Hentschel/Kdnig, Stra-
Renverkehrsrecht, 48. Aufl. 2025, § 13 FeV Rn. 22a). Nicht entscheidungserheblich
ist, dass das Verwaltungsgericht die dem Wortlaut nach (,wenn sonst zu klaren ist, ob
Alkoholmissbrauch oder Alkoholabhangigkeit nicht mehr besteht®) als Auffangtatbe-
stand (vgl. Dronkovic in BeckOK StVR, Stand 15.1.2026, § 13 FeV Rn. 16) formulierte
Vorschrift des § 13 Satz 1 Buchst. e FeV flur einschlagig gehalten hat, da das Landrat-
samt ungeachtet der einschlagigen Rechtsgrundlage nach § 11 Abs. 7 FeV von einem
Fehlen der Fahreignung ausgehen durfte. Nach § 11 Abs. 7 FeV unterbleibt eine Gut-
achtensanordnung, wenn die Nichteignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen zur Uber-
zeugung der Behorde feststeht. Dies setzt voraus, dass die Behorde aus den ihr be-
kannten Umstanden die Fahrungeeignetheit ohne weiteres selbst feststellen kann
(BVerwG, U.v. 11.4.2019 — 3 C 2.18 — juris Rn. 37).
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2.1. Der Umstand, dass § 13 FeV lex specialis fur Falle mit einer Alkoholproblematik
ist und der Fahrerlaubnisbehorde bei der Anordnung eines Eignungsgutachtens kei-
nen Ermessensspielraum beldsst, schliet die Anwendung des § 11 Abs. 7 FeV nicht
grundsatzlich aus. Zwar kann es nur ausnahmsweise in Betracht kommen, dass die
Fahrerlaubnisbehorde die Nichteignung bei einer Alkoholproblematik ohne medizini-
sche und/oder psychologische Fachkunde selbst feststellen kann. Liegen allerdings
wie hier bereits verwertbare verkehrsmedizinische und -psychologische Unterlagen
vor, die eindeutige, ohne spezifische Fachkenntnisse zu ziehende Schlussfolgerungen
zulassen, kann die unmittelbare Entziehung der Fahrerlaubnis ohne weitere Begutach-
tung gerechtfertigt sein. Dies ist in der Rechtsprechung anerkannt (vgl. Derpa in Hent-
schel/Konig, a.a.0. § 2 StVG Rn. 50), etwa wenn bei einem Fahrerlaubnisinhaber, bei
dem bereits einmal oder mehrmals oder eine langer anhaltende Alkoholabhangigkeit
diagnostiziert worden ist und/oder wenn jener bereits mehrmals ruckfallig geworden
ist, erneut ein erheblicher Alkoholabusus festgestellt wird und dieser auf Umstanden
beruht, die auch in friheren Krankheitszeiten bestanden haben (vgl. BayVGH, B.v.
13.6.2024 — 11 ZB 24.50 — juris Rn. 16; B.v. 20.5.2016 — 11 ZB 16.556 — juris Rn. 16
ff.; B.v. 9.12.2014 — 11 CS 14.1868 — juris Rn. 21 f.; NdsOVG, B.v. 24.7.2014 - 12 ME
105/154 — ZfS 2014, 595 Rn. 9 ff.; VGH BW, B.v. 8.9.2015 - 10 S 1667/15 — ZfS 2015,
714 Rn. 9 ff.; vgl. auch BVerwG, U.v. 11.4.2019 a.a.0. Rn. 37 in nach frutherem Recht
zu beurteilenden Fallen gelegentlichen Cannabiskonsums, in denen besondere Um-
stande des Einzelfalls die Wiederholung eines Verstolles gegen das Trennungsgebot
nahelegen; BayVGH, B.v. 30.9.2025 — 11 ZB 25.1383 - Blutalkohol 63, 100 Rn. 15 f,,
19 nach Aufgabe der Drogenabstinenz durch Cannabis- und Mischkonsum auf3erhalb
des Strallenverkehrs).

2.2. So liegt der Fall auch hier. Aus dem Gutachten vom 18. Juli 2019 ergibt sich, dass
beim Klager von Alkoholmissbrauch auszugehen und er nach Jahren Uubermaliigen
Trinkens und erfolglosen Versuchen, seinen Alkoholkonsum einzuschranken, nicht in
der Lage ist, kontrolliert mit Alkohol umzugehen, was auch der Selbsteinschatzung des
Klagers entspricht. Deshalb hat die Gutachterin nachvollziehbar einen konsequenten
Alkoholverzicht als Voraussetzung fur die Vermeidung von Alkoholfahrten erachtet und
ihrer Einschatzung die Hypothese 2 der Beurteilungskriterien (vgl. Brenner-Hartmann/
Fastenmeier/Graw, Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung — Beurteilungskri-
terien, 4. Aufl. 2022, Teil B.2 S. 103 ff.) zugrunde gelegt, aus denen sich die nach Nr. 1
Buchst. ¢ der Anlage 4a zur FeV der Fahreignungsbegutachtung zugrunde zu legen-
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den anerkannten wissenschaftlichen Grundsatze ergeben (vgl. BayVGH, B.v.
13.3.2025 — 11 ZB 24.2066 — juris Rn. 22 m.w.N.; Derpa, a.a.0. § 11 FeV Rn. 20a).
Die positive Prognose hat sie aus einer mit Abstinenznachweisen belegten, langfristig
erprobten Verhaltensumstellung und eines aus den Angaben des Klagers abgeleiteten
angemessenen Problembewusstseins erstellt. Mit der Trunkenheitsfahrt vom 1. De-
zember 2022 haben sich indessen die Prognose, dass nicht zu erwarten ist, dass der
Klager auch zuklnftig Kraftfahrzeuge unter Alkoholeinfluss fihren wird, und die An-
nahme, er habe den festgestellten Alkoholmissbrauch beendet, als unzutreffend er-
wiesen. Damit ist der positiven Eignungsprognose die Grundlage entzogen.

a. Das Landratsamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager eine Ordnungs-
widrigkeit nach § 24a Abs. 1 StVG begangen hat, indem er mit einer unzulassig hohen
Atemalkoholkonzentration am Stral3enverkehr teilgenommen hat. Auch wenn es nicht
an den im Ordnungswidrigkeitenverfahren festgestellten Sachverhalt gebunden ist,
musste es diesen einschliel3lich des Messverfahrens entgegen der Auffassung des
Klagers ohne konkreten Anlass keiner Nachprufung unterziehen (vgl. VGH BW, B.v.
18.2.2025 — 13 S 1513/24 — ZfSch 2025, 234 Rn. 11; HessVGH, B.v. 7.2.2023 —
2 B 1699/22 — NJW 2023, 1674 Rn. 10 ff.; BayVGH, B.v. 30.1.2023 — 11 CS 22.2007
— ZfSch 2023, 175 Rn. 12 f.; VGH BW, B.v. 8.12.2022 — 13 S 2057/22 — NJW 2023,
1982 Rn. 13, 18 jeweils m.w.N.) und zu diesem Zweck die Buldgeldakte beiziehen. An
der Richtigkeit der dem rechtskraftigen Bul3geldbescheid vom 12. Dezember 2022 zu-
grunde liegenden tatsachlichen Feststellungen bestanden und bestehen mangels sub-
stantiierter Einwendungen keine Zweifel. Einfaches Bestreiten genugt insoweit nicht
(vgl. HessVGH, B.v. 7.2.2023 a.a.0. Rn. 11 f.; BayVGH, B.v 30.1.2023 a.a.0. Rn. 12).
Die erstmals im Berufungsverfahren geaulierten Zweifel an der Messung der Atemal-
koholkonzentration und damit der Tatbegehung verharren im Grundsatzlichen, ohne
einen konkreten Anhaltspunkt fur fehlerhafte Feststellungen zu benennen, und sind in
Anbetracht des bisherigen Verhaltens des Klagers auch nicht glaubhaft. Denn er hat
ohne nachvollziehbaren Grund nicht nur ein BuRgeld, sondern auch die Eintragung
von zwei Punkten im Fahreignungsregister sowie ein Fahrverbot akzeptiert und die
Begehung der letzten Trunkenheitsfahrt weder im Anhérungsverfahren bzw. im Schrei-
ben vom 28. Februar 2023 noch in der Klageschrift vom 30. Marz 2023 oder spater im
erstinstanzlichen Verfahren in Zweifel gezogen.

b. Nach Nr. 3.13.1 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung vom 27. Januar
2014 (Vkbl S. 110) i.d.F. vom 17. Februar 2021 (Vkbl S. 198), die Grundlage fur die
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Beurteilung der Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen sind (§ 11 Abs. 5 FeVi.V.m.
Anl. 4a zur FeV), ist von Missbrauch u.a. ,insbesondere” ,in jedem Fall (ohne Berlck-
sichtigung der Hohe der Blutalkoholkonzentration)“ auszugehen, ,wenn wiederholt ein
Fahrzeug unter unzuldssig hoher Alkoholwirkung gefuhrt wurde®. Insoweit entspre-
chen sich derin § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV normierte zwingende Begutachtungs-
anlass und die rechtliche Definition des Alkoholmissbrauchs. Da sich in einer Trunken-
heitsfahrt das Nichttrennen-Wollen oder -Kénnen von Alkoholkonsum und Verkehrs-
teilnahme, d.h. Alkoholmissbrauch, ausdruckt, kann kein Zweifel daran bestehen, dass
die streitgegenstandliche Trunkenheitsfahrt des Klagers ,das Trennungsvermdgen be-
eintrachtigt” hat bzw. ein Beleg fur dessen Fehlen ist. Ob ein Alkoholmissbrauch im
Sinne der Begutachtungsleitlinien (vgl. Stephan/Brenner-Hartmann in Schubert/Huet-
ten/Reimann/Graw, Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, Komm., 3. Aufl.
2018, S. 246 ff. zum Begriff im medizinischen und im rechtlichen Sinn) stattgefunden
hat, lasst sich ohne medizinische und psychologische Fachkunde feststellen. Dabei
sind, wie bereits ausgefuhrt, noch verwertbare Trunkenheitsfahrten nicht auszublen-
den, sodass bei Erlass des Bescheids wiederholte Trunkenheitsfahrten zu bertcksich-
tigen waren. Die Beantwortung der Frage ist nicht von Konsumgewohnheiten des Be-
troffenen bzw. einem Ruckfall in alte Konsumgewohnheiten abhangig, wie sie sich
etwa in Fallen der Alkoholabhangigkeit stellt, die ohne Verkehrsteilnahme unter unzu-
lassiger Alkoholwirkung zur Annahme fehlender Fahreignung fuhrt.

Anders lage der Fall, wenn der Klager nicht unter unzulassig hoher Alkoholwirkung am
StralRenverkehr teilgenommen, sondern ,nur® die Abstinenz gebrochen hatte, ohne
dass ganz offensichtlich ein Ruckfall in alte Konsumgewohnheiten gegeben ist (so wie
in den den Entscheidungen BayVGH, B.v. 12.4.2006 — 11 ZB 05.3395 —, B.v. 4.4.2019
—11CS 19.619 —und B.v. 11.7.2022 — 11 CS 22.939 — jeweils juris und der Kommen-
tierung von Siegmund in jurisPK-StralRenverkehrsrecht, Stand 1.1.2026, § 13 FeV
Rn. 113, zugrunde liegenden Fallen). Dann wurde sich die regelmafig nur im Wege
einer medizinisch-psychologischen Begutachtung beantwortbare Frage stellen, ob
deshalb zu erwarten ist, dass er auch wieder unter unzulassig hoher Alkoholwirkung
ein Kraftfahrzeug fuhren wird. In diesem Zusammenhang mag — wie in Fallen der Al-
koholabhangigkeit (vgl. BayVGH, B.v. 3.8.2016 — 11 CS 16.1185 —juris; B.v. 28.2.2025
— 11 ZB 24.1699 — juris) — ferner eine Rolle spielen, ob hinreichende Anhaltspunkte
fur einen Ruckfall in alte Konsumgewohnheiten vorliegen oder ob sich der Alkoholkon-
sum noch mit der Erwartung einer langfristigen, ausreichend stabilen alkoholabstinen-
ten Lebensweise vereinbaren lasst (Lapsus oder Ausrutscher). Wie der Beklagte zu
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Recht geltend gemacht hat, kann ein Lapsus, mit dem — anders als hier — vor allem im
Prozess der Umorientierung oder in der beginnenden Abstinenzphase zu rechnen ist
(Kriterium A 1.7 N Nr. 2), allerdings erst mit einem gewissen zeitlichen Abstand als
solcher gewertet werden. Nach Nr. 4 des Kriteriums A 1.7 N mussen seither mindes-
tens sechs Monate nachgewiesener Abstinenz bzw. ein Zeitraum verstrichen sein, der
lang genug ist, um eine angemessene Aufarbeitung dieser Erfahrung und eine Festi-
gung neu gewonnener Einsichten zu gewahrleisten (vgl. BayVGH, B.v. 28.2.2025 —
11 ZB 24.1699 — juris Rn. 15 zur Alkoholabhangigkeit). Davon konnte schon deshalb
nicht ausgegangen werden, weil zwischen der Trunkenheitsfahrt am 1. Dezember
2022 und der Entziehung der Fahrerlaubnis nur etwa drei Monate lagen. Die der Eig-
nungsbegutachtung zugrunde zu legenden Begutachtungsleitlinien und Beurteilungs-
kriterien sind von einem Gutachter wie auch der Fahrerlaubnisbehdrde zu beachten
und anzuwenden.

c. Mit der letzten Trunkenheitsfahrt ist die gutachterliche Einschatzung, dass Abstinenz
zur Vermeidung von Alkoholfahrten erforderlich ist, bestatigt worden. Es spricht nichts
daflr, dass das noch verwertbare und nachvollziehbare Gutachten vom 18. Juli 2019
insoweit unrichtig (geworden) und bei einer Neubegutachtung etwa eine andere Hypo-
these der Beurteilungskriterien mit anderen Anforderungen an die Anderung des Trink-
verhaltens einschlagig sein konnte. Allein aus der nachtraglich unzutreffenden Prog-
nose, der Betroffene konne eine erforderliche Abstinenz aufrechterhalten und zukunf-
tige Trunkenheitsfahrten vermeiden, ist nicht abzuleiten, dass auch die zugrunde lie-
genden Feststellungen (Vorgeschichte, Einordnung des Fehlverhaltens in die Hypo-
thesen der Beurteilungskriterien, Abstinenzerfordernis) unzutreffend sind. Auch die
wissenschaftlichen Erfahrungswerte, die ihren Niederschlag in den Beurteilungskrite-
rien gefunden haben, werden durch eine Fehlprognose nicht widerlegt oder entwertet.
Menschliches Verhalten und die Frage, ob es jemandem gelingt, seine Vorsatze auf
Dauer einzuhalten, sind niemals sicher prognostizierbar.

Auch wenn die Annahme des Verwaltungsgerichts zutreffen mag, dass bei einem
uberwundenen Alkoholmissbrauch nicht dauerhaft bzw. lebenslang Alkoholabstinenz
erforderlich sein muss, waren vorliegend keine Anhaltspunkte dafur greifbar, dass der
Klager zwischenzeitlich die Fahigkeit zu einem kontrollierten Umgang mit Alkohol er-
worben haben kénnte. Hiergegen sprach nicht nur die Verkehrsteilnahme in nicht un-
erheblich alkoholisiertem Zustand, sondern auch, dass kontrolliertes Trinken mit fach-
licher Hilfe Uber einen langeren Zeitraum erlernt werden muss (Kriterium A 2.7 N der
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Beurteilungskriterien; vgl. Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung, S. 113 ff.),
sich also nicht etwa von selbst durch eine abstinente Lebensweise und/oder allein
durch den Zeitablauf einstellt (vgl. Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung,
S. 267 zum bleibenden Erhalt und raschem Wiederaufleben einer einmal erreichten
Toleranzbildung), dass es Uber eine langere Zeit zu erproben ist (vgl. Urteilsbildung in
der Fahreignungsbegutachtung, S. 115) und im Ubrigen wegen Uberschreitens einer
Blutalkoholkonzentration von 0,5 %0 bzw. einer entsprechenden Atemalkoholkonzent-
ration auch kontraindiziert war (vgl. Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung,
S. 116). Insofern hat der Klager nichts vorgetragen und auch keine entsprechenden
Belege vorgelegt. Auch diese Aussagen bedurfen keines medizinisch-psychologi-
schen Sachverstands.

d. Damit war im Zeitpunkt des Bescheiderlasses aufgrund des noch verwertbaren Gut-
achtens weiterhin davon auszugehen (Gutachten, S. 5, 13 f.), dass der Klager eine
durch haufigen Genuss grof3er Alkoholmengen erworbene Toleranz erworben hatte,
sein Trinkverhalten nicht kontrollieren und seine Leistungsfahigkeit nicht kritisch ein-
schatzen konnte, sich bei ihm problematische Verhaltensgewohnheiten verfestigt hat-
ten und ein Alkoholverzicht also notwendig war. Nachdem sich die gutachterliche Prog-
nose als unrichtig erwiesen hatte, ohne dass damit greifbare Zweifel an der Richtigkeit
der Ubrigen Feststellungen zu erkennen waren, durfte die Behérde unmittelbar darauf
schlielen, dass der Klager wegen fortgesetzten Alkoholmissbrauchs nicht fahrgeeig-
net war.

e. Ob und unter welchen Voraussetzungen er wieder als fahrgeeignet anzusehen ist,
ist eine Frage des Wiedererteilungsverfahrens, die im Wege einer medizinisch-psy-
chologischen Begutachtung zu beantworten sein wird.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 709 ZPO.
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4. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Grunde im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1
oder Nr. 2 VwGO vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539
Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach: Mont-
gelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrunden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fur die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Borgmann Peltz Derpa
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Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 10.000,- EUR
festgesetzt (§ 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 39 Abs. 1, § 52
Abs. 1 und 2 GKG).

Dr. Borgmann Peltz Derpa



