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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

17.04.2026

Wichtige neue Entscheidung

Fahrerlaubnisrecht: Anordnung einer Fahrprobe bei betagtem Kraftfahrer

§ 2 Abs. 4, Abs. 5, Abs. 8 Satz 1, § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 11 Abs. 1, § 46 Abs. 4
Satz 1 FeV, Anlage 4 zur FeV

Fahrerlaubnis

Betagter Verkehrsteilnehmer
Fahrprobe

Befahigungs- und Eignungszweifel

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 12.01.2026, Az. 11 CS 25.1997

Orientierungssatze der LAB:

1. Eine Fahrprobe mit einem amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Prifer
fur den Kraftfahrzeugverkehr kann bei einem betagten Kraftfahrer angeordnet
werden, wenn sich Befahigungszweifel aus Vorfallen im Strallenverkehr erge-
ben. Ein Anfangsverdacht im Sinne zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte
genugt dafur. Nicht ausreichend ist ein blol3 singulares Augenblicksversagen.

2. Eignungszweifel konnen sich mit Befahigungszweifeln dberlappen.

Hinweis:
Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
Dienstgebédude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@lab.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de

80539 Miinchen Buslinien 58, 68, 153, 154 Datenschutzerklarung: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de/datenschutz/



Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) stellt anschaulich und unter Be-
zugnahme auf frihere Rechtsprechung dar, in welchen Fallen gerade bei alteren
Kraftfahrzeugflhrern eine Fahrprobe mit einem amtlich anerkannten Sachverstandi-

gen oder Prufer flr den Kraftfahrzeugverkehr angeordnet werden darf.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 4 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnis-
behdrde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als nicht befahigt zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Die Befahigung setzt nach § 2 Abs. 5 Nr. 1 bis 4
StVG voraus, dass der Fahrerlaubnisbewerber oder -inhaber ausreichende Kennt-
nisse der fur das Fuhren von Kraftfahrzeugen mafRgebenden gesetzlichen Vorschrif-
ten hat, mit den Gefahren des StralRenverkehrs und den zu ihrer Abwehr erforderli-
chen Verhaltensweisen vertraut ist, die zum sicheren Flhren eines Kraftfahrzeugs er-
forderlichen technischen Kenntnisse besitzt, zu ihrer praktischen Anwendung in der
Lage ist und Uber ausreichende Kenntnisse einer umweltbewussten und energiespa-

renden Fahrweise verflugt und zu ihrer praktischen Anwendung in der Lage ist.

Zweifel an der Befahigung und an der Eignung zum Flhren von Kraftfahrzeugen, die
ebenfalls Voraussetzung fur die Fahrerlaubnis ist (§ 2 Abs. 4 StVG, § 11 Abs. 1 und
Anlage 4 zur FeV), kdnnen sich Uberschneiden. Praktische Fahrfertigkeiten stellen
einerseits einen wichtigen Teilbereich der Eignung dar, erscheinen andererseits aber
auch als Teil der Fahigkeit, die zum sicheren Fuhren von Kraftfahrzeugen erforderli-
chen Kenntnisse praktisch anzuwenden, und damit der in § 2 Abs. 5 StVG umschrie-

benen Befahigung.

Eine Fahrprobe mit einem amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Prifer fur den
Kraftfahrzeugverkehr kann nach § 2 Abs. 8 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 4 Satz 2 FeV bei
einem gesunden betagten Kraftfahrer angeordnet werden, wenn sich Befahigungs-
zweifel aus mehrfachen Vorfallen im StralRenverkehr ergeben. Ein Anfangsverdacht
im Sinne zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte genugt daftr. Nicht ausreichend
ist ein blofd singulares Augenblicksversagen.

Im streitgegenstandlichen Fall hat der BayVGH die Anordnung der Fahrprobe flr zu-
lassig erachtet, nachdem der ,betagte” Antragsteller seit 2022 und damit in hinrei-

chendem zeitlichen Zusammenhang insgesamt funfmal durch sein Fahrverhalten



polizeilich aufgefallen war, was mehrfach Sachschaden zur Folge hatte. Die Uber-
mittlung polizeilicher Erkenntnisse erfolgte auf Grundlage von § 2 Abs. 12 Satz 1
StVG. Der Fahrerlaubnisbehdrde lag auRerdem die Einschatzung des Gesundheits-
amts vor, dass zwar keine gesundheitlichen Einschrankungen feststellbar seien, je-

doch eine Fahrprobe angezeigt sei.

Nicht geklart hat der BayVGH mangels Entscheidungsrelevanz die in erster Instanz
aufgeworfene Fragestellung, ob in einem Gutachtenauftrag in Anlehnung an § 17
Abs. 3 Satz 1 FeV eine Konkretisierung der Fahrprobe auf das ,Regelfahrgebiet” zu-
lassig ist und ob eine Konkretisierung auf die einzige, fur derartige Fahrprifungen zur
Verfligung stehende Organisation (den TUV) zuldssig ist (vgl. dazu bereits Beschluss
vom 30.04.2025, Az. RO 8 S 25.710, juris Rn. 29 ff.). Vorsichtshalber sollte bei der

Anordnung einer Fahrprifung auf derartige Konkretisierungen verzichtet werden.

Thum
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,
- Antragsgegner -
wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom 30. September 2025,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 11. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Borgmann,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Peltz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Derpa

ohne mundliche Verhandlung am 12. Januar 2026



folgenden
Beschluss:

I. Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[1l. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500,- Euro
festgesetzt.

Griinde:

Gegenstand des Rechtsstreits ist die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung der
Fahrerlaubnis des Antragstellers und der Verpflichtung zur Ablieferung seines Fuhrer-
scheins.

Das Landratsamt Cham (Fahrerlaubnisbehorde) wurde mit Schreiben der Polizeista-
tion Nittenau vom 22. August 2023 daruber informiert, dass der Antragsteller an die-
sem Tag trotz unklarer Verkehrslage einen Uberholvorgang eingeleitet habe, bei dem
das entgegenkommende Polizeifahrzeug einen Zusammenstold nur durch eine Voll-
bremsung habe verhindern kdnnen. Bei der anschlielfenden Verkehrskontrolle habe
der Antragsteller deutlich unsicher gewirkt und sei sich der Gefahrlichkeit der Situation
nicht bewusst gewesen. Bereits am Tag zuvor habe er einer Verkehrskontrolle unter-
zogen werden sollen und sei trotz mehrfacher Anhaltesignale und -versuche immer
wieder weitergefahren. Er sei schon mehrfach durch duRerst unsichere Fahrweise auf-
gefallen.

Einer Mitteilung der Polizeiinspektion Schwandorf vom 25. November 2023 zufolge
fuhr der Antragsteller am 16. November 2023 mit zu geringem Abstand an einem ein-
parkenden Fahrzeug vorbei und touchierte dieses. Bei der Unfallaufnahme habe er
massive Stimmungsschwankungen gehabt und wiederholt angegeben, dass es keinen
Sachschaden gebe. Bereits am 2. Februar 2019 und 28. Februar 2022 sei der Antrag-
steller anderen Verkehrsteilnehmern aufgefahren.



Auf Anforderung des Landratsamts unterzog sich der Antragsteller einer Untersuchung
beim Gesundheitsamt Cham. Dieses kam unter Berucksichtigung der vom Antragstel-
ler vorgelegten Berichte seines Hausarztes und Uber kardiologische und HNO-
arztliche Untersuchungen sowie eines augenarztlichen Attests zu dem Ergebnis, es
bestinden keine gesundheitlichen Bedenken hinsichtlich der Eignung zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen der Gruppe 1. Aufgrund der polizeilich erfassten Unsicherheiten emp-
fahl das Gesundheitsamt jedoch mit Schreiben vom 17. Oktober 2024 eine ,intensive
Fahrprobe“ mit einem amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Prifer fir den
Kraftfahrzeugverkehr.

Die daraufhin vom Landratsamt zur Klarung der Fahrbefahigung angeordnete Fahr-
probe hat am 27. Januar 2025 sowie nochmals am 10. Februar 2025 stattgefunden.
Die vom Landratsamt mit Bescheid vom 25. Marz 2025 wegen Nichtvorlage des Er-
gebnisses verfugte Entziehung der Fahrerlaubnis hat das Landratsamt mit Bescheid
vom 13. Mai 2025 zurickgenommen, nachdem das Verwaltungsgericht Regensburg
die aufschiebende Wirkung der gegen den Bescheid erhobenen Klage mit Beschluss
vom 30. April 2025 (Az. RO 8 S 25.710) wegen rechtlicher Bedenken hinsichtlich der
Einschrankung des in Frage kommenden Gutachters in der Beibringungsanordnung
wiederhergestellt hatte.

Nach einer Mitteilung der Polizeiinspektion Schwandorf vom 19. Mai 2025 ist der An-
tragsteller am 14. Mai 2025 beim Versuch, mit seinem Fahrzeug aus einer Parklicke
auszufahren, vom Pedal abgerutscht und rickwarts gegen das hinter ihm parkende
Fahrzeug gefahren.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2025 forderte das Landratsamt den Antragsteller erneut
zur Durchfuhrung einer Fahrprobe bei einem amtlich anerkannten Sachverstandigen
oder Prufer fur den Kraftfahrzeugverkehr bis zum 28. Juli 2025 auf. Mit Schreiben vom
4. Juni und 1. Juli 2025 erklarte der Antragsteller sein Einverstandnis mit der Begut-
achtung durch den TUV Sud, Service-Center Nittenau, und liel durch Schreiben sei-
nes Bevollmachtigten vom 28. Juli 2025 mitteilen, die Fahrprobe sei am 21. Juli 2025
durchgefuhrt worden. Der Bericht des Prufers sei allerdings ,in einigen Punkten inhalt-
lich falsch bzw. unzutreffend®.

Mit Bescheid vom 27. August 2025 entzog das Landratsamt dem Antragsteller unter
Anordnung des Sofortvollzugs die Fahrerlaubnis und verpflichtete ihn zur Vorlage des
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FUhrerscheins. Aus der Nichtvorlage des angeordneten Gutachtens sei auf die feh-
lende Befahigung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen zu schlie3en. Fir die Nichtbeibrin-
gung bestehe kein ausreichender Grund. Es sei weder nachvollziehbar noch ohne Vor-
lage des Gutachtens nachprifbar, dass der eingesetzte Prifer befangen gewesen sei
und sein Gutachten Belastungseifer erkennen lasse.

Mit Schreiben an das Landratsamt vom 3. September 2025 Gbersandte der Antragstel-
ler seinen Fuhrerschein. Seinen Antrag auf Wiederherstellung der gegen den Bescheid
erhobenen Klage hat das Verwaltungsgericht Regensburg mit Beschluss vom 30. Sep-
tember 2025 abgelehnt. Es bestliinden keine Uberwiegenden Erfolgsaussichten der
Klage. Fur Zweifel an der Befahigung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen genuge ein
Anfangsverdacht, von dem das Landratsamt bei der gebotenen Gesamtschau auf-
grund des mehrfach auffalligen Fahrverhaltens des Antragstellers in den Jahren 2022
bis 2025 zu Recht ausgegangen sei. Das gezeigte Verhalten stelle sich nicht als sin-
gulares Augenblickversagen in einer bestimmten Verkehrssituation dar. Auch wenn
einiges dafur spreche, dass die Gutachtensanordnung mit der Festlegung der grund-
satzlichen Durchfihrung der Fahrprobe in einem bestimmten oértlichen Bereich an ei-
nem materiellen Mangel leide, weil es dem Betroffenen grundsatzlich frei stehe, wel-
che qualifizierte Begutachtungsstelle oder Pruferorganisation er auswahle, ergebe
sich daraus kein Anspruch auf Aufhebung des Bescheids, da ein unterstellter Fehler
offensichtlich keinen Einfluss auf das Ergebnis der Entscheidung gehabt habe. Auf-
grund der Formulierung in der Gutachtensanordnung sei dem Antragsteller bewusst
gewesen, dass auch Priifoptionen mit Fahrproben an einer anderen Ortlichkeit bestan-
den hatten. Gleichwohl habe er mitteilen lassen, die Begutachtung solle durch den
TOV Sid, Service-Center Nittenau, abgewickelt werden. Halte er das erstellte Gutach-
ten fur mangelhaft, misse er es dennoch der Fahrerlaubnisbehdrde zu Ermoglichung
einer Uberpriifung vorlegen. Dies sei nicht geschehen.

Zur Begrundung der hiergegen erhobenen Beschwerde, der der Antragsgegner ent-
gegentritt, 1asst der Antragsteller vortragen, er stelle in Abrede, dass er vor August
2023 mehrfach aufgrund unsicherer Fahrweise aufgefallen und dass es zu Meldungen
aus der Bevolkerung gekommen sei. Das Erstgericht hatte dies nicht ungepruft Gber-
nehmen durfen, sondern weitere Aufklarung betreiben muassen. Den Unfall am 16. No-
vember 2023 habe nicht er, sondern der Unfallgegner verursacht. Die Polizei habe den
von ihm geschilderten Geschehensablauf nicht richtig aufgenommen. Auch insoweit
hatte das Gericht den Sachverhalt weiter aufklaren mussen. AuRerdem seien die
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vermeintlichen Auffalligkeiten aus den Jahren 2022 und 2023 zeitlich weit Uberholt. Bei
dem Unfall am 14. Mai 2025 sei der Antragsteller aufgrund eines singularen Augen-
blickversagens vom Pedal abgerutscht und auf das hinter ihm stehende Fahrzeug auf-
gefahren. Dies sei in der Gesamtschau nicht geeignet, eine Fahrprobe zu rechtferti-
gen. Hinsichtlich der Anfrage des Landratsamts an die Polizeiinspektion Schwandorf
und deren Antwort vom 19. Mai 2025 sei das rechtliche Gehor verletzt, weil dem An-
tragsteller weder die Anfrage noch das Antwortschreiben zuganglich gemacht worden
sei. Es sei nicht richtig, dass er sich am 27. Januar 2025 und 10. Februar 2025 jeweils
negativ ausgefallenen Fahrproben unterzogen habe. Die Fahrprobe hatte ihm gar nicht
erst abverlangt werden durfen. Die vom Verwaltungsgericht festgestellten Mangel der
Gutachtensanordnung vom 26. Mai 2025 wurden zur Rechtswidrigkeit des Bescheids
fuhren.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Behdrden- und Gerichtsakten Bezug
genommen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Aus den im Beschwerde-
verfahren vorgetragenen Grinden ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts zu andern und die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzu-
stellen ware.

1. Fur die Entziehung der Fahrerlaubnis ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten Behordenentscheidung malgeblich (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 4.9.2025 -3 C
8.24 — NJW 2025, 3519 Rn. 8; U.v. 7.4.2022 — 3 C 9.21 — BVerwGE 175, 206 Rn. 13;
U.v. 4.12.2020 — 3 C 5.20 — BVerwGE 171, 1 Rn. 12; U.v. 11.4.2019 — 3 C 14.17 —
BVerwGE 165, 215 Rn. 11; BayVGH, B.v. 21.3.2024 — 11 CS 24.70 — juris Rn. 11).
Soweit es auf die Rechtmalligkeit der Aufforderung zur Beibringung eines Gutachtens
zur Klarung von Zweifeln an der Fahreignung oder -befahigung ankommt, ist auf den
Zeitpunkt ihres Ergehens abzustellen (BVerwG, U.v. 10.10.2024 - 3 C 3.23 -
BVerwGE 183, 245 Rn. 9 m.w.N.). Das StralRenverkehrsgesetz vom 5. Marz 2003
(StVG, BGBI I S. 310), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Oktober 2024 (BGBI |
Nr. 323), und die Verordnung uber die Zulassung von Personen zum Stral3enverkehr
vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV, BGBI | S. 1980), zuletzt
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geandert durch Verordnung vom 2. Oktober 2024 (BGBI | Nr. 299), wurden seit der
Anforderung des Gutachtens mit Schreiben des Landratsamts vom 26. Mai 2025 nicht
mehr geandert.

a) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 4 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbe-
horde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als nicht befahigt zum
FUhren von Kraftfahrzeugen erweist. Die Befahigung setzt nach § 2 Abs. 5 Nr. 1 bis 4
StVG voraus, dass der Fahrerlaubnisbewerber oder -inhaber ausreichende Kennt-
nisse der fur das Fuhren von Kraftfahrzeugen mal3gebenden gesetzlichen Vorschriften
hat, mit den Gefahren des Strallenverkehrs und den zu ihrer Abwehr erforderlichen
Verhaltensweisen vertraut ist, die zum sicheren Fuhren eines Kraftfahrzeugs, gegebe-
nenfalls mit Anhanger, erforderlichen technischen Kenntnisse besitzt und zu ihrer prak-
tischen Anwendung in der Lage ist und Uber ausreichende Kenntnisse einer umwelt-
bewussten und energiesparenden Fahrweise verflgt und zu ihrer praktischen Anwen-
dung in der Lage ist. Zweifel an der Befahigung und an der Eignung zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen, die ebenfalls Voraussetzung fur die Fahrerlaubnis ist (§ 2 Abs. 4
StVG, § 11 Abs. 1 und Anlage 4 zur FeV), kdnnen sich Uberschneiden. Geeignet zum
FUhren von Kraftfahrzeugen ist, wer die notwendigen korperlichen und geistigen An-
forderungen erfullt und nicht erheblich oder nicht wiederholt gegen verkehrsrechtliche
Vorschriften oder gegen Strafgesetze verstof3en hat (§ 2 Abs. 4 Satz 1 StVG). Prakti-
sche Fahrfertigkeiten stellen einerseits einen wichtigen Teilbereich der Eignung dar,
erscheinen andererseits aber auch als Teil der Fahigkeit, die zum sicheren Fuhren von
Kraftfahrzeugen erforderlichen Kenntnisse praktisch anzuwenden, und damit derin § 2
Abs. 5 StVG umschriebenen Befahigung. Zugleich liegt auf der Hand, dass mangelnde
Befahigung ihre Ursache in einer Erkrankung haben kann, die (auch) zur korperlichen
oder geistigen Ungeeignetheit zum Fuhren von Kraftfahrzeugen fuhrt. Beides ist auf
den aktuellen Zeitpunkt bezogen zu beurteilen und kann im Laufe des Lebens eines
Fahrerlaubnisinhabers auch starken Veranderungen unterliegen (vgl. BayVGH, B.v.
10.4.2025 — 11 CS 25.463 — DAR 2025, 517 Rn. 9; B.v. 17.3.2025 — 11 CS 25.68 —
juris Rn. 12 m.w.N.).

Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum
FUhren eines Kraftfahrzeugs nicht (mehr) befahigt ist, kann die Fahrerlaubnisbehorde
zur Vorbereitung der Entscheidung Uber die Entziehung die Beibringung eines Gut-
achtens eines amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Prifers fur den Kraftfahr-
zeugverkehr anordnen (§2 Abs.8 Satz1 StVG, §46 Abs.4 Satz2 FeV). Die
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Regelungen in § 11 Abs. 6 bis 8 FeV Uber die Beibringung eines Gutachtens sind ent-
sprechend anzuwenden (§ 46 Abs. 4 Satz 3 FeV). Weigert sich der Betroffene, sich
untersuchen zu lassen, oder bringt er der Fahrerlaubnisbehdrde das von ihr geforderte
Gutachten nicht fristgerecht bei, darf diese bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung
des Betroffenen schlie3en (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV), wenn die Anordnung formell und
materiell rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismalig war (vgl.
BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 3 C 20.15 — BVerwGE 156, 293 Rn. 19 m.w.N.) und fur
die Nichtbeibringung des angeforderten Gutachtens nicht ausnahmsweise ein ausrei-
chender Grund besteht (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2020 — 11 CS 20.791 — Blutalkohol
58, 300 = juris Rn. 20; B.v. 25.5.2010 — 11 CS 10.291 — ZfSch 2010, 594 = juris
Rn. 34). Ob die der Behdrde vorliegenden Tatsachen fur eine Beibringungsanordnung
ausreichen, ist nach den gesamten Umstanden des jeweiligen Einzelfalls zu beurtei-
len. Es genugt ein ,Anfangsverdacht® im Sinne zureichender tatsachlicher Anhalts-
punkte fur Befahigungszweifel. Nicht erforderlich ist, dass die fehlende Befahigung be-
reits feststeht (vgl. BayVGH, B.v. 10.4.2025 — 11 CS 25.463 — DAR 2025, 517 Rn. 10
m.w.N.).

b) Daran gemessen ergeben sich aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen
Grinden, auf deren Prufung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4
Satze 1 und 6 VwGO), keine rechtlichen Bedenken gegen die vom Landratsamt ver-
anlasste Fahrprobe wegen konkreter Befahigungszweifel und die Entziehung der Fahr-
erlaubnis durch den angefochtenen Bescheid vom 27. August 2025 wegen Nichtvor-
lage des Gutachtens Uber die durchgefuhrte Fahrprobe.

aa) Das Gesundheitsamt Cham hat der Fahrerlaubnisbehdrde mit Schreiben vom
17. Oktober 2024 mitgeteilt, der Antragsteller sei nicht ungeeignet zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen, zugleich aber eine Fahrprobe mit einem amtlich anerkannten Sach-
verstandigen oder Prufer fur den Kraftfahrzeugverkehr empfohlen. Dem hat sich die
Fahrerlaubnisbehdrde aufgrund der von verschiedenen Polizeistellen geschilderten
Vorkommnisse in den Jahren 2022 und 2023 sowie aufgrund des bereits einen Tag
nach Aufhebung des ersten Entziehungsbescheids bekannt gewordenen Vorfalls beim
Ausparken am 14. Mai 2025, den der Antragsteller ausdrucklich eingeraumt hat und
lediglich anders bewertet, angeschlossen.

Fur Zweifel an der Befahigung, die die Anordnung einer Fahrprobe rechtfertigen, ist
zwar ein einmaliger Vorfall nicht ausreichend, wenn es sich dabei um ein singulares
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Augenblickversagen handelt, das nicht auf unzureichende praktische Fahrfahigkeiten
schlief3en lasst (BayVGH, B.v. 10.4.2025 — 11 CS 25.463 — DAR 2025, 517 Rn. 11).
Der betagte Antragsteller ist jedoch seit 2022 nicht nur einmal, sondern wiederholt
durch sein Fahrverhalten aufgefallen, das mehrfach Sachschaden zur Folge hatte.
Dem Landratsamt lagen neben der Einschatzung des Gesundheitsamts polizeiliche
Mitteilungen Uber insgesamt funf Beobachtungen von Verkehrsauffalligkeiten des An-
tragstellers am 28. Februar 2022, am 21. und 22. August 2023, am 16. November
2023 und am 14. Mai 2025 und damit in hinreichendem zeitlichen Zusammenhang vor.

Bei dem von der Polizei mitgeteilten Uberholvorgang am 22. August 2023 trotz unkla-
rer Verkehrslage hat wohl nur die Reaktion des Fahrers des entgegenkommenden Po-
lizeifahrzeugs einen mutmallich folgenschweren Zusammenstol3 verhindert. In der
Gesamtschau mit den weiteren bekannt gewordenen Vorfallen sind hinreichende Tat-
sachen gegeben, die im Sinne eines Anfangsverdachts die Anordnung einer Fahr-
probe zur Klarung der Frage rechtfertigen, ob der Antragsteller noch zum sicheren
FUhren eines Kraftfahrzeugs befahigt ist. Dabei konnte sich das Landratsamt auf die
polizeilichen Mitteilungen stutzen. Nach § 2 Abs. 12 Satz 1 StVG hat die Polizei Infor-
mationen Uber Tatsachen, die auf nicht nur voribergehende Mangel hinsichtlich der
Eignung oder auf Mangel hinsichtlich der Befahigung einer Person zum Fihren von
Kraftfahrzeugen schlieen lassen, den Fahrerlaubnisbehdrden zu Ubermitteln, soweit
dies fiir die Uberpriifung der Eignung oder Befahigung aus der Sicht der tGbermitteln-
den Stelle erforderlich ist. Auch wenn die Vorkommnisse teilweise nicht detailliert be-
schrieben werden, rechtfertigen sie in der Gesamtschau Zweifel an der Befahigung
des Antragstellers. Dass die von verschiedenen Polizeibediensteten und -stellen mit-
geteilten Beobachtungen allesamt unrichtig dokumentiert waren, ist nicht anzuneh-
men.

bb) Es kommt hinzu, dass der Antragsteller sich am 27. Januar 2025, am 10. Februar
2025 und am 21. Juli 2025 insgesamt drei Fahrproben mit negativem Ergebnis unter-
zogen hat. Zwar steht seine fehlende Befahigung entgegen der Auffassung des An-
tragsgegners damit nicht mit der erforderlichen Gewissheit fest, da er die hierzu jeweils
erstellten Gutachten der Sachverstandigen oder Prufer nicht vorgelegt hat. Allerdings
hat der Bevollmachtigte des Antragstellers die ersten beiden negativ verlaufenen
»1ests“ mit Schreiben vom 1. Juli 2025 an das Landratsamt im Zusammenhang mit der
dritten Fahrprobe ausdricklich eingerdumt. Dass diese am 21. Juli 2025 stattgefunden
hat, ist der ,Ergebnismeldung“ des TUV Siid an das Landratsamt vom 22. Juli 2025
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zum Prifauftrag zu entnehmen und wurde vom Bevollmachtigten des Antragstellers
mit Schreiben vom 28. Juli 2025 ausdrucklich bestatigt.

cc) Auch gegen die Nachfrage des Landratsamts vom 13. Mai 2025 bei der Polizeiin-
spektion Schwandorf im Vorfeld der Beibringungsanordnung und die Verwertung der
Erkenntnismitteilung vom 19. Mai 2025 bestehen keine rechtlichen Bedenken. Hier-
durch hat das Landratsamt Kenntnis von dem (weiteren) vom Antragsteller verursach-
ten und eingeraumten Unfall am 14. Mai 2025 erfahren und dies im Rahmen der Bei-
bringungsanordnung vom 26. Mai 2025 berucksichtigt. Nach § 3 Abs. 1 Satz 3 i.V.m.
§ 2 Abs. 7 Satz 1 StVG hat die Fahrerlaubnisbehérde zu ermitteln, ob der Inhaber ei-
ner Fahrerlaubnis zum Fuhren von Kraftfahrzeugen geeignet und befahigt ist. Hierzu
kann sie anlassbezogen auch bei der Polizei zu dortigen Erkenntnissen nachfragen.
Die Aufzahlung der ErmittlungsmalRnahmen in § 2 Abs. 7 Satz 2 und 3 StVG ist nicht
abschlielend und die Fahrerlaubnisbehérde daher nicht auf die Einholung von Aus-
kinften aus den genannten Registern beschrankt (vgl. Derpa in Hentschel/Konig, Stra-
Renverkehrsrecht, 48. Aufl. 2025, § 2 StVG Rn. 74 m.w.N.). Auf die Mdglichkeit, die
an die Begutachtungsstelle zu Ubersendenden Unterlagen einzusehen, hat das Land-
ratsamt in der Beibringungsanordnung gemalf § 46 Abs. 4 Satz 3 i.V.m. § 11 Abs. 6
Satz 2 FeV ausdricklich hingewiesen. Hatte der Antragsteller davon Gebrauch ge-
macht, ware ihm auch das Antwortschreiben der Polizeiinspektion Schwandorf vom
19. Mai 2025 mit der Mitteilung des Unfalls vom 14. Mai 2025 bekannt geworden. Auch
erstinstanzlich hat der Antragsteller keine Akteneinsicht beantragt. Die Ruge einer Ver-
letzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG i.V.m. § 100
Abs. 1 Satz 1 VwGO) ist daher nicht begrundet.

dd) SchlieBlich greift auch der Einwand, Mangel der Gutachtensanordnung wirden zur
Rechtswidrigkeit des Bescheids fuhren, nicht durch. Im Beschwerdeverfahren pruft
das Oberverwaltungsgericht bzw. der Verwaltungsgerichtshof nur die vom Beschwer-
defuhrer dargelegten Grunde (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO). Dabei geben die Grinde
der angefochtenen Entscheidung die gebotene inhaltliche Dichte der Beschwerde-
grunde vor, die eine Prufung, Sichtung und rechtliche Durchdringung des Streitstoffs
erkennen lassen und konkret aufzeigen muss, in welchen Punkten tatsachlicher oder
rechtlicher Art die angefochtene Entscheidung nach Ansicht des Beschwerdeflhrers
unrichtig ist und weshalb er die tatsachliche oder rechtliche Wirdigung des Verwal-
tungsgerichts in den angegebenen Punkten fur fehlerhaft halt. BloRe pauschale und
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formelhafte Rigen sind zur Beschwerdebegrindung unzureichend (Happ in Eyer-
mann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 146 Rn. 22a f. m.w.N.).

Das Verwaltungsgericht hat ausfuhrlich begriindet, dass etwaige Mangel der Gutach-
tensanordnung im Zusammenhang mit einer Einschrankung der durchzufiuhrenden
Fahrprobe auf einen bestimmten 6rtlichen Bereich nicht die Rechtswidrigkeit der Fahr-
erlaubnisentziehung zur Folge haben, weil sie die Wahl der Prufstelle durch den An-
tragsteller offensichtlich nicht beeinflusst haben (BA S. 12 f.). Hiermit setzt sich die
Beschwerdebegrindung des Antragstellers nicht auseinander. Angesichts der diffe-
renzierten Entscheidungsbegrindung des Ausgangsgerichts genugt dies den Anfor-
derungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht ansatzweise. Da dem Antragsteller die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts am 1. Oktober 2025 zugestellt wurde und die
Monatsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO mittlerweile abgelaufen ist, kann die gebo-
tene Auseinandersetzung mit der erstinstanzlichen Entscheidung auch nicht mehr
nachgeholt werden.

2. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Interessenabwagung des Verwaltungsge-
richts. Da kein ausreichender Grund dafur vorliegt, das erstellte Gutachten Uber die
Fahrprobe zurtckzuhalten, ist nach § 46 Abs. 4 Satz 3 i.V.m. § 11 Abs. 8 FeV davon
auszugehen, dass der Antragsteller nicht mehr befahigt zum Fuhren von Kraftfahrzeu-
gen ist. Somit ist die daran anknupfende Entziehung seiner Fahrerlaubnis und Ver-
pflichtung zur Ablieferung des Fuhrerscheins gemal § 47 Abs. 1 FeV zum Schutz von
Leben und Gesundheit der anderen Verkehrsteilnehmer zwingend und verhaltnisma-
Rig. Im Hinblick auf den hohen Rang dieser Rechtsguter haben das durchaus gewich-
tige Mobilitatsbedurfnis des Antragstellers und die Bedeutung der Fahrerlaubnis fur
seine Lebensflhrung dahinter zurickzustehen.

3. Die Beschwerde war demnach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zuruck-
zuweisen.

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52
Abs. 1 GKG i.V.m. den Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, Nr. 46.1, 46.3 und 46.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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27 5. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Borgmann Peltz Derpa



