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Wichtige neue Entscheidung

Fahrerlaubnisrecht: Alkoholabhangigkeit

§ 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 11 Abs. 7, 8, § 46 Abs. 1 Satz 2 Abs. 3i.V.m. § 13 FeV,
Nr. 8.3, 8.4 der Anlage 4 zur FeV, Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG

Alkoholabhangigkeit
Entziehung der Fahrerlaubnis
Ruckfall

Lapse

Relapse

Vorlage arztlicher Unterlagen
Regelfall der Ungeeignetheit
Behindertendiskriminierung
Verordnungsermachtigung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30.03.2026, Az. 11 CS 26.250

Orientierungssatze der LAB:

1. Eine nach medizinischen ICD-10-Mafstaben feststehende und nicht tUberwun-
dene Alkoholabhangigkeit hat zwangslaufig die Entziehung der Fahrerlaubnis
zur Folge.

2. Wird nach Uberwundener erheblicher Alkoholabhangigkeit erneut ein erhebli-
cher Alkoholabusus festgestellt und beruht dieser auf Umstanden, welche auch
in friheren Krankheitszeiten bestanden haben, so kann die Fahrerlaubnisbe-

hérde ohne weitere fachmannische Aufklarung von einem RuUckfall ausgehen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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3.  Der fur die Fahrerlaubnis unschadliche ,lapse“ muss als dem Veranderungspro-
zess zuzurechnen von dem sog. ,relapse” unterschieden werden. Selbst beim
.lapse“ mussen in der Regel mindestens sechs Monate seit dem Alkoholkon-
sum verstrichen sein. Ein Kontrollverlust spricht gegen einen unschadlichen
Jlapse”.

4. Wenn der Betroffene sich weigert, arztliche Unterlagen vorzulegen, konnen die
aufzuklarenden Tatsachen als erwiesen angesehen werden.

5.  Wird eine Ausnahme vom Regelfall der Ungeeignetheit zum Flhren eines Kraft-
fahrzeugs geltend gemacht, so mussen dazu besondere Umstande dargelegt
und nachgewiesen werden, was bei Alkoholabhangigkeit kaum maglich ist.

6. Der Ausschluss von Alkoholikern vom Stra3enverkehr stellt keine unzulassige
Schlechterstellung von Behinderten dar.

7.  Der Ausschluss von Alkoholikern vom Stral3enverkehr durfte im Verordnungs-

weg geregelt werden.

Hinweise:

Dem Antragsteller war im streitgegenstandlichen Verfahren bereits friher wegen
einer langjahrigen, mehrfach gutachterlich festgestellten Alkoholabhangigkeit
(ICD-10: F 10.2) die Fahrerlaubnis entzogen, nach einem positiven medizinisch-
psychologischen Gutachten dann aber wiedererteilt worden. Aus dem Gutachten
geht hervor, dass beim Antragsteller ein konsequenter Alkoholverzicht erforderlich
sei. Da er nach Alkoholkonsum erneut aus ahnlichem Anlass wie schon friuher ag-
gressiv polizeilich in Erscheinung getreten war, entzog ihm die Fahrerlaubnisbehdrde
ohne erneute Anordnung einer Begutachtung die Fahrerlaubnis unmittelbar. Die Ent-
scheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) ist deshalb interes-
sant, weil sie sich mit zahlreichen dogmatischen Einwendungen des Antragstellers

detailliert auseinandersetzt.

1. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG hat die Fahrerlaubnisbehorde die Fahrerlaubnis
zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahr-

zeugen erweist. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV gilt dies insbesondere dann,

wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 der FeV vorlie-
gen oder erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder
Strafgesetze verstof3en wurde. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken



gegen die Fahreignung wegen einer Alkoholproblematik begrinden, so kann
die Fahrerlaubnisbehdrde nach § 46 Abs. 3 i.V.m. § 13 FeV die Beibringung ei-
nes Fahreignungsgutachtens anordnen. GemaR § 11 Abs. 7 FeV unterbleibt die
Anordnung zur Beibringung eines arztlichen oder medizinisch-psychologischen
Gutachtens, wenn die Ungeeignetheit zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs bereits
ohne dieses Gutachten feststeht.

Wer alkoholabhangig ist, ist nach Nr. 8.3 der Anlage 4 zur FeV zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen nicht geeignet. Denn bei alkoholabhangigen Personen besteht
krankheitsbedingt jederzeit die Gefahr eines Kontrollverlusts und der Teilnahme
am StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss. Eine hinreichend feststehende und
nicht Gberwundene Alkoholabhangigkeit hat damit zwangslaufig die Entziehung
der Fahrerlaubnis zur Folge, ohne dass es hierfur der Abklarung durch ein
Fahreignungsgutachten bedarf, siehe Abschnitt 3.13.2 (S. 77) der Begutach-
tungsleitlinien fur Kraftfahreignung vom 27.1.2014 (VkBI S. 110) in der Fassung
vom 17.2.2021 (VKBI S. 198), die der Begutachtung nach Anlage 4a zur FeV zu

Grunde zu legen sind.

Das Fahrerlaubnisrecht definiert den Begriff der Abhangigkeit dabei nicht,
sondern setzt ihn voraus. Damit knlpft es an das medizinische Verstandnis an,
wie es sich aus der ICD-10 ergibt. Wie aus Abschnitt 3.13.2 der Begutachtungs-
leitlinien (S. 76) abgeleitet werden kann, besteht Alkoholabhangigkeit grund-
satzlich lebenslang fort, auch bei Alkoholabstinenz. Nr. 8.4 der Anlage 4 zur
FeV ist vor diesem Hintergrund so zu verstehen, dass diese an das medizini-
sche Verstandnis anknupft. Danach wird die Fahrereignung nur bei dauerhafter
stabiler Abstinenz wiedererlangt und beibehalten. Daruber hinaus musste nicht
zwingend Alkoholabhangigkeit i.S.d. Nr. 8.3 der Anlange 4 zur FeV nachgewie-

sen sein, da die Anlage 4 zur FeV nicht abschliel3end ist.

Wenn bei einem Fahrerlaubnisinhaber, bei dem bereits einmal oder mehrmals
oder eine langer anhaltende Alkoholabhangigkeit diagnostiziert worden ist
und/oder der bereits mehrmals rickfallig geworden ist, erneut ein erheblicher

Alkoholabusus festgestellt wird und dies auf Umstanden beruht, die auch in



fruheren Krankheitszeiten bestanden haben, so kann die Fahrerlaubnisbehorde

ohne weitere fachmannische Aufklarung von einem Ruckfall ausgehen.

Der Antragsteller trug im gegenstandlichen Verfahren vor, es habe sich lediglich
um einen sog. ,Ausrutscher” gehandelt. Der BayVGH stellt dazu klar, dass eine
Durchbrechung der Abstinenz nur dann fur die Fahreignung unschadlich ist,
wenn ein vereinzelter Konsum noch mit der Erwartung einer langfristig absti-
nenten Lebensweise vereinbar ist. Eine Richtschnur bieten dabei die Beurtei-
lungskriterien. Ein ,lapse” oder ,slip“ ist ein in der Phase der Veranderung statt-
findender erneuter Alkoholkonsum, welcher zeitlich eng begrenzt, aufgearbeitet
und damit dem Veranderungsprozess zuzurechnen ist, welcher zu einer korri-
gierten Zielfindung fihrt und mit der Erwartung einer langfristig stabilen Absti-
nenz vereinbar ist. Der ,relapse® hingegen bedarf in der Regel einer erneuten
suchttherapeutischen Mallnahme, bevor wieder eine stabile Abstinenz erreicht
wird, wobei an den Beleg der Stabilitat keine geringeren Anforderungen zu stel-
len sind als nach der urspringlichen suchttherapeutischen MaRnahme. Auch
ein ,lapse” kann erst mit einem gewissen zeitlichen Abstand als solcher gewer-
tet werden. Der seit dem letzten Alkoholkonsum verstrichene Zeitraum muss
lang genug sein, um eine angemessene Aufarbeitung dieser Erfahrungen und
eine Festigung neu gewonnener Einsichten zu gewahrleisten, in der Regel min-
destens sechs Monate. SchlieRlich muss der Betroffene sich mit dem erneuten
Alkoholkonsum auseinandergesetzt haben, Strategien fur vergleichbare Situa-
tionen in der Zukunft entwickelt und akzeptiert haben, dass der Abstinenzent-
schluss keine Einschrankungen und Ausnahmen vertragt. Ein Kontrollverlust

spricht generell gegen einen unschadlichen ,lapse®.

Wenn der Betroffene sich weigert, arztliche Unterlagen wie beispielsweise den
Entlassbericht eines Krankenhauses ungeschwarzt vorzulegen, kdnnen ent-
sprechend dem Rechtsgedanken des § 11 Abs. 8 FeV aufzuklarende Tatsa-
chen als erwiesen angesehen werden. Auch wenn die Nachweispflicht fur die
Ungeeignetheit im Entziehungsverfahren bei der Fahrerlaubnisbehdrde liegt, so
obliegt es dem Betroffenen, an der Ermittlung des Sachverhalts gemaf Art. 24

Abs. 1 und 2 BayVwV{G mitzuwirken, soweit es ihm moglich und zumutbar ist.



5.  Erkrankungen und Mangel i.S.d. Anlage 4 zur FeV tragen die Vermutung der
Fahreignungsrelevanz in sich. Diese Vermutung muss gemalf Nr. 3 der Vorbe-
merkung zur Anlage 4 zur FeV widerlegt werden. Macht der Antragsteller eine
Ausnahme vom Regelfall geltend, so obliegt es ihm, durch schllssigen Vortrag
die besonderen Umstande darzulegen und nachzuweisen, die ein Abweichen
von der Regelvermutung einer Fahrungeeignetheit rechtfertigen sollen. Bei
Alkoholabhangigkeit ist nach der Natur dieser Erkrankung kein Raum flr eine
Kompensation durch besondere menschliche Veranlagung, durch Gewdhnung,
durch besondere Einstellung oder durch besondere Verhaltenssteuerungen und

-umstellungen.

6. Eine einmal festgestellte Alkoholabhangigkeit besteht lebenslang. Auch bei Vor-
lage eines positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens werden Erkennt-
nisse aus der Zeit davor nicht irrelevant. Sie kdnnen insbesondere weiterhin be-
rucksichtigt werden, wenn sich die positive Prognose spater als falsch heraus-
stellt. Darin liegt auch keine unzulassige Benachteiligung wegen einer Behinde-
rung i.S.d. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Selbst wenn in der Alkoholabhangigkeit
eine Behinderung zu sehen ware, so ware diese jedenfalls verfassungsrechtlich
gerechtfertigt. Das Fehlen notwendiger geistiger oder korperlicher Fahigkeiten,
wie sie in den Begutachtungsleitlinien wiedergegeben sind, stellt einen zwin-

genden Grund flr die rechtliche Schlechterstellung dar.

7.  Die Verordnungsermachtigung zur Gefahrenabwehr im Strallenverkehr erlaubt
die Regelung abstrakt-genereller Eignungsanforderungen unabhangig davon,
ob unmittelbar ein Gefahreneintritt zu besorgen ist. Der Ausschluss Alkoholab-
hangiger vom Stral3enverkehr dient der Gefahrenabwehr und nicht der im Vor-
feld dazu angesiedelten Risikovorsorge. In Ausubung staatlicher Schutzpflich-
ten darf deshalb in der FeV schon die Entstehung von Gefahrdungslagen be-

kampft und auf eine Risikominimierung hingewirkt werden.

Thum
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,
- Antragsgegner -
wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 20. Januar 2026,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 11. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Borgmann,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Peltz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Derpa

ohne mundliche Verhandlung am 30. Marz 2026



folgenden
Beschluss:

|. Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[1l. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 2.500,- Euro fest-
gesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung sei-
ner zuletzt im Jahr 2025 erteilten Fahrerlaubnis der Klassen A, A1 (jeweils versehen
mit den Schlusselzahlen 79.03 und 79.04), B, AM und L.

Dem 1985 geborenen Antragsteller wurde die Fahrerlaubnis erstmals am 19. Novem-
ber 2002 erteilt. Mit Urteil vom 28. September 2015 entzog ihm das Amtsgericht
Schweinfurt nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von min-
destens 2,49 %o die Fahrerlaubnis. Nach zwei stationaren Alkoholentgiftungen im Jahr
2015, einer ambulanten Alkoholentwdhnung von September 2015 bis Februar 2016
und Beibringung eines positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens vom
20. Februar 2017, das von der Notwendigkeit dauerhaften und konsequenten Ver-
zichts auf Alkohol ausgeht, erteilte ihm das Landratsamt Bamberg am 20. Marz 2017
erneut die Fahrerlaubnis.

Im Oktober und November 2017 berichtete die Polizei Uber zwei Vorfalle, bei denen
der Antragsteller erheblich alkoholisiert war. Nachdem das nunmehr zustandige Land-
ratsamt Schweinfurt den Antragsteller aufgefordert hatte, ein arztliches Attest vorzule-
gen, teilte die psychiatrische Institutsambulanz Schweinfurt mit Schreiben vom 29. No-
vember 2017 mit, der Antragsteller leide an einer rezidivierenden depressiven Stérung,
gegenwartig remittiert (ICD-10: F33.4), und unter psychischen und Verhaltens-



stérungen durch Alkohol: Abhangigkeitssyndrom (ICD-10: F10.2). Mit Bescheid vom
19. Dezember 2017 entzog ihm das Landratsamt daraufhin die Fahrerlaubnis.

Nach Beibringung eines arztlichen Fahreignungsgutachtens vom 6. Oktober 2021, wo-
nach beim Antragsteller nach der medizinisch-psychologischen Untersuchung im Jahr
2017 die Alkoholabhangigkeit durch Ruckfall wieder aufgetreten sei, und eines positi-
ven medizinisch-psychologischen Gutachtens vom 23. Juni 2022 wiedererteilte ihm
das Landratsamt am 6.Juli 2022 die Fahrerlaubnis.

Am 22. Januar 2023 wurde der Antragsteller wegen Eigen- und Fremdgefahrdung im
Bezirkskrankenhaus Schloss Werneck untergebracht. Seine Mutter hatte nach Mittei-
lung der Polizei angegeben, er konsumiere seit mehreren Wochen taglich exzessiv
Alkohol. Ein Alkoholtest habe einen Wert von 3,32 %0 ergeben und in der Klinik sei eine
Alkoholpsychose diagnostiziert worden. Bereits am 7. August 2022 sei es in einem
anderen Krankenhaus in Schweinfurt zu einem Polizeieinsatz gekommen, bei dem der
Antragsteller stark alkoholisiert auf der Krankenliege um sich geschlagen habe und mit
Handfesseln habe fixiert werden mussen. Es sei ein Alkoholwert von 4 %o festgestellt
worden. Daraufhin entzog das Landratsamt dem Antragsteller mit Bescheid vom
8. Februar 2023 ohne erneute Anordnung einer Begutachtung die Fahrerlaubnis.

Nach Vorlage eines weiteren positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens vom
14. Januar 2025 erteilte das Landratsamt dem Antragsteller die Fahrerlaubnis zuletzt
am 21. Januar 2025 neu. Das Gutachten geht davon aus, bei dem Antragsteller liege
eine Alkoholabhangigkeit vor, die einen konsequenten Alkoholverzicht erfordere. Des-
sen Dauer konne aufgrund der Vorlage von Abstinenznachweisen fur den Zeitraum ab
Februar 2023 als ausreichend lang und hinreichend stabilisiert betrachtet werden. Ins-
besondere habe der Antragsteller verdeutlichen kdnnen, individuell passende und all-
tagstaugliche Strategien entwickelt zu haben, die geeignet seien, einen erneuten
Ruckfall in das abhangige Trinkverhalten hinreichend sicher zu verhindern.

Am 23. Juni 2025 wurde dem Landratsamt bekannt, dass der Antragsteller an diesem
Tag erneut im Bezirkskrankenhaus Schloss Werneck untergebracht worden war. Nach
Mitteilung der Polizei war diese gegen 2 Uhr nachts Uber einen familiaren Streit be-
nachrichtigt worden. Beim Eintreffen der Streife am Anwesen der Familie des Antrag-
stellers habe dessen Vater erklart, sein Sohn sei ruckfallig geworden und habe im Lauf
des Tages Alkohol konsumiert. Ausloser hierfir sei eine bevorstehende medizinische



Behandlung der Mutter. Infolge des Ruckfalls habe sich der Antragsteller aggressiv
verhalten, herumgeschrien und seinen Vater beiseite geschubst. Art und Menge des
konsumierten Alkohols seien nicht bekannt. Der Antragsteller sei im Bett angetroffen
worden und habe sich kooperativ gezeigt. Aufgrund ausgepragter Wahnvorstellungen
sei eine zielgerichtete Kommunikation jedoch nur eingeschrankt moglich gewesen.
Nach dem Gesamtzustand sei von einem psychischen Ausnahmezustand auszuge-
hen gewesen und habe aus polizeilicher Sicht konkrete Eigengefahrdung bestanden.
Auf Nachfrage des Landratsamts erganzte die Polizei, der Antragsteller sei nicht in der
Lage gewesen, einfachste Anforderungen zu verstehen und diesen Folge zu leisten.
So habe er sich trotz mehrfacher klarer Anweisungen nicht selbstandig, sondern nur
mit aktiver korperlicher Hilfestellung eine Hose anziehen kdnnen. Die motorische und
kognitive Umsetzung minimaler Anweisungen sei massiv eingeschrankt gewesen, der
Antragsteller habe sich geistig stark abwesend und orientierungslos gezeigt. Aufgrund
des kritischen Gesamtzustands sei die Durchfuhrung eines Atemalkoholtests nicht
madglich gewesen. Wahrend des Transports im Rettungswagen habe der Antragsteller
auffallige, zum Teil massive Wahnvorstellungen offenbart.

Auf die Anhorung des Landratsamts zum Entzug der Fahrerlaubnis hin machte der
Antragsteller einen unschadlichen ,Ausrutscher® geltend. Daraufhin stellte das Land-
ratsamt in Aussicht, zunachst nur eine erneute Begutachtung anzuordnen, wenn sich
aus dem vorzulegenden Entlassungsbericht des Bezirksklinikums Anhaltspunkte dafur
ergaben. Gleichwohl legte der Antragsteller nur eine weitgehend geschwarzte Kopie
des Berichts vor, aus dem sich insbesondere nicht die festgestellte Alkoholisierung
sowie die Diagnose ergeben.

Mit Bescheid vom 22. August 2025 entzog das Landratsamt dem Antragsteller unter
Anordnung des Sofortvollzugs die Fahrerlaubnis und verpflichtete ihn zur Ablieferung
des Fuhrerscheins. Der Antragsteller sei nur funf Monate nach Neuerteilung der Fahr-
erlaubnis erneut ruckfallig geworden und habe in einem MalRe Alkohol konsumiert,
dass er zu einfachen Handlungen nicht mehr in der Lage gewesen sei. Damit sei das
vorgelegte positive medizinisch-psychologische Gutachten als widerlegt anzusehen
und stehe die erneute Alkoholabhangigkeit des Antragstellers fest, ohne dass es wei-
terer Aufklarungsmafnahmen bedurfe.
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Der Klager erhob Anfechtungsklage (W 6 K 25.1586) und stellte einen Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VwWGO, den das Verwaltungsgericht Wurzburg mit Beschluss vom 20. Ja-
nuar 2026 abgelehnt hat.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des Antragstellers, der der Antragsgegner ent-
gegentritt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten bei-
der Instanzen und die vorgelegten Behodrdenakten verwiesen.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen
Grlinden, auf deren Prufung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4
Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts zu andern oder aufzuheben ware.

1. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Stralkenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG,
BGBI | S. 310, 919), im maRgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 23. Oktober 2024 (BGBI | Nr. 323), und § 46 Abs. 1 Satz 1 der
Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum Stra3enverkehr vom 13. Dezem-
ber 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV, BGBI | S. 1980), im mal3geblichen Zeit-
punkt zuletzt geandert durch Verordnung vom 2. Oktober 2024 (BGBI | Nr. 299), hat
die Fahrerlaubnisbehdrde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV gilt
dies insbesondere dann, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5
oder 6 der FeV vorliegen oder erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vor-
schriften oder Strafgesetze verstoen wurde. Steht zur Uberzeugung der Fahrerlaub-
nisbehdrde fest, dass dem Betroffenen die Fahreignung fehlt, hat sie die Fahrerlaubnis
ohne Weiteres zu entziehen. Gemall § 11 Abs. 7 FeV unterbleibt in diesem Fall die
Anordnung zur Beibringung eines arztlichen oder medizinisch-psychologischen Gut-
achtens. Werden hingegen Tatsachen bekannt, die nur Bedenken gegen die Eignung
begrinden, so kann die Fahrerlaubnisbehorde die Beibringung eines Fahreignungs-
gutachtens anordnen, bei Alkoholproblematik nach § 46 Abs. 3i.V.m. § 13 FeV.
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Wer alkoholabhangig ist, ist nach Nr. 8.3 der Anlage 4 zur FeV zum Fuhren von Kraft-
fahrzeugen nicht geeignet. Denn bei alkoholabhangigen Personen besteht krankheits-
bedingt jederzeit die Gefahr eines Kontrollverlusts und der Teilnahme am Stral3enver-
kehr unter Alkoholeinfluss. Eine hinreichend feststehende und nicht Gberwundene Al-
koholabhangigkeit hat damit zwangslaufig die Entziehung der Fahrerlaubnis zur Folge,
ohne dass es hierflr der Abklarung durch ein Fahreignungsgutachten bedarf (vgl.
BayVGH, B.v. 6.12.2020 — 11 CS 20.1581 — juris Rn. 11; Abschnitt 3.13.2 [S. 77] der
Begutachtungsileitlinien fur Kraftfahreignung vom 27.1.2014 [VkBI S. 110] in der Fas-
sung vom 17.2.2021 [VkBI S. 198], die der Begutachtung nach Anlage 4a zur FeV zu
Grunde zu legen sind).

Das Fahrerlaubnisrecht definiert den Begriff der Abhangigkeit dabei nicht, sondern
setzt ihn voraus. Damit knipft es an das medizinische Verstandnis an, wie es sich aus
der ICD-10 ergibt (vgl. BayVGH, B.v. 6.12.2020 a.a.O. Rn 12; Abschnitt 3.13.2 [S. 76]
der Begutachtungsleitlinien).

Ist die Kraftfahreignung wegen Alkoholabhangigkeit entfallen, kann sie nach Abschnitt
3.13.2 der Begutachtungsleitlinien (S. 76) erst dann wieder als gegeben angesehen
werden, wenn durch Tatsachen der Nachweis gefiihrt wird, dass dauerhafte Abstinenz
besteht. Diese VerknlUpfung der Wiedererlangung der Fahreignung mit einer stabilen
Abstinenz deckt sich damit, dass die Alkoholabhangigkeit medizinisch nach Uberwie-
gender fachlicher Auffassung eine chronische, grundsatzlich lebenslang fortbeste-
hende Erkrankung ist, die sich nicht allein durch den Zeitablauf und die Einhaltung von
Abstinenz erledigt. Eine Alkoholabhangigkeitserkrankung besteht auch bei Symptom-
freiheit (Alkoholabstinenz) weiter (vgl. Beurteilungskriterien — Urteilsbildung in der
Fahreignungsbegutachtung, Hrsg.: Deutsche Gesellschaft flr Verkehrspsycholo-
gie/Deutsche Gesellschaft flir Verkehrsmedizin, 4. Auflage 2022, S. 88; BayVGH, B.v.
12.2.2024 — 11 ZB 23.742 — juris Rn. 29; OVG SH, U.v. 20.2.2025 — 4 LB 34/23 — juris
Rn. 67). Wenn nach Nr. 8.4 der Anlage 4 zur FeV Fahreignung wieder gegeben ist,
wenn Abhangigkeit nicht mehr besteht, liegt dem keine andere Sichtweise zu Grunde,
sondern werden die fachlichen Erkenntnisse der Beurteilungsleitlinien allein schlag-
wortartig verkirzt wiedergegeben (vgl. zum Verhaltnis von Beurteilungsleitlinien und
Anlage 4 zur FeV auch BVerwG, U.v. 14.11.2013 — 3 C 32.12 — BVerwGE 148, 230
Rn. 19; BayVGH, B.v. 29.10.2024 — 11 CS 24.1155 — juris Rn. 15). Folglich ist dieses
Erfordernis dahin zu interpretieren, dass eine dauerhaft stabile Abstinenz vorliegen
muss (vgl. BayVGH, B.v. 12.2.2024 a.a.0. Rn. 29).
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Dauerhafte Abstinenz ist somit, wenn die Fahreignung wegen Alkoholabhangigkeit
entfallen war, nicht nur Voraussetzung fur die Wiedererlangung, sondern auch fir die
Beibehaltung der Fahreignung (vgl. BayVGH, B.v. 13.6.2024 — 11 ZB 24.50 — juris
Rn. 15). Folglich entfallt die Kraftfahreignung im Regelfall bei jedem Alkoholkonsum
eines bis dahin ,trockenen® Alkoholikers. Etwas anderes kommt nur ausnahmsweise
in Betracht, wenn sich ein vereinzelter Konsum noch mit der Erwartung einer langfristig
abstinenten Lebensweise vereinbaren lasst (vgl. BayVGH a.a.0. Rn. 20; NdsOVG,
B.v. 17.1.2023 — 12 ME 149/22 — juris Rn. 21). Auch wenn der Fahrerlaubnisbehdrde
grundsatzlich die medizinische Kompetenz zur Feststellung einer Alkoholabhangigkeit
fehlt, bedarf es in eindeutigen Fallen keiner weiteren Aufklarungsmaflnahmen. So
kann es insbesondere liegen, wenn bei einem Fahrerlaubnisinhaber, bei dem bereits
einmal oder mehrmals oder eine langer anhaltende Alkoholabhangigkeit diagnostiziert
worden ist und/oder der bereits mehrmals rickfallig geworden ist, erneut ein erhebli-
cher Alkoholabusus festgestellt wird und dieser auf Umstanden beruht, die auch in
friheren Krankheitszeiten bestanden haben (vgl. zu alldem BayVGH, U.v. 26.2.2026
— 11 B 25.1014 — juris Rn. 24; B.v. 13.6.2024 — 11 ZB 24.50 — juris Rn. 16; B.v.
9.12.2014 — 11 CS 14.1868 —juris Rn. 21 f.; NdsOVG, B.v. 17.1.2023 a.a.0. Rn. 19 ff,;
B.v.24.7.2014 — 12 ME 105/14 — juris Rn. 9 ff.; VGH BW, B.v. 8.9.2015-10 S 1667/15
— juris Rn. 9 ff.; Derpa in Hentschel/Kdnig, Strallenverkehrsrecht, 48. Aufl. 2025, § 2
StVG Rn. 50).

2. Daran gemessen begegnet die verfligte Entziehung der Fahrerlaubnis keinen durch-
greifenden rechtlichen Bedenken. Wie das Landratsamt und das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefliihrt haben, liegt hier eine Fallgestaltung vor, die auch ohne nochma-
lige gutachterliche Abklarung die Annahme feststehender Fahrungeeignetheit recht-
fertigt.

a) Die seit vielen Jahren bestehende Alkoholabhangigkeit des Antragstellers wurde
mehrfach gutachterlich festgestellt. So gehen insbesondere die beiden zuletzt beige-
brachten Gutachten vom 23. Juni 2022 sowie vom 14. Januar 2025 von einer Alkohol-
abhangigkeit aus und legen ihrer Prifung die Notwendigkeit der Abstinenz zu Grunde.
Das arztliche Gutachten der TUV Sud Life Service GmbH vom 6. Oktober 2021 besta-
tigt ebenfalls ausdriicklich das Wiederauftreten der Alkoholabhangigkeit durch Rickfall
nach der medizinisch-psychologischen Untersuchung im Jahr 2017. Auch der den Kla-
ger behandelnde Arzt attestierte am 4. Mai 2021 eine Alkoholabhangigkeit, wenn auch
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»<aktuell trocken®. Schliellich geht bereits das medizinisch-psychologische Gutachten
vom 20. Februar 2017 von der Notwendigkeit eines dauerhaften und konsequenten
Verzichts auf Alkohol aus.

b) Gleichwohl hat der Antragsteller am 22./23. Juni 2025, also bereits wenige Monate
nach Vorlage des positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens und Wiederer-
teilung der Fahrerlaubnis, erneut Alkohol konsumiert.

c) Es ist auch aus der Sicht eines medizinisch und psychologisch ungebildeten Laien
offensichtlich, dass dieser Konsum mit der Erwartung einer langfristigen, ausreichend
stabilen alkoholabstinenten Lebensweise nicht zu vereinbaren ist, die Voraussetzung
fur die Fahreignung ist.

Eine Richtschnur bieten insoweit die Beurteilungskriterien, denen sich grundsatzlich
anerkannte wissenschaftliche Grundsatze entnehmen lassen, die der Begutachtung
nach § 11 Abs. 5 FeV i.V.m. Nr. 1 Buchst. c der Anlage 4a zur FeV zu Grunde zu legen
sind (vgl. BayVGH, B.v. 23.4.2025 — 11 CS 25.203 — juris Rn. 22). Danach kann un-
terschieden werden, ob ein Ruckfall in der Phase der Veranderung stattgefunden hat,
zeitlich eng begrenzt war, aufgearbeitet wurde und damit dem Veranderungsprozess
zuzurechnen ist (,lapse” bzw. ,slip“), oder ob er nach einer Phase der zeitweilig stabi-
len Abstinenz einen Ruckfall in friheres Suchtverhalten und frihere Bewaltigungsstra-
tegien darstellt (,relapse®). Der ,lapse” kann zu einer korrigierten Zielfindung fuhren,
also mit der Erwartung einer langfristig stabilen Abstinenz vereinbar sein. Der ,relapse”
hingegen bedarf in der Regel einer erneuten suchttherapeutischen MalRnahme, bevor
wieder eine stabile Abstinenz erreicht wird, wobei an den Beleg der Stabilitat keine
geringeren Anforderungen zu stellen sind als nach der ursprunglichen suchttherapeu-
tischen Maldnahme. Die Annahme eines ,lapse” erfordert danach u.a., dass das Rick-
fallgeschehen rickblickend nachvollziehbar als eine noch erforderliche Lernerfahrung
in einem Prozess der Umorientierung zu werten ist, der Ruckfall in die Initialphase der
Abstinenz fallt und der Betroffene nur in einer begrenzten Zeitspanne wahrend einer
noch andauernden Abstinenzphase Alkohol getrunken hat. Ferner kann ein ,lapse”
erst mit einem gewissen zeitlichen Abstand als solcher gewertet werden. Der seit dem
letzten Alkoholkonsum verstrichene Zeitraum muss lang genug sein, um eine ange-
messene Aufarbeitung dieser Erfahrungen und eine Festigung neu gewonnener Ein-
sichten zu gewahrleisten, in der Regel mindestens sechs Monate. Schliel3lich muss
der Betroffene sich mit dem erneuten Alkoholkonsum auseinandergesetzt haben,
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Strategien fur vergleichbare Situationen in der Zukunft entwickelt und akzeptiert ha-
ben, dass der Abstinenzentschluss keine Einschrankungen und Ausnahmen vertragt
(vgl. Beurteilungskriterien S. 100 ff.; vgl. dazu auch BayVGH, B.v. 28.2.2025 - 11 ZB
241699 — juris Rn. 15; NdsOVG, B.v. 17.1.2023 — 12 ME 149/22 — juris Rn. 21).

Davon ausgehend ist, auch aufgrund der fehlenden Mitwirkung des Antragstellers evi-
dent, dass der Vorfall vom 22./23. Juni 2025 nicht als unschadlicher ,lapse“ und Teil
eines Veranderungsprozesses, sondern als Ruckfall in alte Konsummuster und Be-
waltigungsstrategien zu sehen ist. Insbesondere fallt er nicht in die Initialphase der
Umorientierung und geltend gemachten Abstinenz. Vielmehr war die Vorsatzbildung,
auch ausweislich des vorgelegten Gutachtens vom 14. Januar 2025, bereits seit lan-
gem abgeschlossen. Im mafgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses waren erst
zwei Monate seit dem Vorfall vergangen. Somit war nicht davon auszugehen, dass
seither eine ausreichend lange Zeit verstrichen war, um eine Aufarbeitung und Festi-
gung neu gewonnener Einsichten zu gewahrleisten. Ferner ist weder vorgetragen noch
ersichtlich, dass der Antragsteller sich naher mit dem Scheitern seines Abstinenzvor-
satzes auseinandergesetzt und Strategien entwickelt hat, um vergleichbare Ruckfalle
in Zukunft zu vermeiden.

Abgesehen davon hat das Verwaltungsgericht zutreffend ausgeflhrt, dass sich der
Vorfall vom Juni 2025 und die Vorgeschichte schllssig zu einem Gesamtbild zusam-
menfugen. Danach ist der Antragsteller, insbesondere unter dem Druck des Fahrer-
laubnisverfahrens, in der Lage, flUr gewisse Zeitraume abstinent zu leben. Dauerhaft
kann er die Abstinenz jedoch offenbar nicht einhalten, vielmehr kommt es immer wie-
der und nicht lange nach der Wiedererteilung der Fahrerlaubnis zu Ruckfallen. Ferner
sticht, wie vom Verwaltungsgericht dargelegt, ins Auge, dass der Anlass fur den Kon-
sum im Juni 2025 eine medizinische Behandlung seiner Mutter war und schon in der
Vergangenheit Stress sowie eine Erkrankung eines Freundes als Ausloser fur Ruck-
falle benannt wurden. Damit hat sich die Einschatzung aus dem Gutachten vom 14.
Januar 2025, der Antragsteller konne sich auch in unerwarteten Versuchungs- und
Belastungssituationen adaquat verhalten, alsbald als unzutreffend erwiesen.

Ferner musste das Landratsamt, wie vom Verwaltungsgericht angenommen, anhand
der von der Polizei beschriebenen erheblichen motorischen und kognitiven Einschran-
kungen sowie der berichteten Aggressivitat des Antragstellers gegentber dem eige-
nen Vater von einer erheblichen Alkoholisierung und einem Kontrollverlust ausgehen.
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Auch dies spricht gegen einen unschadlichen ,lapse” (vgl. BayVGH, B.v. 13.6.2024 —
11 ZB 24.50 — juris Rn. 20).

SchlieBlich darf aus der Weigerung des Antragstellers, dem Landratsamt den unge-
schwarzten Entlassbericht des Bezirksklinikums vorzulegen, geschlossen werden, der
Antragsteller verberge eine ihm ungunstige Diagnose und Feststellung zum Grad der
Alkoholisierung. Auch wenn die Nachweispflicht fur die Ungeeignetheit im Entzie-
hungsverfahren bei der Fahrerlaubnisbehdrde liegt, obliegt es dem Betroffenen, an der
Ermittlung des Sachverhalts gemaf Art. 24 Abs. 1 und 2 BayVwV{G mitzuwirken, so-
weit es ihm — wie hier dem Antragsteller — moglich und zumutbar ist. Dies gilt auch
jenseits der Verpflichtung zur Mitwirkung an einer angeordneten Begutachtung (vgl.
BayVGH, B.v. 13.6.2024 — 11 ZB 24.50 —juris Rn. 20; B.v. 31.3.2022 - 11 CS 22.158 —
juris Rn. 13; Kalus DAR 2023, 241/243). Andernfalls greift dem Rechtsgedanken des
§ 11 Abs. 8 FeV entsprechend die Beweisregel, der zufolge bei Weigerung des Be-
troffenen, seinen notwendigen Teil zur Sachaufklarung beizutragen, die behauptete
bzw. als mdglicher Fahreignungsmangel im Raum stehende und daher aufzuklarende
Tatsache als erwiesen angesehen werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 13.6.2024 a.a.O;
B.v. 27.1.2026 — 11 CS 25.2331 — juris Rn. 19).

Unter diesen Umstanden bestehen auch ohne nochmalige gutachterliche Feststellung
keine begrundeten Zweifel daran, dass ein Ruckfall in die mehrfach arztlich diagnosti-
zierte Alkoholabhangigkeit vorliegt (vgl. dazu bereits den — ebenfalls den Antragsteller
betreffenden — B.d. Senats v. 13.6.2024 a.a.0. Rn. 16 ff.).

d) Die zahlreichen, in der Beschwerdebegrindung vom 23. Februar 2026 sowie der
Erganzung vom selben Tag geltend gemachten Einwande rechtfertigen keine andere
Beurteilung.

aa) Der Antragsteller vermisst einen Beleg fur den Ruckfall in die Alkoholabhangigkeit
und sieht allenfalls Raum fur Eignungszweifel. Die Diagnose eines echten, d.h. langer
andauernden Ruckfalls in die Alkoholabhangigkeit fehle. Anders als in der vom Ver-
waltungsgericht herangezogenen, ebenfalls den Antragsteller betreffenden Entschei-
dung vom 31. Juli 2023 (11 CS 23.1229) lagen keine Tatsachen, insbesondere keine
Messungen, vor, aus denen sich eine erhebliche Alkoholisierung ergebe. Der Nach-
weis dafur, dass es sich bei dem Vorfall nicht nur um einen Ausrutscher (,lapse®) ge-
handelt habe, obliege der Fahrerlaubnisbehdrde. Das Fahrerlaubnisrecht verpflichte
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ihn nur, sich einer rechtmafig angeordneten Begutachtung zu stellen, und kenne keine
weitergehende Pflicht zur Vorlage arztlicher Berichte. Im Ubrigen sei die Vorlage des
Entlassungsberichts im Hinblick auf sein Recht auf informationelle Selbstbestimmung
unzumutbar.

Dieses Vorbringen greift nach dem Vorstehenden nicht durch. Zum einen legten, wie
ausgeflhrt, bereits die von der Polizei beschriebene Alkoholisierung sowie die Vorge-
schichte den Ausschluss eines unschadlichen ,lapse” nahe. Zum anderen kann sich
der Antragsteller, wie dargelegt, nach dem Rechtsgedanken des § 11 Abs. 8 FeV nicht
darauf berufen, dass das Landratsamt aufgrund seiner Weigerung, den Entlassbericht
des Bezirksklinikums ungeschwarzt vorzulegen, keine naheren Angaben zum Grad
der Alkoholisierung habe. Zwar ist es der Entscheidung des Betroffenen vorbehalten,
ob er arztliche Vorbefunde der Begutachtungsstelle und der Fahrerlaubnisbehérde ge-
genuber offen legen will oder nicht. Lehnt er dies trotz berechtigter Aufforderung ab,
muss er jedoch die gebotenen Mallnahmen zum Schutz der besonders wichtigen, ver-
fassungsrechtlich geschitzten Rechtsguter des Lebens, der koérperlichen Unversehrt-
heit und des Eigentums anderer Verkehrsteilnehmer (Art. 2 Abs. 2 Satz 1, Art. 14 GG)
hinnehmen, die seiner allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG), seinem Per-
sonlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und seiner Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) Grenzen setzen (vgl. BayVGH, B.v. 27.1.2026 — 11 CS 25.2331 —
juris Rn. 19 unter Verweis auf BVerwG, B.v. 8.12.2025 — 3 B 26.24 — juris Rn. 13).

bb) Wenn der Antragsteller rigt, die Diagnose der Alkoholabhangigkeit habe zwingend
anhand der in der ICD-10 genannten Kriterien zu erfolgen und sei auf den Zeitraum
des vergangenen Jahres bezogen, so dass es unzulassig sei, die in der Vergangenheit
gestellte Diagnose zu Ubernehmen, geht dies nach dem Vorgenannten fehl. Danach
ist die Alkoholabhangigkeit, wie die Beschwerde selbst vorbringt, aus medizinischer
Sicht eine chronische, grundsatzlich lebenslang fortbestehende Erkrankung. Aufgrund
des erneuten Konsums des Antragstellers stellte sich daher aus fahrerlaubnisrechtli-
cher Sicht, wie dargelegt, allein die Frage, ob dieser mit dem Erfordernis einer stabilen
Abstinenz vereinbar ist. Einer arztlichen Bestatigung der mehrfach gestellten Diagnose
bedurfte es hingegen nicht. Anders als der Antragsteller zu meinen scheint, fallen die
medizinische und die fahrerlaubnisrechtliche Beurteilung insoweit auch nicht
auseinander. Vielmehr knlpft das Fahrerlaubnisrecht die Wiedererlangung und den
Erhalt der Fahreignung an die Abstinenz, was Nr. 8.4 der Anlage 4 zur FeV lediglich
schlagwortartig verkirzend dahin umschreibt, dass Abhangigkeit nicht mehr besteht.
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Im Ubrigen wére selbst dann, wenn diese Fallgestaltung nicht der Alkoholabhangigkeit
i.S.d. Nr. 8.3 der Anlage 4 zur FeV zuzuordnen ware, von Fahrungeeignetheit i.S.d.
§ 2 Abs. 4 StVG auszugehen, da die Anlage 4 zur FeV nicht abschlielend ist (vgl.
NdsOVG, B.v. 17.1.2023 — 12 ME 149/22 — juris Rn. 22).

cc) Soweit der Antragsteller meint, der Ruckfall vom Juni 2025 besage nichts dazu, ob
er mit einem Kraftfahrzeug unter Alkoholeinfluss am Stral3enverkehr teilnehmen
werde, wird dies den vorgenannten, in den in den Beurteilungsleitlinien niedergelegten
wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht gerecht. Danach ist die Fahigkeit zum siche-
ren Fuhren von Kraftfahrzeugen bei Alkoholabhangigkeit generell aufgehoben. Grund
dafur ist, dass der drohende Kontrollverlust die Fahigkeit aufhebt, Konsum und das
Flhren eines Kraftfahrzeugs zuverlassig zu trennen (vgl. dazu auch die vorgesehene
Anderung der Begutachtungsleitlinien v. 17.12.2025 [VkBI 2026 S. 86/89]). Darauf, ob
der Betreffende bereits mit Alkohol im Stralenverkehr auffallig geworden ist, kommt
es dafur nicht an (vgl. BVerwG, B.v. 21.10.2015 — 3 B 31.15 — juris Rn. 5; BayVGH,
B.v. 31.7.2023 — 11 CS 23.1229 — juris Rn. 14 m.w.N.).

dd) Soweit der Antragsteller der Sache nach eine Ausnahme vom Regelfall gemaf
Nr. 3 der Vorbemerkung zur Anlage 4 zur FeV geltend macht, ist bereits nicht ersicht-
lich, dass bei Alkoholabhangigkeit nach der Natur dieser Erkrankung Raum fur eine
Kompensation durch besondere menschliche Veranlagung, durch Gewdhnung, durch
besondere Einstellung oder durch besondere Verhaltenssteuerungen und -umstellun-
gen besteht. Denn nach der fachlich unterlegten Einschatzung der Beurteilungsleitli-
nien ist die Fahigkeit zum sicheren Fuhren von Kraftfahrzeugen bei Alkoholabhangig-
keit generell aufgehoben. Im Ubrigen obliegt es dem Betroffenen, durch schliissigen
Vortrag die besonderen Umstande darzulegen und nachzuweisen, die ein Abweichen
von der Regelvermutung rechtfertigen sollen (vgl. BayVGH, B.v. 7.1.2020 - 11 CS
19.2237 — juris Rn. 17). Daran fehlt es hier. Der Antragsteller hat keine besonderen
Umstande vorgetragen, die die Annahme begrinden, er kdnne trotz Alkoholabhangig-
keit und ohne stabile Abstinenz zuverlassig zwischen Konsum und Verkehrsteilnahme
trennen (vgl. dazu auch Derpa in Hentschel/Konig, Stralenverkehrsrecht, § 2 StVG
Rn. 52).

ee) Anders als die Beschwerde in den Raum stellt, ist bei Erkrankungen und Mangein
i.S.d. Anlage 4 zur FeV auch nicht naher zu prifen, ob sie die Fahreignung ausschlie-
Ren. Denn diese tragen die Vermutung der Fahreignungsrelevanz in sich, die nur
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durch eine Ausnahme nach Nr. 3 der Vorbemerkung zur Anlage 4 zur FeV widerlegt
werden kann (vgl. NdsOVG, U.v. 18.4.2016 — 12 LB 178/15 — juris Rn. 34; OVG SH,
B.v. 26.4.2017 — 4 LA 4/17 — juris Rn. 8). Abgesehen fuhrt die Alkoholabhangigkeit
nach den vorgenannten fachlichen Erkenntnissen aber auch ohne Weiteres zu man-
gelnder Fahreignung i.S.d. § 2 Abs. 4 StVG.

ff) Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist es auch keineswegs so, dass bei Vor-
lage eines positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens samtliche Erkenntnisse
aus der Zeit davor Uberholt waren oder nicht mehr berlcksichtigt werden durften. Hier
beruht das zuletzt vorgelegte Gutachten vom 14. Januar 2025 auf der Pramisse, der
Antragsteller werde die gebotene Abstinenz zur Vermeidung eines Ruckfalls nach
uberwundener Alkoholabhangigkeit einhalten. Aus dem Gutachten geht deutlich her-
vor, dass nur aus diesem Grund eine positive Prognose gerechtfertigt erschien. Diese
Annahme hat sich jedoch alsbald als unzutreffend erwiesen. Hierdurch hat sich die
Frage der Fahreignung erneut gestellt. Bei deren Beantwortung ist trotz des positiven
Gutachtens der Ruckblick auf die davor liegende Krankheitsgeschichte nicht abge-
schnitten (vgl. bereits BayVGH, B.v. 13.6.2024 — 11 ZB 24.50 — juris Rn. 21).

gg) Zu Unrecht meint der Antragsteller, der Ausschluss Alkoholabhangiger aus dem
Strallenverkehr mit der Begrindung, bei ihnen sei jederzeit mit einer Verkehrsteil-
nahme unter Alkoholeinfluss zu rechnen, stelle eine unzulassige Benachteiligung we-
gen einer Behinderung i.S.d. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG dar. Unabhangig davon, ob in
einer Alkoholabhangigkeit Uberhaupt eine Behinderung i.S.d. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
zu sehen ist, ware diese Ungleichbehandlung jedenfalls verfassungsrechtlich gerecht-
fertigt. Fehlen einer Person gerade aufgrund ihrer Behinderung bestimmte geistige
oder korperliche Fahigkeiten, die unerlassliche Voraussetzung fur die Wahrnehmung
eines Rechts sind, liegt in der Verweigerung dieses Rechts kein Verstol} gegen das
Benachteiligungsverbot. Eine rechtliche Schlechterstellung Behinderter ist danach zu-
lassig, wenn zwingende Grunde dafur vorliegen (vgl. BVerfG, B.v. 19.1.1999 — 1 BvR
2161/94 — BVerfGE 99, 341 = juris Rn. 56). So verhalt es sich nach den in den Begut-
achtungsleitlinien wiedergegebenen fachlichen Erkenntnissen bei der Verneinung der
Fahreignung alkoholabhangiger Kraftfahrer, die zur Einhaltung einer stabilen Absti-
nenz nicht in der Lage sind.

hh) Schliel3lich wendet der Antragsteller ohne Erfolg ein, der Verzicht auf den Nach-
weis einer konkreten Gefahr sei deshalb unzulassig, weil die Fahrerlaubnisverordnung
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sich nur auf eine Verordnungsermachtigung zur Gefahrenabwehr, nicht zur Gefahren-
vorsorge stutzen konne. Dies greift schon deswegen nicht durch, weil nahere Darle-
gungen dazu fehlen. Im Ubrigen ist anerkannt, dass zur Gefahrenabwehr im Strafien-
verkehr abstrakt-generelle Eignungsanforderungen angezeigt sind (vgl. BVerwG, U.v.
28.10.1992 — 11 C 29.92 — BVerwGE 91, 117 = juris Rn. 25). Ferner besteht kein ver-
nunftiger Zweifel daran, dass der Ausschluss Alkoholabhangiger aus dem Stral3enver-
kehr der Gefahrenabwehr, nicht der im Vorfeld dazu angesiedelten Risikovorsorge
dient (vgl. zu diesem Begriff BVerwG, U.v. 26.6.2014 — 4 C 2.13 — juris Rn. 17; Kahl,
DVBI 2003, 1105/1107 ff.). SchlieRlich durfen nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zum Strallenverkehrsrecht Gesetz- und Verordnungsgeber in
Ausubung der staatlichen Schutzpflichten schon die Entstehung von Gefahrdungsla-
gen bekampfen und auf eine Risikominimierung hinwirken. Abstrakt-generelle Normen
zur Gefahrenvorsorge sind nicht erst dann gerechtfertigt, wenn ansonsten unmittelbar
ein Gefahreneintritt zu besorgen ware (vgl. BVerwG, B.v 8.12.2025 — 3 B 26.24 — NJW
2026, 935 Rn. 15; U.v. 4.7.2019 — 3 C 24.17 — BVerwGE 166, 125 Rn. 22; VGH BW,
U.v. 25.11.2025 — 13 S 1456/24 — juris Rn. 56).

e) Davon ausgehend besteht in der Hauptsache offensichtlich kein Aussicht auf Erfolg
und Uberwiegt das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des angegriffe-
nen Bescheids das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung der
Klage. Bei Kraftfahrern, denen die erforderliche Eignung zum Fuhren eines Kraftfahr-
zeugs fehlt, ist das Erlassinteresse regelmafig mit dem Vollzugsinteresse identisch
(stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 24.9.2025 — 11 CS 25.1412 — juris Rn. 25). Dem steht das
Interesse des Antragstellers am Fuhren von Kraftfahrzeugen nicht entgegen. Denn
dem Schutz der Allgemeinheit vor Verkehrsgefahrdungen kommt angesichts der Ge-
fahren durch die Teilnahme ungeeigneter Kraftfahrer am Stral3enverkehr besonderes
Gewicht gegenuber den Nachteilen zu, die einem betroffenen Fahrerlaubnisinhaber in
beruflicher oder in privater Hinsicht entstehen (vgl. BVerfG, B.v. 19.7.2007 — 1 BvR
305/07 — juris Rn. 6; B.v. 15.10.1998 — 2 BvQ 32/98 — juris Rn. 5, zu einer vorlaufigen
Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 111a StPO; BayVGH, B.v. 17.2.2020 — 11 CS
19.2220 — juris Rn. 17; OVG NW, B.v. 22.5.2012 — 16 B 536/12 — juris Rn. 33). Wenn
die Beschwerde mit Blick auf die Interessenabwagung ein geringes Gefahrenpotential
aufgrund der vorgelegten Abstinenzbelege ins Feld fuhrt, lasst dies die Ungeeignetheit
nicht entfallen und verfangt daher nicht. Abgesehen davon schlie3t Abstinenz in der
Vergangenheit, wie der Vorfall aus dem Juni 2025 ebenso wie die vorausgegangenen
Vorkommnisse zeigen, einen Ruckfall nicht aus.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung
auf § 47, § 52 Abs. 1i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und den Empfehlungen in Nr. 1.5
Satz 1 und 46.3 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

4. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Borgmann Peltz Derpa



