Leitsatz:

Die Regelbewertung der Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung, dass
der gelegentliche Cannabiskonsum mit zusatzlichem Gebrauch von Alkohol zum Ver-
lust der Fahrereignung fahrt, verletzt nicht den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit.
Voraussetzung ist allerdings ein Mischkonsum, der eine kombinierte Rauschwirkung
zur Folge haben kann.

Hinweis:

Das vom Bundesverwaltungsgericht auf die Revision der Landesanwaltschaft hin ge-
anderte Berufungsurteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes fuBte auf zwei
selbststandig tragenden Erwagungen, namlich einer einschrankenden Normausle-
gung (dazu nachfolgend 1.) und einer negativen Sachverhaltsfeststellung (Vernei-
nung des Feststehens von Mischkonsum; dazu 2.). Die Ausfihrungen des Bundes-
verwaltungsgerichtes hierzu lassen sich (lber den Leitsatz hinaus) in folgenden Ori-
entierungssatzen zusammenfassen:

1. Vor dem Hintergrund der staatlichen Pflicht, die Sicherheit des StraBenverkehrs
zu gewahrleisten, rechtfertigt schon der Umstand, dass ein Mischkonsum die
Aufgabe der Trennungsbereitschaft méglich erscheinen lasst — mag die Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines solchen Kontrollverlustes auch nicht bezifferbar
sein — grundsatzlich die Annahme mangelnder Fahreignung (Rn. 18). Selbst
wenn man aber unterstellt, dass der Mischkonsument sich nicht hdufiger ans
Steuer setzt als derjenige, der es beim Cannabiskonsum belasst, bleibt die Erhé-
hung des Unfallrisikos durch die kombinierte Rauschwirkung; diese Risikoerho-
hung tréagt auch alleine die Gefahreinschatzung, die der Nr. 9.2.2 der Anlage 4
zur FeV zu Grunde liegt (Rn. 21).

Die Anlage 4 zur FeV fasst die Erkenntnisse zusammen, die in den Begutach-
tungs-Leitlinien unter Beteiligung der entsprechenden Fachkreise ihren Nieder-
schlag gefunden haben; ein solcher auf breiter Basis entwickelter Erkenntnis-
stand lasst sich nicht ohne Weiteres durch wissenschaftliche Einzelmeinungen
oder einzelne Studien widerlegen (Rn. 19).

2. Die im Rahmen einer arztlichen Begutachtung vom Betroffenen getatigte Einlas-

sung, er habe auf Partys illegale Drogen und Alkohol kombiniert, rechtfertigt bei



der gebotenen lebensnahen Betrachtung angesichts der niedrigen Schwellen-
werte die Annahme des Eintritts einer fahrerlaubnisrelevanten kombinierten
Rauschwirkung; eine andere Betrachtung wirde Uberzogene Anforderungen an
die Pflicht zur behdérdlichen Sachaufklarung stellen (Rn. 28).
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Beteiligter:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,

hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 14. November 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Kley;

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Liebler, Buchheister, Dr. Wysk und
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kuhlmann

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
24. Oktober 2012 wird geéndert. Die Berufung des Kla-
gers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Regensburg vom 17. Dezember 2010 wird zuriick-
gewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungs- und des Revi-
sionsverfahrens.

Griinde;

Der Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis der Klassen
B, L und M.

Der im Jahre 1982 geborene Klager erhielt im Jahre 2000 erstmals eine Fahrer-
laubnis. Im April 2002 verzichtete er auf diese Ertaubnis, nachdem gegen ihn
ein Verfahren auf deren Entziehung wegen Fahrens unter Wirkung eines be-
rauschenden Mittels eingeleitet worden war. Eine neue Fahrertaubnis wurde
ithm nach medizinisch-psychologischer Begutachtung im Movember 2002 erteilt.
Im Jahre 2008 wurden in seiner Wohnung bei einer richterlich angeordneten
Durchsuchung verschiedene Betdubungsmittelutensilien und Haschisch gefun-

den. Das Ermittlungsverfahren wegen des Besitzes und Erwerbs von Amphe-
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tamin stellie die Staatsanwaltschait nach § 170 Abs. 2 StPO ein; hinsichtlich
des Besitzes von Haschisch wurde gemall § 31a Abs. 1 BtMG von der Verfol-

gung abgesehen.

Am 21. August 2008 wurde der Kidger wegen fahrlassiger Getdhrdung des
Straflenverkehrs sowie des unerlaubten Enifernens vom Unfallort in Tateinheit
mit vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr zu einer Gesamigeldstrafe von 75 Ta-
gesséatzen verurieilt. Gleichzeitig wurde ihm 10r die Dauer von drei Monaten

verboten, Kraftfahrzeuge aller Art zu filhren.

Auf Aufforderung des Landratsamts, das Zweifel an seiner Fahreignung wegen
Drogenkonsums hatte, unterzog sich der Klager am 14. Januar 2009 einer arzt-
lichen Untersuchung. Das Gutachten vom 3. Marz 2009 kam im Wesentlichen
zu dem Ergebnis, dass der Kl&ager bis November 2008 gelegentlich Cannabis
konsumiert habe, keine Abhangigkeit bestehe oder bestanden habe und Hin-
weise auf Mischkonsum mit Alkohol vorlagen. Diese Hinweise ergaben sich
daraus, dass der Kidger gegeniiber der Arztin im Explorationsgesprach einge-

raumt hatte, auf Partys illegale Drogen und Alkohol kombiniert zu haben.

Aufgrund dieses Gutachtens war das Landratsamt der Auffassung, dass der
Klager wegen des Mischkansums van Cannabis und Alkohol nach der Regel-
beurteilung der Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV -
seine Fahreignung verloren habe, weil Anhaltspunkte, die eine Ausnahme im
Sinne der Vorbemerkung 3 der Anlage rechtfertigen wiirden, nicht ersichtlich
seien. Da jedoch méglich sei, dass er inzwischen seine Fahreignung wiederer-
langt habe, ordnete das Amt die Beibringung eines medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens zur Klarung der Frage an, ob er trotz des die Fahreignung
ausschlielenden friiheren Drogenmissbrauchs in Form eines gelegentlichen
Cannabiskonsums mit Beigebrauch von Alkohol bereits wieder ein Kraftfahr-
zeug der Gruppe 1 sicher filhren kénne, ob insbesondere nicht zu erwarten sei,
dass er ein Kraftfahrzeug unter dem Einfluss von Betdubungsmitteln und/oder
anderen psychoaktiven Stoffen oder deren Nachwirkungen fithren werde (F&-

higkeit zum Trennen von Konsum und Verkehrsteilnahme).
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Da der Klager der Aufforderung zur Vorlage des Gutachtens nicht nachkam,
entzog ihm das Landratsamt gestitzt auf § 11 Abs. 8 FeV die Fahrerlaubnis
und ordnete unter Androhung eines Zwangsgeldes an, dass er den Fuhrer-

schein abzuliefern habe.

Die dagegen erhobene Kilage hat das Verwaltungsgericht abgewiesen. Zur Be-
grindung hat es darauf hingewiesen, dass die medizinisch-psychologische Be-
gutachtung nach § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV habe angeordnet werden diirfen, weil
aufgrund der vorausgegangenen &arztlichen Untersuchung die gelegentliche
Einnahme von Cannabis festgestanden habe und sich zudem Hinweise fiir ei-
nen Mischkonsum mit Alkohol ergeben héatten. Da der Klager der Untersuchung
nicht nachgekommen sei, habe nach § 11 Abs. 8 FeV auf seine mangelnde
Fahreignung geschlossen werden dirfen, nachdem er zuvor mehrfach auf die-
se Rechisfolge hingewiesen worden sei. Den Einwand des Klagers, in einem
Gespréch beim TUV sei ihm erktért warden, eine Begutachtung sei wenig aus-
sichtsreich, hat das Gericht nicht als zuldssigen Grund dafiir angesehen, sich

der Begutachtung durch Terminsabsage zu entziehen.

Auf die Berufung des Klagers hat der Verwaltungsgerichishof das Urteil des
Verwaltungsgerichts und den angegriffenen Bescheid mit Ausnahme der
Zwangsgeldandrohung aufgehoben, die sich wegen der Ablieferung des Fiih-
rerscheins bereits vor Klageerhebung erledigt gehabt habe, so dass die Klage
insoweit von Anfang an unzuldssig gewesen sei. Zur Begriindung des stattge-
benden Teils seiner Entscheidung hat er im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Fahr-
erlaubnisentziehung sei rechtswidrig und verletze den Klager in seinen Rech-
ten. Zwar habe er zugegeben, bei Partys gelegentlich gleichzeitig oder in en-
gem Zusammenhang mit Cannabis auch Alkohol konsumiert zu haben; deswe-
gen sei er jedoch nicht nach § 11 Abs. 7 FeV als fahrungeeignet anzusehen,
obwohl Nr. 8.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung hei wortlicher Aus-
legung erfllit sei, weil dort neben der gelegentlichen Einnahme von Cannabis
lediglich auf den zusatzlichen Gebrauch von Alkohol abgestellt werde. Diese
Vorschrift miisse vor dem 'Hilntergfund eines in eiuﬁem anderen Vérfahréh”e'ih:
geholten Gutachtens des Instituts fir Rechtsmedizin der Ludwig-Maximilians-

Universitdt Minchen vormn 9. Januar 2012 jedoch einschrankend ausgelegt wer-



den. Der Verwaltungsgerichtshof habe aus jenem Gutachten in seinem Urtell
vom 12. Marz 2012 (11 B 10.855) gefolgert, dass es keinen Erffahrungssatz ge-
be, demzufolge Personen, die einen Mischkonsum von Cannabis und Alkohol
betrieben, friher oder spater mit Sicherheit in diesem Zustand ein Fahrzeug im
StraRenverkehr fuhren wiirden, eine Trennungsbereitschaft also aufgaben. Fir
den Anwendungsbereich der genannten Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaub-
nis-Verordnung komme es demnach darauf an, ob in der Person des Betroffe-
nen Besonderheiten bestiinden, die beflirchten lielen, dass gerade bei ihm im
Falle solchen Mischkonsums ein fehlendes Trennungsvermaégen zu besorgen
sei. Solche Besonderheiten seien beim Klager nicht erkennbar. Ein nicht in Zu-
sammenhang mit dem Fiihren von Fahrzeugen im Stralenverkehr stehender
Mischkonsum sei auch kein Umstand, der die Anforderung eines Fahreig-
nungsgutachtens rechtfertige, um die Trennungsbereitschaft des Betrofienen zu
eruieren. Zwar bildeten die in Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verord-
nung aufgefihrten Umstande den ,Kernbestand” der Tatsachen, die im Sinne
von § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV Zweifel an der Fahreignung begriinden kdnnten.
Die Forderung nach Beibringung eines solchen Gutachtens sei vor dem Hinter-
grund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts jedoch nur dann
rechtmaRig, wenn die Gefahr eines Verstolles gegen das Trennungsgebot als
.naheliegend"” erscheine. Ein entsprechender Nachweis lasse sich indes nicht
fithren. Ausweislich des genannten Gutachtens habe eine - im Einzelnen be-
zeichnete - Studie bezliglich der Fahrbereitschaft keine relevanten Unterschie-
de zwischen der Beeinflussung nur durch THC und einer durch THC sowie zu-
satzlich durch Alkohol gezeigt. Deshalb spreche nichis dafiir, dass Personen,
die unter der Einwirkung beider Substanzen siliinden, in grofierer Haufigkeit
Fahrzeuge im Strallenverkehr filhren wiirden, als dies nach einem ausschliel3li-
chen Konsum von Cannabis geschehe. Wenn somit weder die Fahrungeeignet-
heit des Klagers festgestanden habe, noch Anhaltspunkte fur seine fehlende
Fahreignung bestanden hétten, die zu weiteren Aufklarungsmafnahmen be-
rechtigten, habe der Beklagte ihn auch nicht zur Beibringung eines Fahreig-
nungsgutachtens auffordern diirfen. Aus der Nichtbeibringung des Gutachiens
kénne daher nicht auf eine fehlende Fahreignung geschlossen werden. Die Auf-
forderung zur Beibringung eines Fahreignungsguiachtens sei aber auch unab-

hangig daven deswegen rechtswidrig, weil sie zu Unrecht einen fahrertaubnisre-
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levanten Mischkonsum beim Klager voraussetze. Das wiare nur dann der Fall,
wenn er die Substanzen unter zeitlichem und mengenmaRigem Blickwinkel in
einer Weise eingenommen hatte, die zu einer kombinierten Rauschwirkung héat-
te fihren kénnen. Dies sei jedoch durch das arztliche Gutachten vom 3. Marz
2009 nicht erwiesen. Hierzu reiche die vage Angabe des Klagers, auf Partys
auch Alkohol und illegale Drogen kombiniert zu haben, gerade im Zusammen-
hang mit der von thm gemachten Einschrankung, ,Bier schmecke nach dem
Ziehen an einem Joint nicht mehr”, nicht aus. Vielmehr rechtfertige diese Ein-
lassung allenfalls die Aufforderung zur Beibringung eines Gutachtens zur Kla-
rung der Frage, ob tatséchlich ein Mischkonsum im fahrerlaubnisrechtlich be-
achtlichen Sinne vorliege. Da jedoch die Beibringungsaufforderung unterstelle,
dass der Klager seine Fahreignung bereits verloren habe, ware ein vom ihm
unter dieser Pramisse tatsdchlich beigebrachtes Fahreignungsgutachten weder
geeignet gewesen, die Frage des Verlusts der Fahreignung noch die Frage ih-
rer Wiedererlangung aufzuklaren. Somit stehe weder fest, dass der Klager sei-
ne Fahreignung tatséchlich verloren gehabt habe, noch lagen die Vorausset-
zungen des § 11 Abs. 8 FeV vor.

Mit seiner durch den Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Revision gegen
dieses Urteil, mit der er die Zurlickweisung der Berufung erstrebt, macht der
Beklagte im wesentlichen geltend: Die Annahme des Verwaltungsgerichtshofs,
aufgrund der Einlassung des Kiagers, auf Partys Alkohol und illegale Drogen
kombiniert zu haben, sei nicht erwiesen, dass es in diesem Zusammenhang zu
kombinierten Rauschwirkungen gekommen sei, verstole gegen Denkgesetze;
denn es entspreche wissenschaftlicher Erkenntnis, dass bei gleichzeitigem
Konsum auch immer eine Wirkungsiiberlappung gegeben sei. Die Frage nach
dem Ausschluss einer solchen Uberlappung kénne sich nur stellen, wenn die
Konsumakie nicht gleichzeitig stattfanden. Ebenso wenig kénne der Standpunkt
des Verwaltungsgerichtshofs geteilt werden, vor dem Hintergrund des in einem
fritheren Verfahren eingeholten Gutachtens des Instituts fiir Rechtsmedizin der
Universitat Minchen vom 9. Januar 2012 stehe selbst bei einem solchen
Mischkonsum die F.ahr.u.néeeignetheit nach § 11 Abs. 7 FéV nicht fest, noch
diirfe er als Anlass zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutach-

tens genommen werden; denn diese Auffassung habe zur Folge, dass Nr. 8.2.2
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der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung weitgehend keinen Anwendungsbe-
reich mehr hatte. Die das angegriifene Urieil fragende Auffassung zu den fahr-
erlaubnisrechtlichen Folgen des Mischkonsums gehe grundlegend am Regel-
Ausnahme-Verhaltnis vorbei, das der Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-
Verordnung zugrunde liege; denn die Anwendung dieser Norm h&nge nicht po-
sitiv von zuséatzlichen Besonderheiten beim Betroffenen ab, vielmehr kénnten
solche Besonderheiten nur negativ dazu fuhren, dass die Anwendung der Norm
ausscheide. Solche Besonderheiten seien hier jedach nicht fesigestellt worden.
Die Entscheidung des Verordnungsgebers, aus dem Mischkonsum von Canna-
bis und Alkohol bei gelegentlichen Cannabiskonsumenten grundsétziich die
Fahrungeeignetheit zu folgern, rechtfertige sich angesichts der nur geringen
Datenlage zur Wirkung illegaler Drogen aus der zulassigen Wertung, Aspekie

der Verkehrssicherheit in den Vordergrund zu riicken.

Der Kiager beantragt, die Revision zuriickzuweisen, und verteidigt das angegrif-
fene Urteil. Es sei ohne Weiteres nachvolliziehbar, dass er auf Partys sowahl
Alkchol als auch Cannabis konsumiert hahen konne, ohne dass es zu einer
kombinierten Rauschwirkung gekommen sein misse. Dies gelte insbhesondere
dann, wenn er zunachst nur in geringen Mengen Alkohol zu sich genommen
und erst in einigem zeitlichen Abstand hierzu auf der gleichen Party Cannabis
konsumiert haben solite, weil der Alkohol bereits vollstandig wieder abgebaut
gewesen sein kénne. Hinzu komme, dass bei einem Konsum van beispielswei-
se nur einem Glas Bier der fahrerlaubnisrechtlich relevante Wert von 0,3 Pro-
mille BAK mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht worden ware, so dass
selbst bei einem zeithahen zusatzlichen Konsum von Cannabis kein fahrerlaub-
nisrechtlich relevanter Mischkonsum vorgelegen hitte. Dariiber hinaus sei aber
eine einschrankende Auslegung der Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-
Verordnung aus verfassungsrechtlichen Grinden geboten, weil dem Regel-
Ausnahme-Verhalinis dieser Vorschrift keine abjektivierbaren Erkenntnisse

zugrunde lagen.

Der Vertreter des Bundesinteresses ist wie der Beklagte der Auffassung, dass
die einschrénkende Auslegung der Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-

Verordnung das Regel-Ausnahme-Verhaltnis dieser Bestimmung verkenne, Die
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Entscheidung des Verordnungsgebers sei wegen der nur geringen Datenlage
hinsichtlich der Wirkungen von Drogen und Mischkonsum unter dem Aspekt der
Verkehrssicherheit gerechtfertigt. Das vom Berufungsgericht herangezogene
Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin sei von den Fachleuten der Grenz-
wertkommission gepriift worden mit dem Ergebnis, dass es dem Stand von
Wissenschaft und Technik entspreche, allerdings als einzelnes Gutachten die-
sen Stand nur bezogen auf eine konkrete Fragestellung darstelle. Vor diesem
Hintergrund habe dem Kl&ger nicht ohne weitere Sachverhaltsaufklarung die
Fahreriaubnis entzogen werden missen. Wegen des Mischkonsums hatten
Zweifel an seiner Fahreignung bestanden, die medizinisch-psychologisch zu
klaren gewesen seien; denn nach dem Gutachten sei die Wahrscheinlichkeit
eines Kontrollverlustes hinsichtlich des Trennungsvermégens zwischen einem
Mischkonsum und dem Fuhren von Kraftfahrzeugen nicht bezifferbar; zudem
sei eine Anwendung allgemeiner Beobachtungen auf einen Einzelfall bei hohen

individuellen Unterschieden beziiglich verschiedener Faktoren nicht vertretbar.

Die Revision ist begriindet. Der Verwaltungsgerichtshof hétte bei richtiger An-
wendung von Bundesrecht die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts in vollem Umfang zuriickweisen missen; denn weder die nach
Auffassung des Berufungsgerichts gebotene einschrankende Auslegung der

Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung noch die das Berufungsur-
teil gleichermafien tragenden Ausflihrungen dazu, dass die Fahrerlaubnisbe-
hérde auf unzureichender Tatsachengrundlage vom Verlust der Fahreignung
des Klagers ausgegangen sei, halten einer revisionsgerichtlichen Prifung
Stand. Das Berufungsurteil muss daher nach § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwGO

aufgehoben und die Berufung zuriickgewiesen werden.

1. Die angegriffene Entziehung der Fahrerlaubnis setzt nach § 3 Abs. 1 Satz 1
des Strallenverkehrsgesetzes - StVG - und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV voraus,
dass sich der Kiager als uhgéeignet zum Fihren von Kraftféhrzeugéhﬂ érwi.é.s.ehm
hat. Dies ist nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV insbesondere unier anderem dann

anzunehmen, wenn Erkrankungen oder Mangel nach Anlage 4 zur Fahrerlaub-
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nis-Verordnung vorliegen und dadurch die Eignung zum FUhren von Kraftfahr-
zeugen ausgeschlossen ist. Nach der hier mafigeblichen Nummer 9.2.2 dieser
Anlage ist bei der - beim Kl&ger fesigesteliten - gelegentlichen Einnahme von
Cannabis eine Fahreignung oder bedingte Fahreignung fur die betroffenen
Fahrzeugklassen nur bei Trennung von Konsum und Fahren anzunehmen und
wenn unter anderem kein zusaizlicher Gebrauch von Alkohol vorliegt. Diese
Bewertung gilt ausweislich der Vorbemerkung Nr. 3 der Anlage 4 fiir den Regel-
fall. Grundlage der Eignungsbeurteilung ist nach der Vorbemerkung Nr. 2 in der
Regel ein arztliches Gutachten. Insoweit verweist die Vorbemerkung auf § 11
Abs. 2 Satz 3 FeV. Fir besondere Falle verweist die Varbemerkung unter ande-
rem auf § 11 Abs. 3 FeV und die dort vorgesehene Einholung eines medizi-

nisch-psychologischen Gutachtens.

Der Senat teilt nicht die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs, der dem Kla-
ger angelastete Konsum von Cannabis und Alkoho! kdnne schon deswegen
weder die Annahme mangelinder Fahreignung noch die Anforderung eines
Fahreignungsgutachtens rechtfertigen, weil ein solcher - nicht in Zusammen-
hang mit dem StraRenverkehr stehender Mischkonsum allein - entgegen dem
Wortlaut der Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung nicht zum
Verlust der Fahreignung fiihre, ja nicht einmal einen durchgreifenden Anhaits-
punkt zur Klarung der Fahreignung biete, sondern dazu weitere Besonderheiten

in der Person des Betroffenen hinzutreten miissien.

Eine solche einschrankende und damit der Sache nach korrigierende Ausle-
gung der untergesetzlichen Norm ware nur dann notwendig, wenn ihr wortliches
Verstéandnis gegen hoherrangiges Recht verstielle, unter anderem also dann,
wenn ein solches Verstandnis - wie das Berufungsgericht meint - nicht mit dem
mit Verfassungsrang ausgestatieten Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit verein-
bar wére. Diesen Verfassungsverstol folgert das Berufungsgericht aus dem
von ihm in einem friheren Verfahren eingeholten Gutachten des Instituts fir
Rechismedizin der Universitat Minchen vom 9. Januar 2012, wonach es keinen
Erfahrungssatz des Inhalts gebe, demzufolge Personen, die einen Mischkon-
sum von Cannabis und Alkohol betrieben, friiher oder spater mit Sicherheit in

diesem Zustand ein Fahrzeug im Strallenverkehr fihren wiirden, eine Tren-
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nungsbereitschaft also aufgében. Der daraus gezogene Schiuss des Gerichts,
es mussten daher fir die Anwendung der Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrer-
laubnis-Verordnung in der Person des Mischkonsumenten Besonderheiten be-
stehen, die befurchten lieRen, dass gerade bei ihm ein fehlendes Trennungs-
vermogen zwischen Konsum und Strallenverkehr zu besorgen sei, wird von

Verfassungs wegen nicht gefordert.

Der Verhalinisméalkigkeitsgrundsatz gebietet nicht, nur dann die Fahreignung
eines Mischkonsumenten zu verneinen, wenn mit Sicherheit zu erwarten ist,
dass der Betroffene friher oder spater unter Einwirkung von Rauschmitteln ein
Fahrzeug fiihren, also die Trennungsbereitschaft aufgeben wird. Schon der
Umstand, dass ein solcher Mischkonsum die Aufgabe der Trennungsbereit-
schaft méglich erscheinen lasst, mag die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines
solchen Kontrollverlustes auch nicht - wie das vom Verwaltungsgerichishof he-
rangezogene Gutachten ausfihrt (S. 26) - bezifferbar sein, rechtfertigt vor dem
Hintergrund der staatlichen Pflicht, die Sicherheit des StralRenverkehrs zu ge-
wahrleisten, grundsatziich die Annahme mangelnder Fahreignung (zu den Aus-
nahmen siehe Vorbemerkung 3 der Anlage 4 zur Fahrertaubnis-Verordnung).
Die Interessen des Rauschmittelkonsumenten dirfen insoweit hintangestellt
werden, wie es in Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung ge-
schehen ist. Notwendig ist allerdings unter dem Blickwinkel der Verhaitnisma-
Rigkeit eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme am Strallenver-

kehr unter der Wirkung der Rauschmittel und daraus folgender Schaden.

Zu Unrecht meint der Verwaltungsgerichtshof, aus der Rechitsprechung des

‘Bundesverfassungsgerichts zur Fahrerlaubnisrelevanz gelegentlichen Canna-

biskonsums in der Zusammenschau mit dem erwahnten Gutachten des Instituts
fur Rechtsmedizin folger zu miissen, dass der Mischkonsum allein aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht keine in diesem Sinne hinreichende Gefahrenwahr-
scheinlichkeit hervorruft. Zwar trifft es zu, dass nach dieser Rechtsprechung
(grundlegend; BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1993 - 1 BvR 689/92 - BVerfGE
89, 69 <mit Anmerkung von Franfien in DVBI 1993, 998>; Kammerbeschluss
vom 20. Juni 2002 - 1 BvR 2062/96 - NJW 2002, 2378), der sich der erkennen-
de Senat angeschlossen hat (Urteil vom 5. Juli 2001 - BVerwG 3 C 13.01 -
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Buchholz 44216 § 15b StVZ0O Nr. 29), der einmalige oder gelegentliche Can-
nabiskonsum fir sich gesehen nicht den fir die Anforderung eines Fahreig-
nungsgutachtens hinreichenden Verdachi eines Fahreignungsmangels begrin-
det; denn dafiir gentgt nicht jeder Umstand, der auf die entfernt liegende Mog-
lichkeit eines solchen Mangels hindeutet. Regelmafig ist daher auch nach der
Rechtsprechung des Senats erforderlich, dass der gelegentliche Cannabiskon-
sum mit der Teilnahme am Strafienverkehr verkniipft ist, um einen ,Anfangs-
verdacht" zu rechtfertigen. Erst recht ist daher die Annahme fehiender Fahreig-

nung allein wegen gelegentlichen Cannabiskonsums unverhalinismalig.

Dasselbe muss jedoch - auch unter Beriicksichtigung des Gutachtens vom

9. Januar 2012 - nicht fiir einen gelegentlichen Cannabiskonsum gelten, der mit
dem Genuss von Alkohol einhergehi. Der vom Verwaltungsgerichtshof heran-
gezogene Hinweis des Gutachiens darauf, eine Studie von Ronen u.a. (The
effect of alcohol, THC and their combination on perceived effects, willingness to
drive and performance of driving and non-driving tasks, Accident Analysis and
Prevention, 42 <2010>, S. 1855 - 1865) habe ergeben, dass die Fahrbereit-
schaft von Probanden sich nicht unterschieden habe, gleichgliltig, ob sie unter
Einfluss von THC, Alkohol oder beider Substanzen gestanden hitten, so dass
nichts daflr spreche, dass Mischkonsumenten in gréRerer Haufigkeit Fahrzeu-
ge im Straflenverkehr filhren wilrden, als dies nach dem ausschlieRlichen Kon-

sum von Cannabis geschehe, verfangt aus zwei Griinden nicht;

Zum einen verkennt der Verwaltungsgerichtshof - worauf der Sache nach auch
der Vertreter des Bundesinteresses hinweist -, dass die Anlage 4 zur Fahrer-
laubnis-Verordnung mafigeblich auf den Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfah-
rereignung des Gemeinsamen Beirats fir Verkehrsmedizin bei dem Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und beim Bundesministerium
fir Gesundheit (Berichte der Bundesanstalt fur StraRenwesen, Mensch und Si-
cherheit, Heft M 115) beruht, denen ein enisprechendes verkehrsmedizinisches
Erfahrungswissen zugrunde liegt und die den aktuellen Stand der wissenschafi-
lichen Erkenntnis auf diesem Gebiet wiedergeben (vgl. OVG Magdeburg, Be-
schluss vom 14. Juni 2013 - 3 M 68/13 - NJW 2013, 3113 <3114>). Die Anlage

4 zur Fahrertaubnis-Verordnung fasst - anders ausgedriickt - die Erkenninisse
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zusammen, die in den Begutachtungs-Leitlinien unter Beteiligung der entspre-
chenden Fachkreise ihren Niederschlag gefunden haben (vgl. dazu Schubert/
Schneider/Eisenmenger/Stephan, Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereig-
nung, 2. Aufl., Kommentar zu Kapitel 2.4, S. 35). Ein solcher auf breiter Basis
entwickelter Erkenntnisstand l&sst sich nicht ohne Weiteres durch wissenschait-
liche Einzelmeinungen oder einzelne Studien widerlegen. Erforderlich ist viel-
mehr die Darlegung, dass der wissenschaftliche Erkenntnisstand zur Uberzeu-
gung der dafiir maf3geblichen Kreise inzwischen entsprechend fortgeschritten
ist oder zumindest infolge der neuen Erkenntnisse nachhaltig in Frage gestellt
wird. Dazu, ob die im Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin wiedergegebe-
ne Studie geeignet ist, die in den Begutachtungs- Leitlinien niedergelegte Uber-
zeugung der Fachkreise, die Grundlage der Einschatzung des Normgebers ge-
worden ist, in diesem Sinne zu erschittern, hat der Verwaltungsgerichtshof sich
nicht geduflert. Er hat sich damit begnugt, die Ergebnisse dieser Studie mit dem
Wortlaut der die Begutachtungs-Leitlinien (dort Abschnitt 3.12.1 Abs. 3) umset-
zenden Norm (Nr. 8.2.2 der Anlage 4) abzugleichen, und gemeint, auf dieser
Grundlage die Norm in ihrem wortgetreuen Verstandnis verwerfen zu kénnen.
Notwendig ware daftir zumindest die Feststellung gewesen, dass der Stand der

Wissenschaft sich inzwischen im Sinne der Studie weiterentwickelt hat.

Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass die Ausfithrungen der Studie zum
Trennungsvermégen und zur Trennungsbereitschaft von gelegentlichen Can-
nabiskonsumenten ohne und mit Beigebrauch von Alkohol tatséchlich dem der-
zeit anerkannten Stand wissenschaftlicher Erkenntnis entspricht. Dies bedarf
aber keiner weiteren Sachaufklarung, die nur von den Tatsacheninstanzen ge-
leistet werden konnte, weil selbst dann, wenn sich der Erkenntnisstand in die-
sem Sinne weiterentwickelt hatie, ein wortgetreues Verstandnis der Nr. 9.2.2
der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung verfassungsrechtlich nicht in Frage

gestellt wirde.

Mafigeblich fur die Gefahreneinschatzung, die dieser Nummer zugrunde !iegt‘_m_ |
ist nicht nur der Grad der Wahrscheinlichkeit, dass es zu einem Verlust des
Trennungsvermdgens oder der Trennungsbereitschaft zwischen der Teilnahme

am Strallenverkehr und dem Drogenkonsum kommt, sondern auch der Grad
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der Wahrscheinlichkeit, dass es infolge fehlender Trennung zu Schaden kommt,
mit anderen Worten, die Wahrscheinlichkeit, dass der fahrende Drogenkonsu-
ment Unfalle verursacht. Selbst wenn man als richtig unterstellt, dass der
Mischkonsument sich nicht haufiger ans Steuer setzt als derjenige, der es beim
Cannabiskonsum belasst, bleibt die Erhdhung des Unfalirisikos durch die kom-
binierte Rauschwirkung (vgl. Schubert u.a., a.a.0., Kommentar zu Kapitel
3.12.1, Anmerkung 1.1 d, S. 171 {.). Auf den Anstieg der Beeintrachtigung der
Fahrilichtigkeit wegen der additiven, méglicherweise sogar synergistischen
Wirkungen des Mischkonsums, die in mehreren Studien beschrieben wurden,
wird selbst in Abschniti 3 des Gutachtens aufmerksam gemacht, auf das der
Verwaltungsgerichtshof sich hinsichtlich des gleichbleibenden Trennungsver-
mogens beruft, dabei aber diesen, die Unfallhdufigkeit betreffenden Umstand
ausblendet. Es ist Allgemeingut, dass im Recht der Gefahrenabwehr, zu dem
auch das Fahreriaubnisrecht zahlt, fiir ein Einschreiten der Behérde in dem
Malie geringere Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Schadensein-
tritts gestellt werden diirfen, in dem das AusmaR des zu erwartenden Schadens
ansteigi. In vergleichbarer Weise dirfen an die Wahrscheinlichkeit einer fehlen-
den Trennung von Fahren und Konsum geringere Anforderungen gestellt wer-
den, wenn eine solche Fahrt aufgrund der Art und Kombination der konsumier-
ten Stoffe und der damit einhergehenden starkeren Beeintrachtigung der Fahr-
tichtigkeit regelmaiig zu grélReren Unfallrisiken fihrt. Vor diesem Hintergrund
ist es nicht geboten, Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung aus
Griunden der Verhaltnismaligkeit einschrénkend auszulegen, soweit dort bei
gelegentlicher Einnahme von Cannabis die Fahreignung verneint wird, wenn ein
zusétizlicher Gebrauch von Alkohol vorliegt. Voraussetzung ist allerdings - dies
wird bereits vom Zweck der Norm vorausgesetzt -, dass ein Mischkonsum vor-
liegt, der in zeitlicher und mengenmafiger Hinsicht zu einer kombinierten

Rauschwirkung fithren kann (dazu im folgenden unter 2.).

2. Das angegriffene Urteil erweist sich auch nicht deswegen im Ergebnis als
richtig, weil es unabhangig von der vermeintlich gebotenen einschrankenden
Auslegung der Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung und damit
eigenstandig tragend auch darauf gestiitzi ist, dass die Fahrerlaubnisbehérde

nicht hinreichend gekléart habe, ob dem Klager tiberhaupt ein fahrerlaubnisrele-
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vanter Mischkonsum mit der Folge mangelnder Fahreignung vorgeworfen wer-
den konnte. Die Fahrerlaubnisbehérde durfte auf der Grundlage des arztlichen
Gutachtens vom 3. Marz 2009 unter Berlicksichtigung der Vorgeschichte ohne
weitere Sachaufklarung davon ausgehen, dass der Klager seinerzeit seine

Fahreignung - jedenfalls zunachst - verloren hatte.

Die Behorde hat diesen Eignungsmangel daraus geschlossen, dass der Klager
bis November 2008 unstreitig gelegentlicher Cannabiskonsument war und dass
er ausweislich des genannten Gutachtens gegeniiber der Arztin angegeben
hatte, auf Partys auch illegale Drogen und Alkchol kombiniert zu haben und
diese Hinweise auf Mischkonsum von Cannabis und Alkohol festgestellt hatte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat die Angaben des Klagers zur Kombination ille-
galer Drogen und Alkohol nicht fur ausreichend fur die Annahme einer fahrer-
laubnisrelevanten kombinierten Rauschwirkung gerade im Hinblick darauf
gehalten, dass der Klager seine Aufderung vor der Gutachterin mit der Ein-
schrankung versehen hatte, dass ein Bier nach dem Ziehen an einem Joint

nicht mehr schmecke.

Soweit es sich dabei um eine einer revisionsgerichtlichen Kontrolle grundsatz-
lich entzogene Tatsachenwiirdigung handelt, hat der Beklagte dies mit der Ra-
ge angegriffen, dass sie gegen die Denkgesetze verstolie, weil es sich um ei-

nen logisch unmaglichen Schiuss handele.

Diese Rige greift im Ergebnis nicht durch, da der vom Verwaltungsgerichtshof
gezogene Schluss logisch nicht ausgeschlossen ist. Allerdings hat die Riige
eine gewisse Berechtigung, soweit der Verwaltungsgerichtshof die Kausalitat
zwischen dem eingestandenen Mischkonsum und einer daraus folgenden
Rauschwirkung im Hinblick auf die genannte einschrankende Auf3erung des
Klagers bezweifelt. Der Umstand, dass ihm das Bier nach einem Joint nicht
mehr schmeckte, schlief3t nicht nur nicht aus, dass er den Alkohol auf den Par-
tys vor dem Rauschgift zu sich genommen hat; im Zusammenhang mit dem
Eingestandnis, offenbar meh.ﬁ“‘é'ch be.ide.él kombiniert zu haben, k'ann im ”Gegén'—
teil nur gefolgert werden, dass er immer diese Konsumreihenfolge gewahlt hat,

nachdem er festgestellt hatte, dass die gegenteilige Reihenfolge ihm nicht
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schmeckie. Gegen die Moglichkeit einer fahrerlaubnisrelevanten kembinierten

Rauschwirkung spricht eine solche Konsumreihenfolge jedenfalls nicht.

Zu beriicksichtigen ist im Ubrigen, dass der Verwaltungsgerichtshof unabhangig
davon auch auf die Vagheit der Einlassung des Kl&agers hingewiesen und dar-
auf aufmerksam gemacht hat, dass beide Substanzen auch unter zeitlichem
und mengenmafligem Blickwinkel in einer Weise eingenommen worden sein
mussten, die zu einer kombinierien Rauschwirkung habe fihren kénnen, inso-
weit verweist er auf seinen Beschluss vom 15. September 2009 - 11 CS
(9.1166 - (juris), in dem er sich zu Recht - wie auch weitere Instanzgerichie
(VGH Mannheim, Beschliisse vom 10. Februar 2006 - 10 S 133/06 - DOV 2006,
483, und vom 19. August 2013 - 10 S 206/13 - juris; VG Hamburg, Beschluss
vom 10. September 2009 - 15 E 1544/09 - juris; VG Osnabriick, Beschiuss vom
15. Februar 2011 - 6 B 95/10 - juris) auf den Standpunkt gestellt hat, dass es im
Hinblick auf die Gefahren des Mischkonsums, deren Vermeidung die Nr. 9.2.2
der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung dient, allein auf die kombinierie
Rauschwirkung ankommt. Entscheidend ist - wie der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof in seinem Urieill vom 12. Marz 2012 - 11 B 10.955 - (juris Rn. 54)
zutreffend ausfihrt - keine ,handlungsbezogene”, sondern eine ,wirkungsbezo-
gene” Betrachtungsweise; ndtig ist keine gleichzeitige Einnahme der Substan-
zen, sondern unter zeitlichem Blickwinkel eine Einnahme, die eine kombinierte
Rauschwirkung zur Folge haben kann. Ein fahrerlaubnisrelevanter Mischkon-
sum von Cannabis und Alkohol setzt demnach in zeitlicher Hinsicht eine Ein-
nahme der Substanzen voraus, die zu einer Wirkungskumulation fihren kann
(VGH Mannheim, Beschluss vom 18. August 2013, a.a.0. Rn. 6; so auch
Pielkalla, NVZ 2008, 542 <545 {.>). Hier stand ein solcher zeitlicher Zusam-
menhang indes nicht in Frage. Anders als in den Fallen, in denen diese Prob-
lematik erdrtert worden ist, musste hier nach den AuRerungen des Klagers tber
sein Konsumverhalten nicht von einer zeitlichen Streuung, sondern von einer
Einnahme der Substanzen im Sinne eines einheitlichen Lebensvorganges aus-
gegangen werden. Die Frage, ob eine tberlappende Wirkung beider Substan-

zen ausgeschlossen war, stelite sich daher von vornherein nicht.
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Problematischer ist die Betrachtung aus dem - vom Verwaltungsgerichtshof im
angegriffenen Urteil so bezeichneten - mengenmiiigen Blickwinkel. Insoweit
kann jedenfalls denkgesetzlich nicht ausgeschlossen werden, dass der Klager
die in Rede stehenden Substanzen in derart geringen Mengen konsumiert hat,
dass eine im fahreriaubnisrechtlichen Sinne beachtliche kombinierte Rausch-
wirkung nicht eintreten konnte. Jedenfalis aus diesem Grund liegt - anders als
der Revisionsfihrer meint - kein schlechthin unméglicher Schluss des Verwal-
tungsgerichtshofs vor, wenn er das seinerzeitige Vorliegen der Voraussetzun-
gen der Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung als nicht erwiesen
betrachtet und eine weitere Sachaufkldrung hinsichtlich des eingetretenen Ver-

lusts der Fahreignung fiir erforderlich halt.

Ungeachtet dessen steht diese Einschatzung des Verwaltungsgerichtshofs je-

doch deshalb nicht im Einklang mit Bundesrecht, weil sie (iberzogene Anforde-
rungen an die behordliche Pflicht zur Sachaufklarung stelit. Die Einlassung des
Klagers gegeniiber der Arziin der Begutachtungsstelle, er habe auf Partys auch
illegale Drogen und Alkoho! kombiniert, konnte gerade im Hinblick darauf, dass
ste aus Anlass einer Untersuchung seiner Fahreignung gemacht wurde, die zu-

dem angeordnet worden war, weil

- bei ihm Betdubungsmittelutensilien gefunden worden waren,

- er bereits frither ein Kfz unter Einfluss von Betdubungsmitteln gefihrt
hatte und

- er im Jahre 2007 wegen vorsaizlicher Trunkenheit im Verkehr auffallig
geworden war,

bei der gebotenen lebensnahen Betrachtungsweise nur dahin verstanden wer-
den, dass dieses Konsumverhalten for ihn jedenfalls nicht ungewé&hnlich war.
Im Hinblick auf seine in demselben Zusammenhang gemachten Angaben zur
Héhe seines Bierkonsums (jeden zweiten Tag bis zu zwei Halbe, bei dem letz-
ten Rausch vor einem halben Jahr finf bis sechs Halbe Bier) und die Vorge-
schichte, die Anlass flr die arztliche Untersuchung war, lag die Annahme, bei
dem eingerdumten mehrmaligen kombinierten Konsum von Cannabis und Al-

kohol kdnne die Menge der eingenommenen Substanzen jedes Mal so gering
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gewesen sein, dass es zu einer kombinierten Rauschwirkung nichi habe kom-
men kénnen, mehr als fern. Nach der Rechisprechung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichishofs (Beschluss vom 15. September 2009 - 11 CS 09.1166 - juris
Rn. 32 ff.), der sich insoweit auf einen Kammerbeschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 21. Dezember 2004 - 1 BvR 2652/03 - (NJW 2005, 3498 {f.)
und auf die Begrindung des Bundesrates zu § 24a Abs. 1 StVG in der seiner-
zeitigen Fassung (BTDrucks 13/1439 S. 4) beruft, liegen die Schwellen fur eine
cannabisbedingte Beeintrachiigung der Fahritichtigkeit bei einer THC-
Konzentration von 1 ng/ml und fiir eine alkoholbedingt verminderie Fahrtiichtig-
keit bei einer Blutalkoholkonzentration von 0,3 bis 0.4 Promille, wobei nicht
ausgeschlossen werden kénne, dass bei Aufnahme beider Substanzen Werte,
die jeweils unter diesen Schwellen l&gen, in threr Summation Einfluss auf die
Fahreignung haben kénnten; dies kénne allerdings nicht als feststehend im
Sinne des § 11 Abs. 7 FeV betrachtet werden. Selbst wenn man diesen
Schwellenwert fur THC in Zwelifel zoge (dies ist Gegenstand einer anhangigen
Revision - BVerwG 3 C 3.13 - gegen ein Urteil des VGH Baden-Wirttemberg
vom 22. November 2012 - 10 S 3174/11), lagen diese Schwellen dennoch so
niedrig, dass die Behorde auch bei Ausblendung etwaiger Summationswirkun-
gen nicht ernstlich davon ausgehen musste, dass die Kombination beider Stoffe
in jedem der eingestandenen Falle keine fahrerlaubnisrelevante kombinierte
Rauschwirkung hatte herbeiflihren kdnnen, zumal der Konsum auf Partys typi-
scherweise den Zweck verfolgt, in die entsprechende ,Partystimmung” zu
kommen. Dies gilt umso mehr, als der Klager auch nach Kenntnis des Ergeb-
nisses der Begutachtung keine Anstalten unternommen hat, die sich ergeben-
den Hinweise auf einen relevanten Mischkonsum durch eigene konkrete Anga-
ben zur Menge dieses Konsums in Zweifel zu ziehen. Eine solche substantiierte
Darlegung der in seiner Sphare angesiedelten Sachverhaltselemente hitie ihm
aber oblegen, hatte er den sich der Behorde bei lebensnaher Betrachtung auf-
drangenden Sachverhalt mit der Pflicht zur weiteren Sachaufklarung in Frage
stellen wollen (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 19. August 2013 a.a.0.
Rn. 10). Solche Angaben hat der Klager nicht nur im Verwaltungsverfahren un-
terlassen, sondern auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht. Erst im Be-
rufungsverfahren ist er tberhaupt auf diese Problematik eingegangen, hat sich

aber darauf beschranki, die Bedenken zu wiederholen, die der Berichierstatter
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gegenuber der Behdrde gegen deren Ansicht einer damaligen Fahrungeeignet-
heit wegen Mischkonsums gedulert hat, ohne sich selbst konkreter zu seinen

Konsumgewohnheiten einzulassen.

Durfte die Fahrerlaubnisbehorde somit ochne weitere Sachaufklarung anneh-
men, dass der Klager infolge seines Mischkonsums die Fahreignung verloren
hatte, war es ihr auch nicht verwehrt, den Klager zur Beibringung eines medizi-
nisch-psychologischen Gutachtens zur Klarung der Frage aufzufordern, ob er
inzwischen seine Fahreignung wiedererlangt habe. Eine solche Begutachtung
waére nach § 11 Abs. 7 FeV nur dann rechtlich ausgeschlossen gewesen, wenn
keine Umsténde vorgelegen héatten, welche die Wiedererlangung der Fahreig-
nung mdéglich erscheinen lieken. Nachdem der Klager gegeniiber der Arztin
angegeben hatte, seit November 2008 den Cannabiskonsum eingestellt zu ha-
ben, die Beibringungsaufforderung aber nur finf Monate spater erging, kénnte
fraglich sein, ob der bis dahin verstrichene Abstinenzzeitraum fur eine Wieder-
erlangung der Fahreignung ausreichend war. Da die Annahme mangelnder
Fahreighung des Klagers an seinem gelegentlichen Mischkonsum auf Partys
anknilpfte, dieser aber eine langere Zeit vor der vollstandigen Einstellung des
Cannabiskonsums letztmalig stattgefunden haben konnte, durfte die Behérde
jedoch durchaus Zweifel daran haben, ob der Eignungsmangel des Klégers fort-
dauerte, so dass sie gehalten war, diese Eignungszweifel geman § 14 Abs. 1
Satz 3 FeV medizinisch-psychologisch abklaren zu lassen. Selbst wenn man
aber den Zeitraum der Abstinenz nicht fir ausreichend hielte, wiirde das am
Erfolg der Revision nichts dndern; denn in diesem Fall ware angesichts festste-
hender Eighungsmangel ohnehin nur eine Entziehung der Fahrerlaubnis in Be-

tracht gekommen.

Da der Klager der demnach berechtigten Aufforderung der Behérde, ein medi-
zinisch-psychologisches Gutachten beizubringen, nicht nachgekommen ist,
durfte die Fahrerlaubnisbehdrde nach § 11 Abs. 8 FeV auf seine mangelnde
Fahreignung schlielen. Dies gilt ungeachtet des im Berufungsverfahren auf-

rechterhaltenen Einwands des 'K[ég'éré', ihm sei die Wahrnehmﬁﬁg des Gutach-

' tertermins nicht zumutbar gewesen, weil die Begutachtungsstelle inm erklart

habe, die Durchflihrung der medizinisch-psychologischen Untersuchung sei
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wegen unzureichender Abstinenz nicht aussichtsreich. Das Berufungsgericht ist
diesem Einwand nicht nachgegangen, weil er aus seiner Sicht nichi entschei-
dungserheblich war. Dennoch ist insoweit eine Zuriickverweisung der Sache
zur weiteren Sachverhaltsklarung nicht geboten; denn selbst wenn der Tatsa-
chenvortrag des Klagers zu dem Verhalten der Begutachtungsstelle zutreffend
ware, hatte das sein schlichtes Fernbleiben von der Untersuchung nicht ge-

rechifertigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 2 VwGO.

Kley Liebler Buchheister

Dr. Wysk Dr. Kuhlmann






