Leitsatz:

Hat die Fahrerlaubnisbehdérde fir die Erteilung einer Fahrerlaubnis die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens gefordert und die Erteilung wegen Nichtvorlage
des Gutachtens abgelehnt, kann sich der Betroffene nur dann auf ein Rehabilitierungsinte-
resse berufen, wenn die Beibringungsanordnung wegen besonderer Umstéande des Ein-
zelfalls eine diskriminierende Wirkung hat.

Hinweise:

1. Vom Klager und Berufungsbeklagten war wegen Hinweisen auf Alkoholmissbrauch
die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Fahreignungsgutachtens ver-
langt worden. Das Fehlen einer rehabilitationsbedurftigen Diskriminierung (und da-
mit das Fehlen einer Zulédssigkeitsvoraussetzung fur den vorliegend zuletzt gestell-
ten Fortsetzungsfeststellungsantrag) hat das Bundesverwaltungsgericht daraus her-
geleitet, dass zum Einen der behérdlich geduBerte Verdacht des Alkoholmiss-
brauchs nicht auf einer unsachgeméaBen Einschatzung beruhte und zum Anderen
Adressat der Beibringungsanordnung nur der Fahrerlaubnisbewerber selbst war, far
ihn also keine Gefahr der Herabsetzung in der Offentlichkeit bestand. Im Hinblick
auf den letztgenannten Gesichtspunkt stellt der Senat die — beschrankte — Reich-
weite des Urteils vom 23.10.1980, BVerwG 2 A 4.78, klar, auf das sich die Vorin-
stanz (BayVGH, Urteil vom 02.12.2011, 11 B 11.246, Rhn. 16) maBgeblich berufen
hatte.

Angesichts der Unzulassigkeit des Fortsetzungsfeststellungsantrags musste das
Bundesverwaltungsgericht nicht in eine Begrindetheitsprifung einsteigen. In einem
obiter dictum wurde gleichwohl ausgeflihrt, der durch § 11 Abs. 8 FeV erlaubte
Schuss auf die Nichteignung bedeute zugleich, dass auch im Neuerteilungsverfah-
ren (auf der Basis des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d und e FeV) ein Gutachten ange-
fordert werden dirfe (auch insoweit entgegen Vorinstanz BayVGH, Urteil vom
02.12.2011, 11 B 11.246, Rn. 18).
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hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 21. Marz 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Kley
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Liebler, Buchheister,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kuhlmann und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Rothful3

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
2. Dezember 2011 wird geandert.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Augsburg vom 4. Mai 2009 wird zurtckge-
wiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungs- und des Revi-
sionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager beantragt die Feststellung, dass der Beklagte verpflichtet war, ihm
die beantragte Fahrerlaubnis ohne die vorherige Beibringung eines medizi-

nisch-psychologischen Gutachtens zu erteilen.

Im Mai 2005 wurde der Klager wegen einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutal-
koholkonzentration von 1,32 Promille rechtskraftig verurteilt; ihm wurde die

Fahrerlaubnis entzogen. Im Januar 2006 wurde dem Klager erneut eine Fahr-
erlaubnis erteilt. Im September desselben Jahres erhielt die Fahrerlaubnisbe-
horde von der Polizei die Mitteilung, dass der Klager Cannabis konsumiere. In

dem arztlichen Gutachten, das der Klager auf Anforderung der Fahrerlaubnis-
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behdrde im Februar 2007 vorlegte, wird gelegentlicher Cannabiskonsum fest-
gestellt und das Vorliegen von Betaubungsmittelabhangigkeit verneint; aller-
dings lagen Hinweise auf zeitweisen Alkoholmissbrauch vor. Aufgrund dessen
forderte die Fahrerlaubnisbehérde den Klager auf, ein medizinisch-
psychologisches Fahreignungsgutachten beizubringen. Nachdem der Klager
dieser Aufforderung nicht nachkam, entzog ihm die Fahrerlaubnisbehdrde auf
der Grundlage von § 11 Abs. 8 der Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) mit be-

standskraftigem Bescheid vom 22. Januar 2008 die Fahrerlaubnis.

Im Marz 2008 beantragte der Klager deren Neuerteilung. Die Fahrerlaubnisbe-
hoérde forderte ihn unter Hinweis auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a FeV wieder zur
Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens auf. Dieses Gutachten
lie® der Klager zwar erstellen, legte es aber wiederum nicht vor. Mit Bescheid
vom 18. September 2008 lehnte die Behorde seinen Antrag gestitzt auf § 11
Abs. 8 FeV mit der Begrindung ab, er habe ein Fahreignungsgutachten nicht
beigebracht; dessen Vorlage sei im Hinblick auf seine Trunkenheitsfahrt, die
Hinweise auf Alkoholmissbrauch im arztlichen Gutachten und die vorangegan-

gene Fahrerlaubnisentziehung zu Recht gefordert worden.

Die vom Klager hiergegen erhobene Verpflichtungsklage hat das Verwaltungs-
gericht abgewiesen. Das Gutachten sei gemal} § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV
zu Recht angefordert worden, da dem Klager die Fahrerlaubnis wegen Alko-
holmissbrauchs bestandskraftig entzogen worden sei. Das Verlangen hatte
auch auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a FeV gestltzt werden kénnen, nachdem
der Klager bereits einmal alkoholbedingt im Stral3enverkehr auffallig geworden
sei und sich aus dem Gutachten vom 26. Januar 2007 Hinweise auf Alkohol-

missbrauch ergeben hatten.

Mit der Berufung hat der Klager seinen Neuerteilungsantrag zunachst weiterver-
folgt. Im November 2010 hat er von der Fahrerlaubnisbehérde die beantragte
Fahrerlaubnis erhalten, nachdem er ihr ein positives medizinisch-
psychologisches Gutachten vorgelegt hatte. Der Klager hat daraufhin die Fort-
fuhrung des Verfahrens als Fortsetzungsfeststellungsklage beantragt. Sein

Feststellungsinteresse ergebe sich aus der von ihm beabsichtigten Geltendma-
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chung von Schadensersatzanspriuchen, aufierdem bestehe Wiederholungsge-
fahr.

Der Verwaltungsgerichtshof hat das Urteil des Verwaltungsgerichts aufgehoben
und festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet war, den Antrag des Klagers auf
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis ,positiv zu verbescheiden®. Zur Begrindung
heil3t es: Die Klage sei als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig; der Klager
habe ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung. Ein solches In-
teresse ergebe sich zwar nicht aus der von ihm angekindigten Geltendma-
chung von Schadensersatzanspruchen, doch habe der Klager ein Rehabilitie-
rungsinteresse. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei an-
erkannt, dass die Aufforderung zu einer psychiatrischen Untersuchung ein sol-
ches Interesse begrunden konne. Aullerdem habe die Behauptung der Fahr-
erlaubnisbehoérde, beim Klager bestiinden Fahreignungszweifel im Zusammen-
hang mit Alkoholmissbrauch, im Hinblick auf sein Personlichkeitsrecht eine dis-
kriminierende Wirkung. Die Fortsetzungsfeststellungsklage sei auch begrindet;
vom Klager habe die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Fahreig-
nungsgutachtens nicht gefordert werden durfen. Diese Aufforderung lasse sich
nicht auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV stlitzen. Dem Klager sei die Fahr-
erlaubnis nicht - wie dort vorausgesetzt - aus einem der in § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a bis ¢ FeV genannten Griinde entzogen worden; die Fahrerlaubnisent-
ziehung habe auf § 11 Abs. 8 FeV beruht. Die Tatbestandswirkung einer sol-
chen Entziehung gehe nicht dahin, dass mangelnde Fahreignung aus dem in
der Gutachtensanforderung genannten Grund vorliege. Auch § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a FeV rechtfertige die Beibringungsanordnung nicht. Diese Regelung
erlaube in Fallen, in denen - wie hier - nur eine einmalige Trunkenheitsfahrt mit
einem Blutalkoholgehalt von unter 1,6 Promille vorliege, die Anforderung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens nur, wenn es zusatzlich konkrete An-
zeichen fur Alkoholmissbrauch im straldenverkehrsrechtlichen Sinn gebe. Hier
sprachen zwar Anzeichen daflr, dass der Klager zeitweise Alkohol in unzutrag-
lichen Mengen konsumiert habe, es fehle aber ein zumindest mittelbarer Zu-

sammenhang mit der Teilnahme am Stral3enverkehr.
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Zur Begrundung seiner - vom Berufungsgericht wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung der Rechtssache zugelassenen - Revision macht der Beklagte geltend: Die
Umstellung auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage sei unzulassig, weil der
Klager kein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung habe. Zwar
konne nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Aufforde-
rung zu einer psychiatrischen Untersuchung ein Rehabilitationsinteresse be-
grunden. Doch habe hier zu keinem Zeitpunkt auch nur die Moglichkeit einer
psychischen Stérung des Klagers im Raume gestanden. Das Berufungsgericht
verkenne aulRerdem, dass sich eine diskriminierende Wirkung nicht bereits aus
Zweifeln am Gesundheitszustand, sondern erst aus den besonderen Umstan-
den des Einzelfalles ergeben kénne. Erst recht fehle eine diskriminierende Wir-
kung, wenn mit dem angeforderten Gutachten nur das Vorliegen von Alkohol-
missbrauch abgeklart werden solle. Besondere Umstande, die Gber das AuRern
alkoholbedingter Fahreignungszweifel durch den Beklagten hinausgingen, |a-

gen nicht vor.

Der Klager tritt der Revision entgegen. Tatsachen im Sinne des § 13 Satz 1 Nr.
2 Buchst. a FeV, die bei ihm die Annahme von Alkoholmissbrauch begrindeten,
lagen nicht vor. Er habe ein Rehabilitierungsinteresse, nachdem die Behaup-
tung des Beklagten im Raum stehe, er sei ,ein Saufer, der regelmaiig Alkohol
konsumiere und damit nicht mehr Herr seiner Sinne” sei. Hilfsweise werde die
Zuruckverweisung an das Berufungsgericht zur weiteren Aufklarung der Tatsa-

chen beantragt.

Nach Auffassung des Vertreters des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht und des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung ist das Berufungsurteil unzutreffend. Bei der Vorgeschichte des Klagers sei
die in den Raum gestellte Moglichkeit von Alkoholmissbrauch nicht diskriminie-
rend. Zudem habe es Anhaltspunkte fur einen Mehrfachmissbrauch von Can-
nabis und Alkohol gegeben. Die Begrindung des Bescheides enthalte keinen
gegen die Person des Klagers gerichteten Vorwurf. Dort werde nur festgestellt,
dass die Frage eines Alkoholmissbrauchs durch ein medizinisch-

psychologisches Gutachten geklart werden solle. Gegen ein Rehabilitierungsin-
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teresse spreche schlie3lich, dass der Ablehnungsbescheid nach der Erteilung

der Fahrerlaubnis nicht mehr fortwirke.

Die Revision des Beklagten ist begrundet. Die vom Klager nach Erteilung der
begehrten Fahrerlaubnis mit einem Fortsetzungsfeststellungsantrag weiterge-
fuhrte Klage hatte in der Berufung ohne Erfolg bleiben missen, weil dem Klager
das hierfur erforderliche berechtigte Interesse fehlt. Das Berufungsgericht hat
die vom Klager begehrte Feststellung daher schon aus prozessualen Grinden
zu Unrecht getroffen. Dieser Verstol3 gegen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VwGO)

fiihrt zur Anderung des Berufungsurteils und zur Zuriickweisung der Berufung.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat sich, weil dem Klager die begehrte
Fahrerlaubnis erteilt wurde, sein urspringlich verfolgtes Verpflichtungsbegehren
erledigt. Der nun gestellte Feststellungsantrag ist nach § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO, der auf die Falle eines erledigten Verpflichtungsbegehrens entspre-
chend anwendbar ist (stRspr; vgl. u.a. Urteil vom 27. Marz 1998 - BVerwG 4 C
14.96 - BVerwGE 106, 295 <296> m.w.N.), nur dann zulassig, wenn der Klager
ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung hat. Ein solches Inte-
resse kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Natur sein. Entschei-
dend ist, dass die gerichtliche Entscheidung geeignet ist, die Position des Kla-
gers in den genannten Bereichen zu verbessern (stRspr; vgl. u.a. Beschluss
vom 4. Marz 1976 - BVerwG 1 WB 54.74 - BVerwGE 53, 134 <137>). Fur die
Beurteilung des Fortsetzungsfeststellungsinteresses als Sachentscheidungsvo-
raussetzung kommt es nicht auf den Zeitpunkt des Eintritts der Erledigung,
sondern im Regelfall auf den Schluss der letzten mundlichen Verhandlung oder
bei einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung auf den Entscheidungs-
zeitpunkt an (Urteil vom 27. Marz 1998 a.a.0. S. 299).

1. Ein berechtigtes Interesse im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO kann der
Klager nicht daraus herleiten, dass er - wie er beim Ubergang auf den Feststel-
lungsantrag vorgetragen hatte - einen Schadensersatzanspruch wegen der u.a.

fur die Begutachtung entstandenen Kosten geltend machen will. Ein méglicher
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Amtshaftungsanspruch wirde schon daran scheitern, dass das Verwaltungsge-
richt in Kammerbesetzung - und damit ein Kollegialgericht - die Aufforderung
des Klagers zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens fir
rechtmaRig gehalten hat. Damit kann der Klager das Vorliegen einer schuldhaf-
ten Amtspflichtverletzung nicht dartun, der beabsichtigte Zivilprozess ware of-
fensichtlich aussichtslos. Sowohl vom Bundesverwaltungsgericht (stRspr; vgl.
u.a. Urteile vom 3. Juni 2003 - BVerwG 5 C 50.02 - Buchholz 310 § 113 Abs. 1
VwGO Nr. 17 und vom 22. Januar 1998 - BVerwG 2 C 4.97 - Buchholz 310 §
161 VwGO Nr. 113) als auch von den fur die Durchfuhrung von Amtshaftungs-
prozessen zustandigen Zivilgerichten (vgl. etwa BGH, Urteil vom 28. November
2002 - 1l ZR 122/02 - NVwZ-RR 2003, 166) wird als Regel angenommen, dass
einen Beamten kein Verschulden trifft, wenn ein mit mehreren Berufsrichtern
besetztes Kollegialgericht die Amtstatigkeit als objektiv rechtmallig angesehen
hat (sog. ,Kollegialgerichts-Richtlinie*). Dass es sich hier um ein erstinstanzli-
ches Gericht handelt und dessen Entscheidung im Berufungsverfahren keinen
Bestand hatte, ist fir die schuldausschlieRende Wirkung der Kollegialentschei-
dung unerheblich (stRspr; vgl. u.a. Urteile vom 3. Juni 2003 a.a.0. Rn. 9
m.w.N.). Sonstige, verschuldensunabhangige Schadensersatzanspriche des

Klagers sind nicht ersichtlich.

2. Es besteht auch kein Feststellungsinteresse wegen Wiederholungsgefahr.
Sie setzte voraus, dass auch in Zukunft die gleichen tatsachlichen und rechtli-
chen Verhaltnisse bestehen wie in dem fur die Beurteilung der erledigten Mal3-
nahme malgeblichen Zeitpunkt (stRspr; vgl. u.a. Urteil vom 11. November 1999
- BVerwG 2 A 5.98 - Buchholz 310 § 113 Abs. 1 VwWGO Nr. 8 Rn. 15 m.w.N.).
Eine solche unverandert fortbestehende Sachlage gibt es hier nicht. Nachdem
der Klager die begehrte Fahrerlaubnis erhalten hat, ist die erneute Aufforderung
zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens nicht zu erwar-
ten, es sei denn, es sollten sich neue Anhaltspunkte flir einen Eignungsmangel

ergeben.

3. SchlieBlich kann der Klager die Zulassigkeit seines Fortsetzungsfeststel-

lungsantrags nicht mit einem Rehabilitierungsinteresse begrunden.
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Das Verlangen nach Rehabilitierung begrindet nach standiger Rechtsprechung
ein Feststellungsinteresse nur dann, wenn es bei vernunftiger Wardigung der
Verhaltnisse des Einzelfalls als schutzwtirdig anzuerkennen ist. Dafur reicht es
nicht aus, dass der Betroffene die von ihm beanstandete Mallnahme als diskri-
minierend empfunden hat. Maligebend ist vielmehr, ob bei objektiver und ver-
nunftiger Betrachtungsweise abtragliche Nachwirkungen der Mal3nahme fortbe-
stehen, denen durch eine gerichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Verwaltungshandelns wirksam begegnet werden kénnte (Urteil vom 11. No-
vember 1999 a.a.0. Rn. 16 f.).

Eine diskriminierende Wirkung ergibt sich regelmaflig nicht allein aus dem Um-
stand, dass ein Antrag auf Fahrerlaubniserteilung auf der Grundlage von § 11
Abs. 8 FeV abgelehnt wurde. Voraussetzung fur eine solche Ablehnung ist le-
diglich, dass ein zu Recht angefordertes Fahreignungsgutachten nicht beige-
bracht wurde. Die Prifung des Vorliegens einer rehabilitierungsbedurftigen Dis-
kriminierung verlagert sich damit im Wesentlichen auf die Griinde, aufgrund
derer die Behorde vom Betroffenen die Beibringung eines Fahreignungsgutach-
tens fordert. Dabei ist insbesondere in den Blick zu nehmen, auf welche ge-
sundheitlichen oder sonstigen fahreignungsrelevanten Mangel sich die Fahr-
erlaubnisbehoérde dabei berufen hat und in welcher Art und Weise sowie in wel-
cher Form das geschehen ist. Fur die zu klarende Frage einer fortdauernden
Beeintrachtigung des Betroffenen in seinen Personlichkeitsrechten sowie eines
daraus resultierenden Rehabilitierungsinteresses ist noch nicht zu prufen, ob
mit den von der Fahrerlaubnisbehdérde fur das Vorliegen von Eignungszweifeln
aufgefuhrten Umstanden auch die rechtlichen Voraussetzungen fir eine Gut-
achtensanforderung erfullt werden. Das ist, falls ein Rehabilitierungsinteresse
anzuerkennen ist, dann erst eine Frage der Begrundetheit des Feststellungsan-

trags.

Im Fall des Klagers waren nach der Einschatzung der Fahrerlaubnisbehoérde
Eignungszweifel wegen eines bei ihm mdglicherweise vorliegenden Alkohol-
missbrauchs abzuklaren. Dieser Begriff ist, wie Nr. 8.1 der Anlage 4 zur Fahr-
erlaubnis-Verordnung (Eignung und bedingte Eignung zum Flhren von Kraft-

fahrzeugen) zu entnehmen ist, im Zusammenhang mit § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV
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dahingehend zu verstehen, dass das Fuhren von Fahrzeugen und ein die Fahr-
sicherheit beeintrachtigender Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher getrennt
werden kdnnen. UbermaRiger Alkoholgenuss ohne Bezug zum Fihren von
Fahrzeugen im Stra3enverkehr genugt somit fir die Annahme von Alkohol-

missbrauch noch nicht.

Die Behauptung, beim Klager liege Alkoholmissbrauch vor, hat die Fahrerlaub-
nisbehérde weder bei der Anforderung des Gutachtens noch in ihrem die Ertei-
lung der Fahrerlaubnis ablehnenden Bescheid aufgestellt. Sie hat im Ableh-
nungsbescheid lediglich die Umstande aufgezahlt, aus denen sich aus ihrer
Sicht Zweifel an der Fahreignung des Klagers im Hinblick auf den Eignungs-
mangel des Alkoholmissbrauchs ergeben. Aufgefuhrt werden in diesem Zu-
sammenhang seine Trunkenheitsfahrt vom 30. Januar 2005 mit einer Blutalko-
holkonzentration von 1,32 Promille, das arztliche Gutachten vom 26. Januar
2007, in dem die Gutachterin zu dem Ergebnis kommt, dass ein Hinweis auf
zumindest passageren Missbrauch von Alkohol vorliege, der Umstand, dass der
Klager bereits einmal ein wegen des Verdachts auf Alkoholmissbrauch ange-
fordertes Gutachten nicht vorgelegt habe sowie schlie3lich die Angabe des Kla-
gers bei der Erstellung des genannten arztlichen Gutachtens, er habe zeitweise
Alkohol und Cannabis gleichzeitig konsumiert. Ob danach die Legaldefinition
des Alkoholmissbrauchs erflillt sei, sei - so der Bescheid weiter - durch Vorlage
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens zu klaren. Die blof3e Benen-
nung der zu dieser Schlussfolgerung fuhrenden Tatsachen lasst schon deswe-
gen keinen unzulassigen Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Klagers er-
kennen, weil sie unstreitig sind. Eine rehabilitationsbedurftige Diskriminierung
ergibt sich auch nicht daraus, dass die Fahrerlaubnisbehoérde aus einer Zu-
sammenschau dieser Tatsachen Eignungszweifel im Hinblick auf einen maogli-
cherweise vorliegenden Alkoholmissbrauch herleitet; denn dieser Schluss liegt
keineswegs so fern, dass er den Verdacht auf eine unsachgemale oder gar
willkurliche, die persoénlichen Belange des Klagers missachtende Sachbehand-
lung begrinden konnte. Auch im Ton ist der Bescheid nicht etwa beleidigend,
sondern sachlich gehalten. Davon, dass der Klager ,ein Saufer” sei, ist - ent-

gegen seiner Revisionserwiderung - im angegriffenen Bescheid und ebenso in
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der Aufforderung zur Beibringung des Fahreignungsgutachtens weder aus-

drucklich noch sinngemal} die Rede.

Ebenso wenig ist ersichtlich, dass durch die Anforderung des Fahreignungsgut-
achtens und den auf dessen Nichtvorlage gestutzten Ablehnungsbescheid die
Gefahr einer Herabsetzung des Klagers in der Offentlichkeit besteht (vgl. zu
diesem Aspekt Urteil vom 11. November 1999 a.a.O. Rn. 18). Adressat der
Beibringungsanordnung und des Ablehnungsbescheides mit den dort geaul3er-
ten Eignungszweifeln war allein der Klager. Es fehlt an einer auf die Fahr-
erlaubnisbehodrde zurickgehenden Bekanntgabe oder Verbreitung des Ver-
dachts des Alkoholmissbrauchs, die zu einer Ausgrenzung des Klagers in der
Offentlichkeit flihren kénnte. Dem kann der Klager nicht entgegenhalten, es sei
nach aufden aber erkennbar gewesen, dass er Uber eine langere Zeit keine
Fahrerlaubnis mehr gehabt habe. Dieser Umstand ist in erster Linie auf die dem
Ablehnungsbescheid vorangegangene Fahrerlaubnisentziehung zurlickzuflih-

ren, die der Klager bestandskraftig werden liel3.

Zu Unrecht beruft sich der Verwaltungsgerichtshof fur ein Rehabilitierungsinte-
resse des Klagers auf das Urteil des 2. Senats vom 23. Oktober 1980 - BVerwG
2 A 4.78 - (Buchholz 232 § 42 BBG Nr.14). In jener Entscheidung ist das Reha-
bilitierungsinteresse eines Beamten anerkannt worden, der sich aufgrund einer
dienstlichen Anordnung einer psychiatrischen Untersuchung seiner Dienstfahig-
keit unterziehen musste, wobei dieser Umstand anderen Kollegen bekannt ge-
worden war. Es liegt auf der Hand, dass der damit geduRerte Verdacht einer
tiefgreifenden psychischen Erkrankung mit weitreichenden Folgen fur das Be-
rufsleben insbesondere dann die Gefahr einer wiedergutmachungsbedurftigen
Herabwirdigung begriinden kann, wenn das Wissen daruber nicht auf die un-
mittelbar Verfahrensbeteiligten beschrankt bleibt. So verhalt es sich hier gerade
nicht. Abgesehen davon, dass nach auf3en nicht mehr erkennbar geworden ist,
als dass die Neuerteilung der Fahrerlaubnis einige Jahre in Anspruch nahm, ist
das sachlich begrundete Verlangen, eine medizinisch-psychologische Klarung
der Fahreignung vornehmen zu lassen, in seiner Wirkung fur die Personlichkeit
des Betroffenen nicht vergleichbar. Hinzu kommt, dass der Klager selbst den

Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis gestellt und sich damit - anders als
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der genannte Beamte - aus freien Stucken einem Verfahren unterzogen hat, in
dem er aufgrund seiner Vorgeschichte damit rechnen musste, dass die Behorde
auf die aus ihrer Sicht bislang nicht geklarten Zweifel an seiner Fahreignung zu-

rickkommen wirde.

4. Fur die vom Klager angeregte Zuruckverweisung an das Berufungsgericht
wegen vermeintlich ungenugender tatsachlicher Feststellungen der Vorinstanz
ist kein Raum. Beim berechtigten Interesse im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO handelt es sich um eine Sachentscheidungsvoraussetzung, so dass das
Revisionsgericht, sollte ein - im vorliegenden Fall nicht ersichtliches - Aufkla-

rungsdefizit bestehen, die erforderlichen Feststellungen selbst zu treffen hatte.

5. Nicht mehr zu entscheiden ist daher, ob der Fortsetzungsfeststellungsantrag
des Klagers in der Sache begrindet ist, die beantragte Fahrerlaubnis also ohne
die vorherige Anforderung eines Fahreignungsgutachtens zu erteilen gewesen
ware. Der Senat neigt allerdings zu der Auffassung, dass der durch § 11 Abs. 8
FeV erlaubte Schluss auf die Nichteignung, der zur Entziehung der Fahrerlaub-
nis gefuhrt hat, zugleich bedeutet, dass auch im Neuerteilungsverfahren ein
medizinisch-psychologischen Gutachten angefordert werden durfte, sei es nach
§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d, sei es nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. e FeV.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Kley Liebler Buchheister

Dr. Kuhlmann Rothfufd
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