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Leitsatze:

1. Die Eintragung einer Auskunftssperre im Melderegister verlangt eine auf objektiv
feststellbare Tatsachen gestitzte Gefahrenprognose, die die individuellen Verhalt-
nisse der konkreten Person in den Blick nimmt. Es muss bei vernlnftiger Wirdigung
dieser Tatsachen die Besorgnis bestehen, dass dem Betroffenen durch die Melde-
registerauskunft eine Beeintrachtigung der im Gesetz genannten Rechtsguter droht.

2. Zu dem relevanten Tatsachenmaterial gehort auch die Zugehorigkeit zu einem
Personenkreis, der sich aufgrund seiner beruflichen oder ehrenamtlich ausgeubten
Tatigkeit allgemein in verstarktem Mal3e Anfeindungen oder sonstigen Angriffen aus-
gesetzt sieht. Das setzt voraus, dass sich die konkret ausgetbte berufliche oder
ehrenamtliche Tatigkeit des Antragstellers und des betroffenen Personenkreises in
tatsachlicher Hinsicht im Wesentlichen gleichen. Aul3erdem bedarf es hinreichend
dichter Tatsachenfeststellungen zu den Anfeindungen und sonstigen Angriffen.

Empirisch erhobene Nachweise oder Statistiken sind dafur nicht erforderlich.

3. In der Veranlassung der Eintragung einer Auskunftssperre durch die in § 34 Abs. 5
Satz 1i.V.m. Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 9 und 11 BMG genannten Behodrden
liegt lediglich eine Anregung gegenuber der Meldebehorde, von Amts wegen das

Vorliegen der Voraussetzungen fur die Eintragung einer solchen Sperre zu prufen.

Hinweise:

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) beschaftigt sich in dieser Entscheidung mit
der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Meldesperre fur gefahrdete Berufs-
gruppen im Melderegister eingetragen werden muss. § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG setzt
fur die Eintragung einer Meldesperre voraus, dass Tatsachen vorliegen, die die An-
nahme rechtfertigen, dass der jeweils betroffenen oder einer anderen Person durch
eine Melderegisterauskunft eine Gefahr fur Leben, Gesundheit, personliche Freiheit
oder ahnliche schutzwirdige Interessen erwachsen kann. Der Gefahrenbegriff in die-
ser Regelung unterscheidet sich vom polizeilichen Gefahrenbegriff, weil sie eine da-
tenschutzrechtliche Gefahrenvorsorge und keine Gefahrenabwehr regelt. Es soll
Missbrauch der, grundsatzlich ohne jede Begriindung, allgemein zuganglichen Mel-
dedaten verhindert werden (BT-Drs. 8/3825 S. 1 f.).



Streitentscheidend ist eine Erganzung von § 51 Abs. 1 BMG mit Wirkung vom
03.04.2021 um einen Satz 3, welcher lautet:

.Bei der Feststellung, ob Tatsachen im Sinne des Satzes 1 vorliegen, ist auch
zu berucksichtigen, ob die betroffene oder eine andere Person einem Perso-
nenkreis angehort, der sich auf Grund seiner beruflichen oder ehrenamtlich
ausgeubten Tatigkeit allgemein in verstarktem Malie Anfeindungen oder sonsti-

gen Angriffen ausgesetzt sieht.”

Hintergrund der gesetzlichen Neuregelung waren Unsicherheiten, welche sich aus
der Rechtsprechung des BVerwG, Beschllisse vom 07.03.2016, Az. 6 B 11.16 und
vom 14.02.2017, Az.6 B 49/16 ergaben (so Gesetzesbegriindung vom 10.03.2020,
BT-Drs. 19/17741 S. 39). Nach dieser nun uberholten Rechtsprechung konnte eine
Meldesperre nur ausnahmsweise auf Grundlage von Erkenntnissen Uber Gefahren
fur andere Personen in vergleichbarer Funktion eingetragen werden, weil der Wort-
laut von § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG personenbezogen formuliert ist bzw. war. Diese
restriktive Rechtslage hat sich durch die Erganzung in § 51 Abs. 1 Satz 3 BMG nun

aber geandert.

Die Erstinstanz (VG Kaln, Urteile vom 03.12.2021, Az. VG 25 K 47/19 und VG 25 K
636/19) hatte einen Anspruch auf Eintragung einer Meldesperre in den konkreten
Fallen abgelehnt. Das Berufungsgericht (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteile vom
29.11.2023, Az. 19 A 40/22 und 19 a 41/22, juris LS 1, Rn. 30 ff.) ging bereits davon
aus, dass eine abstrakte berufsgruppentypische Gefahr, im konkreten Fall bei BaFin-

Mitarbeitern, die Eintragung einer Meldesperre rechtfertigen wurde.

Im Ergebnis kommt das BVerwG in den konkreten Fallen zum gleichen Ergebnis wie
das Berufungsgericht, die betroffenen BaFin-Mitarbeiter haben Anspruch auf Eintra-
gung einer Meldesperre. Dazu stellt es allerdings klar, dass — anders als vom Beru-
fungsgericht angenommen — ein blof3er Gefahrenverdacht im Sinne des Polizeirechts
daflr nicht ausreichen wirde, da dieser keine Gefahr im Sinne von § 51 Abs. 1 BMG
darstelle. Die Norm stelle ausdrucklich auf Anknupfungstatsachen ab. Dies sei fur
den Eintragungsanspruch in den konkreten Fallen deshalb unschadlich, weil — eben-

falls entgegen der Einschatzung des Berufungsgerichts — auch abstrakt erhohte



berufsgruppentypische Gefahren die Annahme einer Gefahr im Sinne von § 51 Abs.
1 Satz 1 BMG nach dem Willen des Gesetzgebers begrinden konnen (§ 51 Abs. 1
Satz 3 BMG). Fur die Annahme einer hinreichend konkreten Gefahr im Sinne von

§ 51 Abs. 1 Satz 1 BMG musse gemaf § 51 Abs. 1 Satz 3 BMG gentgen, wenn die
konkret ausgeulbte Tatigkeit (die bloRe Zugehorigkeit zu einem bestimmten Beruf ge-
nugt nicht) Tatigkeiten gleiche, fur welche es hinreichend dichte Tatsachenfeststel-
lungen zu Anfeindungen und sonstigen Angriffen gebe, welche nach Anzahl und
Haufigkeit den Schluss auf eine konkrete Gefahr auch des Betroffenen zulassen wur-
den. Es sei dafur nicht erforderlich, empirisch erhobene Nachweise oder Statistiken
fur die Vergleichbarkeit der Gefahrenlage vorzulegen. Die betroffene Person musse
aber nach Maldgabe von § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG die Tatsachengrundlage fur die An-
nahme einer personenkreisbezogenen Gefahr sowie ihre konkreten, vergleichbaren

Verhaltnisse darlegen.

Zu Leitsatz 3 stellt das BVerwG klar, dass der Gesetzgeber (bewusst) keine Rege-
lung getroffen habe, wonach die in § 34 Abs. 3 BMG genannten 6ffentlichen Stellen
(bspw. Strafverfolgungsbehdrden) fur inre Beschaftigten selbst Uber die Eintragung
einer Meldesperre entscheiden konnten. Auch insoweit hatten die zustandigen

Meldebehoérden eine uneingeschrankte Prifungskompetenz.

Thum
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hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 5. November 2025

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Moller und Hahn sowie

die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Steiner und Dr. Gamp

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
29. November 2023 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager begehrt die erneute Erteilung einer Auskunftssperre im Melderegis-

ter der Beklagten.

Er ist als Sachbearbeiter in der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(im Folgenden: BaFin) in der Abteilung ... - ... beschéftigt. Diese Abteilung er-
mittelt regelmaBig in Fallen inlandischer und auslandischer organisierter Kri-
minalitat, bei Terrorismusfinanzierung sowie im sogenannten Reichsbiirger-
Milieu. Sie umfasst etwa 70 Beschiftigte und ist in fiinf Referate gegliedert. Das
Referat ... ist fiir Grundsatzfragen, Widerspruchs- und Gerichtsverfahren zu-
standig, die Referate ... bis ... verantworten jeweils flir bestimmte Bundeslander
die Erlaubnispflicht und Verfolgung unerlaubter Bankgeschafte, Finanzdienst-
leistungen, Investmentgeschifte, Zahlungsdienste, E-Geld-Geschéafte und Versi-
cherungsgeschifte. Dem Referat ... obliegen die Priifungen, die Durchsuchun-

gen, die Uberwachung der Erlaubnispflicht und die Verfolgung (Ausland) sowie
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die Freistellungen. Der Klager ist im Referat ... tatig. Die Beschiftigten der Refe-
rate ... bis ... verfiigen bei festgestellten VerstoBen iiber besondere Befugnisse.
Sie treten bei der Zeichnung von Bescheiden und bei Vor-Ort-Terminen durch
Vorzeigen ihrer Dienstausweise namentlich in Erscheinung. Die von ihnen ge-
troffenen MaBnahmen werden auf der Webseite der BaFin unter Nennung des
Namens des betroffenen Unternehmens, das den VerstoB begangen hat, verof-
fentlicht. In Strafprozessen werden sie als Zeugen herangezogen. Gegeniiber
einzelnen Beschiftigten der Abteilung ... ist es in den letzten Jahren wiederholt
zu bedrohlichen und einschiichternden Vorfillen gekommen. Die Beklagte hatte
deshalb zugunsten des Klagers ab Juni 2003 kontinuierlich eine Auskunfts-

sperre im Melderegister eingetragen.

Der Klager, vertreten durch die BaFin, beantragte am 14. September 2018 unter
Verweis auf einzelne Bedrohungen gegeniiber anderen Beschiftigten der Abtei-
lung die erneute Erteilung einer Melderegistersperre wegen der auch fiir ihn aus
seiner beruflichen Tatigkeit resultierenden Gefahren. Mit Bescheid vom 10. De-
zember 2018 lehnte die Beklagte die erneute Bewilligung der Sperre ab, da eine

individuelle Gefahrdung des Klagers nicht nachgewiesen sei.

Mit der am 4. Januar 2019 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren
weiter. Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des
Klagers hat das Oberverwaltungsgericht das verwaltungsgerichtliche Urteil ab-
gedandert und die Beklagte unter Aufhebung des ablehnenden Bescheides ver-
pflichtet, die Auskunftssperre im Melderegister zu verlangern. Die zulassige
Verpflichtungsklage sei begriindet. Der Klager habe einen Anspruch auf die Ver-
langerung der Auskunftssperre. Anspruchsgrundlage sei die zum 3. April 2021
in Kraft getretene Neufassung des § 51 Abs. 1 BMG, der die bisherige Rechtslage
modifiziert habe. Die friihere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
sei deswegen teilweise liberholt. Der Tatbestand des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG sei
schon dann erfiillt, wenn ein Gefahrenverdacht vorliege, der sich auf eine perso-
nenbezogene konkrete Gefahr beziehe, die der betroffenen oder einer anderen
Person durch die Auskunft drohe. Eine abstrakte erhohte berufsgruppentypi-
sche Gefahrdung erfiille den Tatbestand nur, wenn sie im Zusammenwirken mit

weiteren Umstanden den Verdacht einer personenbezogenen konkreten Gefahr
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rechtfertige. Der Gesetzgeber habe die in der Rechtsprechung fiir Ausnahme-
falle entwickelte abstrakte berufsgruppenspezifische Gefahr aus dem Tatbe-
stand des nunmehrigen § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG herausgenommen und allge-
meine tatigkeitsbezogene Angriffe bei beruflichen, mandatsbezogenen und eh-
renamtlichen Tatigkeiten zu einem von mehreren Risikofaktoren fiir die Fest-
stellung eines konkreten personenbezogenen Gefahrenverdachts herabgestutft.
Gefahrdungen einer bestimmten Berufsgruppe rechtfertigten allein keinen kon-
kreten personenbezogenen Gefahrenverdacht im Sinne des § 51 Abs. 1 Satz 1
BMG mehr.

In Anwendung dieser MaBgaben ldgen in Ansehung der im Berufungsverfahren
abgegebenen erginzenden Stellungnahmen der BaFin zu einzelnen Vorfillen
hinreichende Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigten, dass dem Klager
aufgrund seiner konkreten beruflichen Tatigkeit als Sachbearbeiter in der Abtei-
lung ... der BaFin durch eine Melderegisterauskunft eine Gefahr fiir Leben, Ge-
sundheit oder dhnliche schutzwiirdige Interessen erwachsen konne. Denn alle
dort beschiftigten Personen seien als austauschbare Amtswalter mit weitgehend
identischen Aufgaben betraut und triigen nach auBen erkennbar Verantwortung
fiir die Verfiigungen oder die Vor-Ort-MaBnahmen. Daraus folge die zwingende
Verpflichtung, die Auskunftssperre zu verlangern (§ 51 Abs. 4 Satz 2 BMG). Er-
messen stehe der Beklagten nicht zu. Uber den Verlingerungsantrag habe die
Beklagte ohne Bindung an eine Weisung der BaFin entscheiden konnen. Die
Priifungskompetenz fiir das Vorliegen der Voraussetzungen der Eintragung ei-
ner Auskunftssperre liege auch in denjenigen Fillen bei der Meldebehorde, in
denen sie diese im Sinne des § 34 Abs. 5 Satz 1, § 51 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 BMG
"auf Veranlassung einer in § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 9 und 11 genann-

ten Behorde von Amts wegen" eintragen solle.

Das Berufungsgericht hat die Revision zur Klarung der tatbestandlichen Vo-
raussetzungen des geanderten § 51 Abs. 1 BMG zugelassen. Mit der von ihr ein-
gelegten Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzli-
chen Urteils. Demgegeniiber verteidigt der Klager das berufungsgerichtliche Ur-
teil. Die Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht hat

erlautert, ein signifikanter Anstieg der Zahl der Auskunftssperren konne wegen

Seite 4 von 19



der Notwendigkeit einer handischen Bearbeitung digitale Behérdenabfragen

und Biirgerdienste beeintrachtigen.

II

Die zulassige Revision ist unbegriindet. Ohne VerstoB gegen § 42 Abs. 1 Var. 2
VwGO hat das Berufungsgericht die auf Eintragung einer Auskunftssperre im
Melderegister gerichtete Klage als statthafte — und auch im Ubrigen zulissige —
Verpflichtungsklage angesehen. Die Eintragung einer solchen Sperre ist nach
der Rechtsprechung des Senats ein Verwaltungsakt, mit dem die gegeniiber
Dritten wirkende Anordnung verbunden ist, die Anschrift des Klagers nicht be-
kannt zu geben (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2006 - 6 C 5.05 - BVerwGE
126, 140 Rn. 12). Die vom Oberverwaltungsgericht im Rahmen seiner Erwagun-
gen zur Begriindetheit in Bezug auf § 51 Abs. 1 Satz 1 und 3 BMG aufgestellten
Rechtssitze verstoBen zwar gegen revisibles Recht im Sinne des § 137 Abs. 1

Nr. 1 VwGO (1.). Die Anwendung des zutreffenden MaBstabs fiihrt aber zum sel-
ben Ergebnis, so dass sich die angefochtene Entscheidung aus anderen Griinden

als richtig erweist, § 144 Abs. 4 VWGO (2.).

1. § 51 Abs. 1 des Bundesmeldegesetzes vom 3. Mai 2013 (BGBI. I S. 1084) in der
Fassung des Art. 4 Nr. 1 des Gesetzes zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus
und der Hasskriminalitat vom 30. Marz 2021 (BGBI. I S. 441), BMG, normiert
die Voraussetzungen fiir die Eintragung einer Auskunftssperre im Melderegis-
ter. Diese Fassung ist zum 3. April 2021 in Kraft getreten (Art. 10 Abs. 1 des ge-
nannten Gesetzes vom 30. Marz 2021 sowie Art. 15 Nr. 6 des weiteren Gesetzes
vom 30. Marz 2021, BGBI. I S. 448). Nach § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG hat die Melde-
behorde auf Antrag oder von Amts wegen unentgeltlich eine Auskunftssperre im
Melderegister einzutragen, wenn Tatsachen vorliegen, die die Annahme recht-
fertigen, dass der betroffenen oder einer anderen Person durch eine Melderegis-
terauskunft eine Gefahr fiir Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder ahnli-
che schutzwiirdige Interessen erwachsen kann. § 51 Abs. 1 Satz 2 BMG bestimmt
seither, dass insbesondere der Schutz der betroffenen oder einer anderen Per-
son vor Bedrohungen, Beleidigungen sowie unbefugten Nachstellungen ein ahn-

liches schutzwiirdiges Interesse ist. Bei der Feststellung, ob Tatsachen im Sinne
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10

des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG vorliegen, ist auch zu bertiicksichtigen, ob die be-
troffene oder eine andere Person einem Personenkreis angehort, der sich auf
Grund seiner beruflichen oder ehrenamtlich ausgeiibten Tatigkeit allgemein in
verstiarktem MaBle Anfeindungen oder sonstigen Angriffen ausgesetzt sieht (§ 51
Abs. 1 Satz 3 BMG). Die Auskunftssperre wird auf zwei Jahre befristet (§ 51
Abs. 4 Satz 1 BMG). Sie kann auf Antrag oder von Amts wegen verlangert wer-
den (§ 51 Abs. 4 Satz 2 BMG).

Vorstehende Fassung des § 51 Abs. 1 BMG ist im Streitfall zugrunde zu legen
(a.). Die gesetzliche Regelung ermoglicht die wiederholte Eintragung einer Aus-
kunftssperre fiir jeweils zwei Jahre (b.). Die Sperre wird auf Antrag oder von
Amts wegen eingetragen (c.). In materieller Hinsicht erfordert sie, dass Tatsa-
chen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der betroffenen oder einer
anderen Person durch eine Melderegisterauskunft eine Gefahr fiir Leben, Ge-
sundheit, personliche Freiheit oder dhnliche schutzwiirdige Interessen erwach-

sen kann (d.).

a. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich
die fiir die gerichtliche Entscheidung maigebende Rechtslage aus dem materiel-
len Recht, dem nicht nur die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Ermachti-
gungsgrundlage oder eines Anspruchs selbst, sondern auch die Antwort auf die
Frage zu entnehmen ist, zu welchem Zeitpunkt diese Voraussetzungen erfiillt
sein miissen (BVerwG, Urteile vom 31. Marz 2004 - 8 C 5.03 - BVerwGE 120,
246 <250> und vom 16. September 2020 - 6 C 10.19 - Buchholz 403.1 Allg.
DatenschutzR Nr. 21 Rn. 13). MaBgeblich ist daher, welche Rechtsvorschriften
sich nach ihrem Geltungswillen im Zeitpunkt der Entscheidung fiir die Beurtei-
lung des Klagebegehrens Geltung beimessen, unabhéngig davon, ob es sich um
eine Feststellungsklage, eine Leistungsklage, eine Anfechtungsklage oder eine
Verpflichtungsklage handelt. Dies wird bei der hier vorliegenden Leistungskons-
tellation, in der von der Behorde ein Handeln verlangt wird, in der Regel die
letzte miindliche Verhandlung sein, wenn sich aus dem materiellen Recht kein
Anhaltspunkt fiir einen abweichenden Zeitpunkt ergibt (vgl. BVerwG, Urteile
vom 9. Juni 2010 - 6 C 5.09 - BVerwGE 137, 113 Rn. 23, vom 4. Dezember 2014
- 4 C 33.13 - BVerwGE 151, 36 Rn. 18, vom 16. September 2020 - 6 C 10.19 -
Buchholz 403.1 Allg. DatenschutzR Nr. 21 Rn. 13 f. und vom 2. Marz 2022
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11

12

-6 C7.20 - BVerwGE 175, 76 Rn. 24). Zugrunde zu legen ist mithin — wovon das
Berufungsurteil zutreffend ausgeht — die zum 3. April 2021 in Kraft getretene
Fassung des § 51 Abs. 1 BMG.

b. Aus dem Zusammenspiel von § 51 Abs. 1 und Abs. 4 Satz 1 und 2 BMG ergibt
sich, dass eine Melderegistersperre mehrfach hintereinander fiir jeweils zwei
Jahre eingetragen werden kann. Die unterschiedlichen Formulierungen in § 51
Abs. 1 Satz 1 BMG ("einzutragen") sowie in § 51 Abs. 4 Satz 2 BMG ("verlan-
gert") scheinen zwar darauf hinzudeuten, dass das Bundesmeldegesetz zwischen
einer (erstmaligen) Eintragung und der Verlangerung einer bereits eingetrage-
nen Meldesperre unterscheidet. Jedoch unterliegt auch eine Verlangerung als
Eintragung den Anforderungen des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG. Die in der Vergan-
genheit gewahrte Rechtsposition genieft dabei keinen Vertrauensschutz fiir die
Zukunft (vgl. VGH Miinchen, Urteil vom 2. Dezember 2015 - 5 B 15.1423 -
NVwZ-RR 2016, 543 Rn. 21). § 51 Abs. 4 Satz 2 BMG ist vielmehri. V.m. § 51
Abs. 4 Satz 1 BMG zu sehen. Danach ist die Auskunftssperre auf zwei Jahre zu
befristen. Vor diesem Hintergrund enthalt § 51 Abs. 4 Satz 2 BMG allein die
Klarstellung, dass eine wiederholte Erteilung zulassig ist, wenn die Vorausset-

zungen des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG weiterhin gegeben sind.

Das so verstandene materielle Recht bestimmt den Streitgegenstand des ge-
richtlichen Verfahrens, in dem die Eintragung einer Auskunftssperre begehrt
wird. Die Verpflichtungsklage zielt auch dann auf die Eintragung einer Aus-
kunftssperre, wenn der Zweijahreszeitraum einer bereits frither bewilligten
Sperre noch nicht abgelaufen ist. Mit einem stattgebenden Urteil kann die Mel-
debehorde lediglich zur Eintragung einer erneuten Sperre verpflichtet werden,
nicht zu einer Verlangerung der bestehenden bzw. ausgelaufenen Auskunfts-
sperre. DemgemaB beginnt der Zweijahreszeitraum des § 51 Abs. 4 Satz 1 BMG
— unabhingig vom Zeitpunkt des Ablaufs einer eingetragenen fritheren Sperre —
mit dem stattgebenden Urteil der letzten Tatsacheninstanz. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist wegen der Bindung an die tatsiachlichen Feststellungen der
Vorinstanz (§ 137 Abs. 2 VwGO) auf die revisionsgerichtliche Uberpriifung des
Bestehens des Anspruchs auf Eintragung einer Auskunftssperre zum maBgebli-
chen Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht

beschrankt. Die Entscheidung des Revisionsgerichts ist deshalb nicht geeignet,

Seite 7 von 19



13

14

einen neuen Zweijahreszeitraum im Sinne des § 51 Abs. 4 Satz 1 BMG auszul6-

Sen.

c. GemaB § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG erfolgt die Eintragung der Auskunftssperre von
Amts wegen oder auf einen entsprechenden Antrag hin. Im Streitfall hat der
Klager einen Antrag auf erneute Eintragung einer Melderegistersperre gestellt.
Dabei ist er — wie bereits in den Vorjahren — von seiner Beschaftigungsbehorde
vertreten worden, die den Antrag im Namen des Klagers bei der Beklagten ge-
stellt hat (Berufungsurteil S. 3).

d. § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG verlangt eine auf objektiv feststellbare Tatsachen ge-
stiitzte Gefahrenprognose, die die individuellen Verhiltnisse der konkreten Per-
son in den Blick nimmt. Es muss bei verniinftiger Wiirdigung dieser Tatsachen
die Besorgnis bestehen, dass dem Betroffenen durch die Melderegisterauskunft
eine Beeintrachtigung der im Gesetz genannten Rechtsgiiter droht (aa.). Das
hiervon abweichende Verstiandnis des Berufungsgerichts, es geniige ein bloBer
Gefahrenverdacht, der sich auf eine personenbezogene konkrete Gefahr beziehe,
die der betroffenen oder einer anderen Person durch die Auskunft drohe, steht
mit § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG nicht in Einklang (bb.). Zu dem fiir die Prognose re-
levanten Tatsachenmaterial gehort — wie die gesetzliche Neuregelung in § 51
Abs. 1 Satz 3 BMG verdeutlicht — auch die Zugehorigkeit zu einem Personen-
kreis, der sich aufgrund seiner beruflichen oder ehrenamtlich ausgeiibten Tatig-
keit allgemein in verstarktem MaBe Anfeindungen oder sonstigen Angriffen aus-
gesetzt sieht (cc.). Die Auffassung des Berufungsgerichts, abstrakte erhohte be-
rufsgruppentypische Gefahrdungen seien aus dem Anwendungsbereich des § 51
Abs. 1 Satz 1 BMG herausgenommen und zu einem von mehreren Risikofakto-
ren herabgestuft mit der Folge, dass Gefahrdungen einer bestimmten Berufs-
gruppe allein keinen konkreten personenbezogenen Gefahrenverdacht im Sinne
des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG mehr rechtfertigten, widerspricht der geltenden
Rechtslage (dd.). Entgegen der Auffassung der Klagerseite lassen sich weder der
dienstrechtlichen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts noch dem
Unionsrecht dariiberhinausgehende MaBgaben fiir die Eintragung einer Aus-
kunftssperre entnehmen (ee.). Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 Satz 1 BMG unterliegt der uneingeschrinkten gerichtlichen Uberpriifung.
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aa. Der Wortlaut des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG beschreibt mit der Formulierung
"Tatsachen [...], die die Annahme rechtfertigen" die Notwendigkeit einer auf
Tatsachen gestiitzten Prognoseentscheidung, ob die von der Norm geforderte
"Gefahr" besteht. Sie muss dem Leben, der Gesundheit, der personlichen Frei-
heit oder dhnlich schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen oder einer ande-
ren Person, die ebenfalls unter dieser Meldeanschrift zu erreichen ist (z. B. Ehe-
gatten, Kinder), drohen. Was als dhnlich schutzwiirdiges Interesse gilt, hat der
Gesetzgeber in § 51 Abs. 1 Satz 2 BMG verdeutlicht. Hierunter fallt insbesondere
der Schutz vor Bedrohungen, Beleidigungen sowie unbefugten Nachstellungen.
Die Auskunftssperre dient der Bewaltigung einer bestehenden Gefahrenlage, in-
dem der jederzeit und ohne Angabe von Griinden mogliche Zugang zu den Mel-
dedaten (8§ 44 ff. BMG) vorbeugend unterbunden und unter den Vorbehalt
einer Einzelfallpriifung in dem Anhorungsverfahren nach § 51 Abs. 2 BMG ge-
stellt wird. Die Melderegisterauskunft als solche kann zwar keine Gefahren fiir
die genannten Rechtsgiiter begriinden. Durch die Kenntnis der Meldedaten
kann aber durchaus eine Gefahr "erwachsen", wenn ein Handlungsentschluss
eines Dritten hinzutritt. Im Kern geht es somit um den wirksamen Schutz der
Biirger vor einem Missbrauch der bei den Meldebehorden aufgrund der gesetzli-
chen Meldepflicht gesammelten Daten, das heifit, um bereichsspezifischen Da-
tenschutz (vgl. bereits BT-Drs. 8/3825 S. 1f.). § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG enthalt
deshalb einen spezifisch melderechtlichen Gefahrenbegriff, der sich wegen der
mit einer Auskunftssperre bezweckten Gefahrenvorsorge von der klassischen

polizeilichen Gefahr unterscheidet.

Erforderlich sind objektiv feststellbare Tatsachen, die die geforderte Prognose-
entscheidung nachvollziehbar tragen konnen. Allgemeine Erfahrungen, blofe
Vermutungen oder Befiirchtungen geniigen nicht. Nach dem Gesetzeswortlaut
kommt es auf die individuellen Verhaltnisse der konkreten Person an (BVerwG,
Beschliisse vom 7. Marz 2016 - 6 B 11.16 - juris Rn. 6 und vom 14. Februar 2017
-6 B 49.16 - NJW 2017, 1832 Rn. 6). Zu den individuellen Verhaltnissen gehort
unter anderem die konkrete berufliche Tatigkeit. Auch besondere familidre
Griinde (z. B. Trennung von einem gewalttiatigen Partner) oder sonstige person-
liche Nachstellungen (Stalkingopfer, Belastungszeugen in Strafprozessen usw.)

konnen konkrete Risikofaktoren darstellen. Bei verniinftiger Wiirdigung dieser
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Ankniipfungstatsachen muss die Besorgnis bestehen, dass mithilfe der Melde-
daten die in § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG genannten Rechtsgiiter beeintrachtigt wer-
den. Eine rein subjektive Besorgnis, fiir die auf der Grundlage der objektiv fest-
stellbaren Tatsachen verniinftigerweise kein Grund ersichtlich ist, geniigt hinge-

gen nicht.

bb. Das auf einen bloSen Gefahrenverdacht abstellende Rechtsverstandnis des
Berufungsgerichts ist mit § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG nicht vereinbar. Die Verwen-
dung des aus dem Bereich der polizei- und ordnungsbehordlichen Eingriffsbe-
fugnisse bekannten Begriffs des Gefahrenverdachts (dazu etwa BVerwG, Urteil
vom 3. Juli 2002 - 6 CN 8.01 - BVerwGE 116, 347 <351> m. w. N.) im vorliegen-
den Zusammenhang verkennt den spezifisch melderechtlichen Gefahrenbegriff
des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG. Die Auskunftssperre gewahrt Schutz vor einem
Missbrauch der Meldedaten und dient nicht der Abwehr bzw. Aufklarung von
Verdachtslagen im Sinne des Polizei- und Ordnungsrechts, bei denen Ungewiss-
heiten iiber das Gefahrenpotential oder Kausalverlaufe bestehen. Auch die allge-
meine Zielsetzung des Gesetzgebers, eine Sperre schon im Vorfeld eines konkre-
ten Auskunftsersuchens einzutragen (vgl. zu § 21 Abs. 5 MRRG: BT-Drs. 8/3825
S. 25 sowie BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2006 - 6 C 5.05 - BVerwGE 126, 140
Rn. 17), fiihrt nicht auf die Rechtsfigur des Gefahrenverdachts. Wie der Wort-
laut des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG zum Ausdruck bringt, ist in jedem Einzelfall eine
auf Ankniipfungstatsachen beruhende Gefahrenprognose anzustellen. Mit den
vom Berufungsgericht genannten Vorschriften des Staatsangehorigkeits-, Pass-
und Personalausweisrechts lasst sich die Heranziehung des Begriffs des Gefah-
renverdachts ebenfalls nicht begriinden, weil Normen stets in ihrem jeweiligen

Regelungszusammenhang zu wiirdigen sind.

cc. Zu dem bei der Gefahrenprognose zu beriicksichtigenden Tatsachenmaterial
gehort auch die Zugehorigkeit zu einem Personenkreis, der sich aufgrund seiner
beruflichen oder ehrenamtlich ausgeiibten Tatigkeit allgemein in verstarktem
MaBe Anfeindungen oder sonstigen Angriffen ausgesetzt sieht (§ 51 Abs. 1 Satz 3
BMG). Erforderlich ist, dass sich die konkret ausgeiibte berufliche oder ehren-
amtliche Tatigkeit des Antragstellers und des betroffenen Personenkreises in
tatsachlicher Hinsicht im Wesentlichen gleichen ((1)). AuBerdem bedarf es hin-

reichend dichter Tatsachenfeststellungen zu den Anfeindungen und sonstigen
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Angriffen, die belegen, dass aufgrund von in Einzelfillen bestehenden bzw.
schon verwirklichten konkreten Gefahrdungen nach Anzahl und Haufigkeit der
Schluss auf eine konkrete Gefahrdung auch des Betroffenen gerechtfertigt ist. Es
ist jedoch nicht erforderlich, empirisch erhobene Nachweise oder Statistiken fiir

die Vergleichbarkeit der Gefahrdungslage vorzulegen ((2)).

(1) In § 51 Abs. 1 Satz 3 BMG hat der Gesetzgeber vorgegeben, dass bei der Tat-
sachenfeststellung auch zu beriicksichtigen ist, ob die betroffene oder eine an-
dere Person einem Personenkreis angehort, der sich auf Grund seiner berufli-
chen oder ehrenamtlich ausgeiibten Tatigkeit allgemein in verstarktem Maf3e
Anfeindungen oder sonstigen Angriffen ausgesetzt sieht. Nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs kam es ihm auf einen besseren Schutz vor Anfeindungen
oder sonstigen Angriffen infolge des beruflichen oder ehrenamtlichen Engage-
ments an (vgl. BT-Drs. 19/17741 S. 2, 4, 39). Hierfiir hat der Gesetzgeber im
Hinblick auf die Rechtsprechung des Senats zu den berufsbedingten Gefahren
ein Bediirfnis gesehen (zu den aus beruflicher Tatigkeit abstrakt drohenden Ge-
fahren vgl. BVerwG, Beschliisse vom 7. Marz 2016 - 6 B 11.16 - juris Rn. 6 und

vom 14. Februar 2017 - 6 B 49.16 - NJW 2017, 1832 Rn. 6 ff.).

Der Wortlaut des § 51 Abs. 1 Satz 3 BMG verdeutlicht, dass es um die konkret
ausgelibte berufliche oder ehrenamtliche Tatigkeit und nicht um die Zugehorig-
keit zu einem bestimmten Beruf oder gar zu einer ganzen Berufsgruppe geht.
Unverindert soll das Uberschreiten der Gefahrenschwelle in Bezug auf eine
konkrete Person die Darlegung ihrer Verhaltnisse voraussetzen, wie in der Be-
griindung zum Gesetzentwurf klargestellt wird (BT-Drs. 19/17741 S. 39). Zu die-
sen Verhaltnissen gehoren seit jeher die konkreten beruflichen oder ehrenamtli-
chen Tatigkeiten (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 7. Marz 2016 - 6 B 11.16 - juris
Rn. 6 und vom 14. Februar 2017 - 6 B 49.16 - NJW 2017, 1832 Rn. 6). Bei der
Wiirdigung der damit verbundenen Gefahren soll nach dem Willen des Gesetz-
gebers der Blick geweitet werden, indem auch einbezogen wird, welche Anfein-
dungen und sonstigen Angriffe anderen Personen wegen dieser konkreten be-
ruflichen oder ehrenamtlichen Tatigkeit drohen. Der Gefahrenprognose sind
mithin nicht nur solche Tatsachen zugrunde zu legen, die auf eine individuell
dem Betroffenen drohende Gefahrdung hindeuten. In sie soll vielmehr auch ein-

flieBen, was anderen Personen widerfahren ist bzw. noch widerfahrt, die sich in
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einer vergleichbaren Situation wie der Antragsteller befinden. Sind diese wegen
ihrer konkreten Tatigkeit Anfeindungen oder sonstigen Angriffen ausgesetzt,
liegt die Annahme nahe, dass auch dem insoweit bisher verschonten Betroffe-
nen, der um eine Melderegistersperre nachsucht, zukiinftig etwas Ahnliches
droht. Diese Schlussfolgerung ist allerdings nur dann berechtigt, wenn sich die
konkreten beruflichen oder ehrenamtlichen Tatigkeiten tatsachlich im Wesent-

lichen gleichen.

(2) Voraussetzung ist ferner, dass die Anfeindungen oder sonstigen Angriffe, de-
nen sich der Personenkreis in verstarktem MaBe ausgesetzt sieht, durch Tatsa-
chenfeststellungen hinreichend dicht belegt sind. Sie miissen die Schlussfolge-
rung tragen, dass aufgrund von in Einzelfillen bestehenden bzw. schon verwirk-
lichten konkreten Gefahrdungen nach Anzahl und Haufigkeit auch eine Geféahr-
dung des Betroffenen anzunehmen ist. Denn die materielle Gefahrenschwelle,
an die § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG ankniipft, wird durch die Beriicksichtigung von
Gefahren, die anderen Personen wegen ihrer beruflichen oder ehrenamtlichen

Tatigkeit drohen, nicht herabgesenkt. Dies liefe den Zwecken des Melderegis-

ters, der Melderegisterauskunft sowie dem Ausnahmecharakter der Auskunfts
sperre gemal § 51 BMG zuwider (zu dieser Erwagung bereits BVerwG, Be-
schluss vom 14. Februar 2017 - 6 B 49.16 - NJW 2017, 1832 Rn. 6 ff.). An dem
materiell-rechtlichen MaBstab fiir die Gefahrenprognose hat die Anfiigung der
Satze 2 und 3 in § 51 Abs. 1 BMG nichts geandert (vgl. in diesem Zusammen-
hang OVG Bautzen, Beschluss vom 17. Juni 2021 - 3 A 968/19 - juris Rn. 27).

Allerdings kommt der vom Gesetzgeber angestrebten erleichterten Eintragung
einer Auskunftssperre auf der Rechtsanwendungsebene Bedeutung zu (zu die-
sem Ziel des Gesetzgebers: BT-Drs. 19/17741 S. 4). Denn er hat in § 51 Abs. 1
Satz 3 BMG gefordert, schon zu beriicksichtigen, dass der Personenkreis "allge-
mein" in verstarktem MaBe Anfeindungen oder sonstigen Angriffen ausgesetzt
ist. Dies lasst sich im Hinblick auf das gesetzgeberische Ziel nur so verstehen,
dass auf zusitzliche Erschwerungen, derartige Ubergriffe nachzuweisen, ver-
zichtet werden soll. Notwendig, aber auch ausreichend ist es daher, dass sich die
Anzahl und Haufigkeit der bereits verwirklichten bzw. bestehenden konkreten

Gefahrdungen der anderen Personen dieses Personenkreises aus dem substanti-
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ierten und plausiblen Vortrag ergeben. Statistische Angaben oder Ergebnisse re-
prasentativer Umfragen sind nicht erforderlich (so noch zur fritheren Rechts-
lage: BVerwG, Beschluss vom 14. Februar 2017 - 6 B 49.16 - NJW 2017, 1832
Rn. 6 und 9).

dd. Die Auffassung des Berufungsgerichts, abstrakte erhohte berufsgruppenty-
pische Gefidhrdungen seien aus dem Anwendungsbereich des § 51 Abs. 1 Satz 1

BMG herausgenommen sowie zu einem von mehreren Risikofaktoren herabge-
stuft worden und Gefihrdungen einer bestimmten Berufsgruppe rechtfertigten
allein keinen konkreten personenbezogenen Gefahrenverdacht im Sinne des

§ 51 Abs. 1 Satz 1 BMG mehr, widerspricht dem Gesetz. Denn es war das aus-

driickliche Anliegen des Gesetzgebers, den mit einer beruflichen oder ehrenamt
lichen Tatigkeit verbundenen Gefahren groBere Bedeutung beizumessen. Thre
wie auch immer geartete Herabstufung hief3e folglich, den Willen des Gesetzge-
bers in sein Gegenteil zu verkehren. Fern liegt auch die Annahme, diese Gefah-
ren seien nunmehr aus dem Anwendungsbereich des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG
herausgenommen. Aus dem Wortlaut des § 51 Abs. 1 Satz 3 BMG geht vielmehr
klar hervor, dass solche Gefahren bei der Feststellung, ob "Tatsachen im Sinne
des Satzes 1 vorliegen", zu beriicksichtigen sind. Die vom Gesetzgeber gewahlte
Regelungstechnik lasst somit erkennen, dass § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG den Grund-
tatbestand bildet, der die Eintragungsvoraussetzungen normiert. Er wird in Be-
zug auf die ahnlich schutzwiirdigen Interessen durch § 51 Abs. 1 Satz 2 BMG er-
ganzt. Zusatzlich enthalt § 51 Abs. 1 Satz 3 BMG eine Regelung dazu, welche
Umstéande bei der Tatsachenfeststellung im Sinne des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG

auch einbezogen werden sollen.

ee. Entgegen der Auffassung der Klagerseite lassen sich weder mit der dienst-
rechtlichen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts noch mit unions-

rechtlichen Erwagungen Modifizierungen dieses MaBstabs begriinden.

Die anlisslich der Priifung der im Land Brandenburg eingefiihrten Pflicht zum
Tragen eines Namensschildes fiir Polizeivollzugsbedienstete von dem fiir das
Dienstrecht zustandigen 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts angespro-

chene Moglichkeit, dass diese Beamten neben einer Ubermittlungssperre in den
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Fahrzeugregistern die Eintragung einer Auskunftssperre im Melderegister er-
wirken konnten (BVerwG, Urteil vom 26. September 2019 - 2 C 32.18 -
BVerwGE 166, 333 Rn. 29), verweist lediglich auf die Rechtslage. Inhaltliche
Aussagen zu den Eintragungsvoraussetzungen der jeweiligen Sperren sind hier-

mit nicht verbunden.

Auch die vom Klager aufgeworfenen Fragen des Unionsrechts tragen in Bezug
auf § 51 Abs. 1 BMG nichts aus. Selbst wenn ihm darin zu folgen wire, dass die
einfache Melderegisterauskunft — vor allem diejenige tiber das Internet — im
Hinblick auf die Vorgaben des Gerichtshofs der Europaischen Union (dazu
EuGH, Urteil der Groen Kammer vom 22. November 2022 - C-37/20 u. a. -
NJW 2023, 199) hinsichtlich der Anforderungen der Datenschutz-Grundverord-
nung unionsrechtlichen Bedenken unterlage, lieBe sich dies nicht durch erleich-
terte und den Wortlaut des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG auBer Acht lassende Voraus-
setzungen fiir eine Auskunftssperre kompensieren. Die klagerischen Bedenken
kniipfen an die in § 44 Abs. 1 Satz 1, § 49 Abs. 2 Satz 1 BMG vorgesehene einfa-
che Auskunft aus dem Melderegister an, die auch durch einen automatisierten
Abruf tiber das Internet erfolgen kann. Mit ihr konnen die im Gesetz genannten
Basisdaten einer Person in Erfahrung gebracht werden. Sie erfordert keine Dar-
legung eines berechtigten Interesses, sondern lediglich die eindeutige Identifi-
zierung der gesuchten Person anhand der Angaben des Auskunftssuchenden

(8 44 Abs. 1 Satz 1 BMG) bzw. — bei einem automatisierten Abruf — durch ihre
Bezeichnung mit den von § 49 Abs. 4 und 5 BMG verlangten Mindestkriterien.

Erwiesen sich diese Regelungen im Hinblick auf das von Art. 7 GRC geschiitzte
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung sowie der
Kommunikation und das in Art. 8 Abs. 1 GRC gewihrleistete Recht einer Person
auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten, das dem von Art. 2
Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung gleicht, als unverhaltnismaBig, waren bereits die ersten Glieder der
Eingriffskette — die Erhebung und Speicherung der Meldedaten — unionsrechts-
widrig. Hieran anderten Erschwerungen bei dem Abruf dieser Daten nichts, die
durch das Anhorungsverfahren des § 51 Abs. 2 BMG bei einer eingetragenen
Auskunftssperre entstiinden. Die fiir die Verarbeitung von Meldedaten geltende

Datenschutz-Grundverordnung (BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2022 - 6 C 7.20 -
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BVerwGE 175, 76 Rn. 26 f.) verlangt, dass jede einzelne Verarbeitung personen-
bezogener Daten rechtmaBig ist (Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 6 DSGVO, siehe
auch Erwagungsgrund 39 Satz 1 DSGVO). Insoweit gilt — ebenso wie im natio-
nalen Recht —, dass in einer Eingriffskette jeder einzelne Eingriff einer Rechtfer-
tigung bedarf (vgl. im Zusammenhang mit Eingriffen in Art. 10 Abs. 1 GG:
BVerfG, Urteile vom 14. Juli 1999 - 1 BVR 2226/94 u. a. - BVerfGE 100, 313
<359, 366 f.> und vom 2. Marz 2010 - 1 BvR 256/08 u. a. - BVerfGE 125, 260
<309 f., 313> sowie BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2017 - 6 A 6.16 -
BVerwGE 161, 76 Rn. 24). Modifikationen bei nachfolgenden Eingriffen sind zur

Rechtfertigung vorheriger Eingriffe somit ungeeignet.

2. Auch in Anlegung des zutreffenden MaBstabs des § 51 Abs. 1 BMG ist die Ver-
pflichtungsklage begriindet (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die angefochtene Ent-
scheidung erweist sich daher aus anderen Griinden als im Ergebnis richtig

(8§ 144 Abs. 4 VWGO). Denn der Kliger hat einen Anspruch auf die Eintragung
einer Auskunftssperre im Melderegister. Zwar ist eine solche Sperre nicht schon
dann ohne nihere Priifung der Eintragungsvoraussetzungen von der Meldebe-
horde einzutragen, wenn eine der in § 34 Abs. 5 Satz 1i. V. m. Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
bis 4, 6 bis 9 und 11 BMG genannten Behorden sie veranlasst. Diese Veranlas-
sung beinhaltet keine Weisung gegeniiber der Meldebehorde, sondern stoft le-
diglich die eigenstandige Priifung der Eintragungsvoraussetzungen durch die
fiir das Fiihren des Melderegisters zustandige Behorde an. Ohnehin wird die
BaFin in § 34 Abs. 4 Satz 1 BMG nicht genannt und auch ihre Einbeziehung im
Wege der Analogie zu § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 2 BMG scheidet aus (a.). Je-
doch liegen die Eintragungsvoraussetzungen des § 51 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Satz 3
BMG im Streitfall vor (b.), so dass die Sperre zugunsten des Klagers zwingend

einzutragen ist (c.).

a. Das Bundesmeldegesetz hat die niheren Einzelheiten zu den Konstellationen,
in denen die Meldebehorde auf Veranlassung der in § 34 Abs. 5 Satz 11. V. m.
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 9 und 11 BMG genannten Behorden von Amts we-
gen eine Auskunftssperre im Melderegister eintragt, nicht geregelt. § 51 Abs. 1
Satz 1 BMG lasst sich allerdings entnehmen, dass allein die Meldebehorde zur
Eintragung einer Auskunftssperre berechtigt ist. Es entspricht dem Regelfall,

dass die Voraussetzungen einer Anspruchsgrundlage von derjenigen Behorde
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gepriift werden, der die Kompetenz zugewiesen ist, die Rechtsfolge auszulsen.
Abweichungen von diesem Grundsatz miissen sich dem Gesetz hinreichend
deutlich entnehmen lassen. Dies ist in Bezug auf das Fehlen einer Priifungskom-
petenz der Meldebehorde in denjenigen Fillen, in denen die in § 34 Abs. 5 Satz 1
i. V. m. Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 9 und 11 BMG genannten Behorden an sie
herantreten und die Eintragung einer Auskunftssperre anregen, nicht der Fall.
Es ware vielmehr zu erwarten gewesen, dass der Gesetzgeber einen Dispens der
Meldebehorde von der Priifung gesetzlicher Voraussetzungen ebenso deutlich
zum Ausdruck gebracht hitte wie in § 34 Abs. 4 Satz 1 BMG (a. A. Andoor, ZRP

2021, 23 <24 f.>).

Hinzu kommt, dass die BaFin in § 34 Abs. 4 Satz 1 BMG nicht erwiahnt wird. Die
vom Klager befiirwortete Analogie zu § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 2 BMG schei-
det aus, weil ihre Voraussetzungen — Bestehen einer Regelungsliicke sowie eine
vergleichbare Interessenlage — offenkundig nicht gegeben sind. Es fehlt bereits
an einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes. Die mehrfachen gesetzli-
chen Anderungen im Katalog der Behorden in § 34 Abs. 4 Satz 1 BMG seit Er-
richtung der BaFin zum 1. Mai 2002 belegen das Bestreben des Gesetzgebers,
den Kreis der Sicherheits- und Strafverfolgungsbehorden stets aktuell zu halten.
Dass er gleichwohl die BaFin iiber diesen langen Zeitraum nicht mit aufgenom-

men hat, ist als bewusste Entscheidung des Gesetzgebers anzusehen.

Im Ubrigen steht die BaFin auch keiner der dort genannten Sicherheits- und
Strafverfolgungsbehorden funktional gleich, namentlich nicht der Polizei oder
der Staatsanwaltschaft, so dass es auch an einer vergleichbaren Interessenlage
mangelt. Die BaFin ist eine im Geschiftsbereich des Bundesministeriums der
Finanzen angesiedelte Aufsichtsbehorde (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 FinDAG), mag sie
auch tiber spezifische Befugnisse verfiigen. Ihr obliegt — worauf auch ihr Name
hindeutet — allein die Aufsicht iiber die Kreditinstitute, Versicherungsgesell-
schaften, Wertpapierhandelsunternehmen und sonstigen Finanzinstitute, vgl.

§ 4 Abs. 1 FinDAG, § 6 Abs. 1 Satz 1 KWG, § 6 Abs. 1 Satz 1 WpHG, § 320 Abs. 1
VAG, § 4 Abs. 1 ZAG, § 5 Abs. 1 KAGB.

b. Ausgehend von den vom Berufungsgericht festgestellten Tatsachen steht al-

lerdings fest, dass dem Klager infolge seiner konkreten beruflichen Tatigkeit als
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Sachbearbeiter im Referat ... in der Abteilung ... der BaFin durch eine Meldere-
gisterauskunft Gefahren fiir sein Leben, seine Gesundheit und seine dhnlich

schutzwiirdigen Interessen erwachsen konnen.

Die tatsiachlichen Grundlagen fiir die Gefahrenprognose im Rahmen des § 51
Abs. 1 BMG sind der Tatsachenfeststellung zuzuordnen. Es ist Aufgabe der Tat-
sacheninstanz, das Ausmal der berufsbedingten Risiken festzustellen und zu
wiirdigen (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 7. Marz 2016 - 6 B 11.16 - juris Rn. 7
und vom 14. Februar 2017 - 6 B 49.16 - NJW 2017, 1832 Rn. 4). Mangels durch-
greifender Verfahrensriigen ist der Senat an diese Feststellungen gebunden und
hat sie seiner Entscheidung zugrunde zu legen (§ 137 Abs. 2 VwGO). Die vom
Berufungsgericht festgestellten Tatsachen sind hinreichend dicht und ermogli-

chen dem Senat eine Subsumtion (Berufungsurteil S. 2 f. und S. 19 ff.).

Nach den berufungsgerichtlichen Feststellungen sind samtliche Beschéftigte der
Abteilung ..., Referate ... bis ..., mit denselben Aufgaben betraut. Thnen obliegt
die Priifung der Erlaubnispflicht und die Verfolgung unerlaubter Bankgeschifte,
Finanzdienstleistungen, Investmentgeschafte, Zahlungsdienste, E-Geld-Ge-
schafte und Versicherungsgeschafte im In- und Ausland. Lediglich die regiona-
len Zustandigkeiten sind auf die verschiedenen Referate aufgeteilt. Abweichun-
gen gelten fiir die Mitarbeiter im Referat ..., die fiir die Grundsatzfragen sowie

die Bearbeitung von Widerspriichen und Gerichtsverfahren verantwortlich sind.

Aufgrund der Tatigkeiten in dieser besonderen Abteilung der BaFin ist es in der
Vergangenheit wiederholt zu konkreten Bedrohungen gegeniiber Beschaftigten
gekommen, die die gleichen Aufgaben wie der Klager erledigen. Das Berufungs-
gericht hat dabei von sieben Vorfillen in den vergangenen 16 Jahren zwei jiin-
gere Vorfille im Mai 2022 und November 2023 herausgegriffen, denen es eine
besondere Aussagekraft beigemessen hat. In diesen beiden Fallen sahen sich die
betroffenen Beschaftigten unter Hinweis auf die Kenntnis ihrer Privatanschrift
wegen ihrer konkreten beruflichen Tatigkeit Bedrohungen an Leib und Leben
ausgesetzt. Es iiberzeugt ohne Weiteres, dass bei einem kleinen Personenkreis
wie den Beschaftigten der Referate ... bis ... in der Abteilung ... der BaFin schon
eine geringe Anzahl an Bedrohungen geniigt, zumal bei den Vorfillen in der

Vergangenheit Bedrohungen hochstrangiger Rechtsgiiter inmitten standen.
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Das Oberverwaltungsgericht hat auBerdem Besonderheiten fiir die Beschaftig-
ten dieser Abteilung festgestellt, aus denen erhohte Gefahren resultieren. So
sieht der fiir die BaFin geltende rechtliche Rahmen vor, dass die Verfiigungen
auf ihrer Webseite unter Nennung des Namens des betroffenen Unternehmens,
das den VerstoB begangen hat, veroffentlicht werden (vgl. etwa § 6 Abs. 9
WpHG, § 7a Abs. 1 Satz 1 KAGB). Damit ist — neben den wirtschaftlichen Folgen
der MaBnahmen — eine ganz erhebliche Prangerwirkung fiir die natiirliche oder
juristische Person bzw. die Personenvereinigung verbunden, die hinter dem Un-
ternehmen steht. Insofern ist die tatrichterliche Prognose nachvollziehbar, dass
Racheaktionen gegeniiber demjenigen, der die veroffentlichten MaBnahmen
verantwortet, hinreichend wahrscheinlich zu befiirchten sind. Dies gilt umso
mehr, wenn das konkrete Milieu in den Blick genommen wird, in dem die be-
treffende Abteilung tatig ist. Sie bearbeitet in ganz erheblichem Umfang Fille
aus einem Umfeld, welches sich durch eine herabgesetzte Hemmschwelle nicht
nur fiir die Androhung, sondern auch fiir die Ausiibung von Gewaltdelikten aus-
zeichnet. Denn die Beschiftigten dieser Abteilung bearbeiten ca. 400 Fille pro
Jahr aus dem Bereich der inlandischen und auslandischen organisierten Krimi-
nalitat, der Terrorismusfinanzierung sowie mit Beziigen zum sog. Reichsbiirger-
Milieu. Insbesondere die inlindische und auslandische organisierte Kriminalitat
weist, worauf das Berufungsgericht zutreffend abhebt, eine hohe kriminelle
Energie sowie abstrakte Gefahrlichkeit auf. Gerade in diesem Umfeld muss in
erhohtem MaBe mit ernsthaften Bedrohungen zur Abschreckung und Vergel-
tung gerechnet werden. Fiir den Bereich der Terrorismusfinanzierung gilt nichts
Anderes. Damit unterscheidet sich das spezifische Umfeld signifikant von ande-
ren Behorden, die zwar ebenfalls der um sich greifenden verbalen Verrohung in
der Gesellschaft ausgesetzt sind, aber in der Regel keine Umsetzung der ange-

drohten Taten befiirchten miissen.

Aus diesen konkreten Ankniipfungstatsachen hat das Oberverwaltungsgericht
tragfahig auf Gefahren im Sinne des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG auch fiir den Klager
geschlossen. Die Anfeindungen gegeniiber den Beschiftigten kniipfen nicht an
die individuelle Person des Sachbearbeiters an, sondern an dessen Tatigkeit als

austauschbarer Amtswalter, der aber erkennbar verantwortlich fiir die jeweilige
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Verfiigung oder die Vor-Ort-MaBnahme ist. Es hiangt von unkalkulierbaren Um-
standen ab, in welchem Fall — und gegeniiber welchem Sachbearbeiter — es zu
Reaktionen der von den MaBBnahmen Betroffenen kommt.

c. Liegen damit die Eintragungsvoraussetzungen des § 51 Abs. 1 Satz 1 BMG vor,
ist eine Auskunftssperre zwingend einzutragen. Ein Ermessen steht der Melde-
behorde nicht zu. Im Hinblick auf den dargestellten Streitgegenstand und die
gesetzlich vorgesehene Befristung der Sperre gemaB § 51 Abs. 4 Satz 1 BMG ist
klarzustellen, dass die Melderegistersperre im Streitfall nur noch fiir den ver-
bleibenden Rest des Zweijahreszeitraums ab dem Zeitpunkt des stattgebenden

Berufungsurteils einzutragen ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Prof. Dr. Kraft Dr. Moller Hahn

Steiner Dr. Gamp

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 5 000 €

festgesetzt.

Prof. Dr. Kraft Dr. Moller Hahn

Steiner Dr. Gamp
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