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Wichtige neue Entscheidung

Verwaltungsprozessrecht: Zurliickweisung der Beschwerde aufgrund fehlenden
Rechtsschutzbedurfnisses der Antragstellerin bei Unterlassen der gebotenen Mitwir-
kung im gerichtlichen Eilrechtsschutzverfahren

§ 80 Abs. 5, § 146 Abs. 4, § 86 Abs. 1 und 3, § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, § 87b Abs. 2
VwGO

Notwendiges Rechtsschutzinteresse im hierfur mafigeblichen Zeitpunkt der gericht-
lichen Entscheidung

Mitwirkungsobliegenheit der Beteiligten

Unterbliebene Mitwirkung des Rechtsschutzsuchenden

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 09.01.2024, Az. 11 CS 23.1132

Hinweise:

1. Der vorliegende Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH)
befasst sich mit einem Fall, in dem die Beschwerdefuhrerin im Rahmen des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes zunachst form- und fristgerecht Beschwerde gegen die erstin-
stanzlich antragsablehnende Entscheidung des Verwaltungsgerichts erhoben und
diese auch form- und fristgerecht begriindet hatte. Im weiteren Gang des Beschwer-

deverfahrens jedoch beantwortete die Antragstellerin gerichtliche Nachfragen bzw.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Ersuchen um Vorlage von verschiedenen Unterlagen zunachst mehrfach nur verzo-
gert und nach Fristverlangerung, zuletzt — trotz gerichtlicher Aufforderung zur ab-
schlieBenden AuRerung mit Fristsetzung und unter Hinweis auf die Frage, ob seitens
der Antragstellerin Uberhaupt noch Interesse an der Fortfuhrung des Verfahrens be-

steht — gar nicht mehr.

Daraufhin hat der BayVGH die Beschwerde mit der Begriundung zurtckgewiesen,
dass das erforderliche Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin an einer Entschei-
dung Uber ihren Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage jedenfalls im malRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Beschwerde
nicht mehr erkennbar ist, weil die Antragstellerin trotz gerichtlicher Aufforderung nicht

in der gebotenen Weise am Verfahren mitgewirkt hat (Rn.11).

In der Begriindung seiner Entscheidung stellt der erkennende Senat hierzu fest, dass
das notwendige Rechtsschutzinteresse zwar grundsatzlich zu bejahen ist und keiner
naheren Prufung bedarf, sofern keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass es von
vornherein nicht gegeben war oder im Laufe des Verfahrens entfallen ist, die Sache
jedoch dann anders zu beurteilen ist, wenn das Verhalten des Rechtsschutzsuchen-
den darauf schlieRen Iasst, dass er an einer gerichtlichen Entscheidung nicht mehr
interessiert ist (Rn. 12, unter Hinweis auf OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
28.01.2019 — 3 M 1/19 — juris Rn. 8).

Denn, so der BayVGH, ungeachtet der gerichtlichen Pflicht, den Sachverhalt von
Amts wegen aufzuklaren (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO), sind die Beteiligten gehalten,
im Rahmen ihrer Méglichkeiten an der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken und
den Prozess zu fordern, insbesondere bei entsprechenden Nachfragen des Gerichts
(vgl. § 86 Abs. 3, § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, § 87b Abs. 2 VwGO). Dies gilt vor allem
fur Umstande und Tatsachen aus der eigenen, nur dem jeweiligen Beteiligten be-
kannten Sphare. Kommt ein Beteiligter dieser Mitwirkungsobliegenheit nicht nach, so
kann dies zum einen die Praklusion zur Folge haben (vgl. § 87b Abs. 3 VwGO), zum
anderen aber bei in jeder Hinsicht passivem Verhalten eines Rechtsschutzsuchen-
den ohne erkennbaren Grund auch den Schluss zulassen, dass er kein Interesse an

einer gerichtlichen Entscheidung mehr hat (Rn. 13).



Davon ist der BayVGH aufgrund des Verhaltens der Antragstellerin hier ausgegan-
gen und hat die Beschwerde wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses zurlickgewie-

sen.

2. Aus Sicht der Landesanwaltschaft Bayern ist die Entscheidung vor allem deshalb
bemerkenswert, weil sie eine der Mdglichkeiten, wie von Seiten des Gerichts — ge-
rade auch in besonders eilbedurftigen Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes —
inadaquaten Verfahrensverzogerungen durch eine unzureichende Mitwirkung Betei-
ligter angemessen begegnet werden kann, naher beleuchtet, die bislang in der ver-

waltungsgerichtlichen Rechtsprechung nur selten eingehender behandelt wurde.

Nach Auffassung der Landesanwaltschaft Bayernhatte es zwar durchaus nahegele-
gen, die Beschwerde aufgrund des fehlenden Rechtsschutzinteresses der Antrag-
stellerin als unzulassig zu verwerfen und nicht, wie der BayVGH, als unbegriindet zu-
ruckzuweisen. Hierbei handelt es sich jedoch um eine primar rechtsdogmatische
Frage ohne entscheidende praktische Bedeutung.

Fur an verwaltungsgerichtlichen Verfahren beteiligte Behérden bzw. Kommunen bie-
ten die Ausfuhrungen des BayVGH in entsprechenden Konstellationen durchaus An-
lass, Zweifel am (Fort-)Bestehen des erforderlichen Rechtsschutzinteresses der Ge-
genseite aufgrund ihrer fehlenden bzw. verzogernden Mitwirkung am Verfahren unter
Hinweis auf die vorliegende Entscheidung ausdrtcklich an das Gericht heranzutra-
gen. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Vollzug eines an sich wegen besonderer
Dringlichkeit sofort vollziehbaren Verwaltungsaktes fur die Dauer des gerichtlichen

Eilrechtsschutzverfahrens zurickgestellt wird.

Steinebach
Landesanwaltin
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -
wegen

Widerrufs der Erlaubnis fur den gewerblichen Guterkraftverkehr

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Wurzburg vom 31. Mai 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 11. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Borgmann,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Peltz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Derpa



ohne mundliche Verhandlung am 9. Januar 2024
folgenden

Beschluss:
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[Il. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 15.000,- Euro
festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Anordnung des Sofortvollzugs hinsichtlich
des Widerrufs ihrer Erlaubnis fir den gewerblichen Giiterkraftverkehr.

Die Antragstellerin ist nach Aktenlage seit 15. Marz 1999 Inhaberin einer unbefristeten
Erlaubnis fur den gewerblichen Guterkraftverkehr mit zuletzt 17 Ausfertigungen fur ihre
Fahrzeuge. Mit Schreiben vom 1. November 2021 regte die Berufsgenossenschaft
Verkehrswirtschaft Post-Logistik Telekommunikation (BG Verkehr) beim Landratsamt
Kitzingen den Widerruf der Guterkraftverkehrsgenehmigung wegen Unzuverlassigkeit
an, da die Antragstellerin mit Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung und ent-
standenen Kosten in Hohe von 32.106,34 Euro in Ruckstand sei und auf mehrfache
Erinnerungen nicht reagiert habe.

Mit Schreiben vom 29. November 2021 leitete das Landratsamt ein Uberprifungsver-
fahren ein und forderte die Antragstellerin mit diesem Schreiben sowie mit weiteren
Schreiben vom 17. Januar und 7. April 2022 zu Angaben und zur Vorlage von Nach-
weisen auf. Die BG Verkehr teilte dem Landratsamt mit Schreiben vom 6. Mai 2022
mit, der Beitragsrickstand habe sich auf 36.615,64 Euro erhdht.



Nach Anhorung und weiterem Schriftverkehr widerrief das Landratsamt mit Bescheid
vom 6. April 2023 unter Anordnung des Sofortvollzugs die Erlaubnis der Antragstellerin
fur den gewerblichen Guterkraftverkehr wegen Unzuverlassigkeit und fehlender finan-
zieller Leistungsfahigkeit und verpflichtete sie unter Androhung eines Zwangsgelds zur
Ruckgabe der Erlaubnisurkunde und der 17 Ausfertigungen.

Hiergegen lie® die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Wirzburg Klage erheben
und die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung dieser Klage beantragen. Die-
sen Antrag hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 31. Mai 2023 abgelehnt.
Der Bescheid erweise sich bei summarischer Prifung als offensichtlich rechtmafig
und auch die Interessenabwagung spreche fir die Aufrechterhaltung des Sofortvoll-
zugs. Die Prognose des Landratsamts, dass zumindest einer der Geschéaftsfuhrer der
Antragstellerin nicht die Gewahr daflr biete, das Unternehmen kiinftig ordnungsge-
mal zu fuhren, sei insbesondere aufgrund der Rickstande bei den Beitragen zur ge-
setzlichen Unfallversicherung nicht zu beanstanden. Der Widerruf sei auch unter Be-
ricksichtigung der Interessen der Antragstellerin nicht unverhaltnismafig.

Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit ihrer Beschwerde, der der Antragsgeg-
ner entgegentritt. Mit Schreiben vom 7. Juli 2023 erklarte die Landesanwaltschaft Bay-
ern fur den Antragsgegner, das Landratsamt werde bis zum Abschluss des Beschwer-
deverfahrens keine weiteren Vollzugsmalnahmen ergreifen.

Mit richterlichem Hinweisschreiben zur Sach- und Rechtslage vom 11. Juli 2023 unter-
breitete der Senat den Beteiligten einen Vorschlag zur auRergerichtlichen Beilegung
des Rechtsstreits (Aufhebung des Widerrufs einschliel3lich der Nebenentscheidungen
und Erlass einer Abmahnung mit Androhung des Widerrufs bei erneuten gravierenden
Verstolien, wenn die Antragstellerin dem Landratsamt binnen vier Wochen die Tilgung
der bestehenden Ruickstande bei der BG Verkehr nachweise, hierzu eine Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung vorlege und das vom Landratsamt bersandte Uberpriifungs-
formular vollstandig und wahrheitsgemal} ausgeflllt einschlieRlich der erforderlichen
Nachweise Ubersende). Hierzu aulierten sich die Beteiligten mit Schreiben vom
20. Juli, 22. September und 23. Oktober 2023 (Antragstellerin) sowie vom 17. Juli,
7. August und 13. November 2023 (Landesanwaltschaft Bayern).

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2023 erinnerte das Gericht den Bevollmachtigten
der Antragstellerin an die am 14. November 2023 angeforderte zeithahe, aber noch
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ausstehende AuRerung zum letzten Schreiben der Landesanwaltschaft Bayern bzw.
Vorlage der fehlenden Unterlagen beim Landratsamt. Nachdem im Beschwerdever-
fahren wiederholt AuBerungen der Antragstellerin nicht oder nur verspatet und unvoll-
standig eingegangen und Fristen, auch zum gerichtlichen Vorschlag vom 11. Juli 2023
einer einvernehmlichen Beilegung des Rechtsstreits, mehrfach antragsgemaf verlan-
gert worden seien, werde unter Hinweis auf die prozessualen Mitwirkungsobliegenhei-
ten um abschlieRende AuRerung bis spatestens 5. Januar 2024 gebeten. Bis zu die-
sem Zeitpunkt bestehe auch Gelegenheit, zur Frage Stellung zu nehmen, ob im Hin-
blick auf das Verhalten der Antragstellerin Gberhaupt noch Interesse an der Fortfih-
rung des Verfahrens vorliege. Hierzu hat sich die Antragstellerin nicht mehr geauf3ert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten bei-
der Instanzen und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Il.
Die zulassige Beschwerde ist unbegrundet.

Das erforderliche Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin an einer Entscheidung
uber ihren Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage ist
jedenfalls im mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Beschwerde nicht
mehr erkennbar, da die Antragstellerin trotz gerichtlicher Aufforderung nicht in der ge-
botenen Weise am Verfahren mitwirkt.

Auch im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO muss das Rechtsschutzinteresse desjeni-
gen, der vorlaufigen Rechtsschutz begehrt, im hierfur maf3geblichen Zeitpunkt der Ent-
scheidung Uber den Antrag vorliegen (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2012 -7 CS 12.1982 —
juris Rn. 13; Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand August 2022, § 80
VwGO Rn. 492; Hoppe in Eyermann, VwWGO, 16. Auflage 2022, § 80 Rn. 82). Das gilt
auch fir das Beschwerdeverfahren des erstinstanzlich unterlegenen Antragstellers
(bzw. hier der Antragstellerin) nach § 146 Abs. 4 VwGO. Andernfalls ist der Antrag
unzulassig. Zwar ist das Rechtsschutzinteresse grundsatzlich zu bejahen und bedarf
keiner naheren Prifung, wenn keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass es von vorn-
herein nicht gegeben war oder im Laufe des Verfahrens entfallen ist. Anders liegt es
jedoch dann, wenn das Verhalten eines Antragstellers darauf schliel3en lasst, dass er
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an einer gerichtlichen Entscheidung nicht mehr interessiert ist (vgl. OVG LSA, B.v.
28.1.2019 — 3 M 1/19 — juris Rn. 8).

So liegt es hier. Nach Einlegung und Begrtindung der Beschwerde hat die Antragstel-
lerin bzw. ihr Prozessbevollmachtigter gerichtliche Nachfragen mehrfach nur verzdgert
und nach Fristverlangerung beantwortet. Gegenstand des Einigungsvorschlags, den
das Gericht den Beteiligten bereits vor sechs Monaten (zu diesem Zeitraum vgl. Art. 13
der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
21.10.2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fir die Zulassung zum Beruf des
Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der Richtlinie 96/26/EG [ABI. L 300
vom 14.11.2009, S. 51]) unterbreitet hat, war die von der Antragstellerin hierzu zu leis-
tende Tilgung der bestehenden Rickstdnde bei der BG Verkehr fir die gesetzliche
Unfallversicherung und die Vorlage des vom Landratsamt (ibersandten Uberprifungs-
formulars mit vollstandigen und wahrheitsgemafen Angaben einschliel3lich der erfor-
derlichen Nachweise. Zu den hierzu in der Folgezeit von der Antragstellerin einge-
reichten Unterlagen hat der Antragsgegner mehrfach auf Defizite und Unvollstandig-
keiten hingewiesen und zuletzt mit Schreiben vom 13. November 2023 moniert, es
wulrden die erforderlichen Flhrungszeugnisse und Ausziige aus dem Gewerbezent-
ralregister zur Vorlage bei der Erlaubnisbehoérde, die Auskinfte aus dem Bundes- und
Gewerbezentralregister fur den Geschaftsflhrer J. F. sowie Nachweise zur finanziellen
Leistungsfahigkeit fehlen. Aulerdem seien die Uberzahligen und ungenutzten ,Reser-
veausfertigungen“ der Genehmigung zuriickzugeben. Weder zur gerichtlichen Auffor-
derung vom 14. November 2023, sich hierzu zeitnah zu duRern bzw. dem Landratsamt
die Unterlagen vorzulegen, noch zur gerichtlichen Nachfrage vom 19. Dezember 2023
mit Fristsetzung bis 5. Januar 2024 unter Hinweis auf das erforderliche Interesse der
Antragstellerin an der Fortfiihrung des Verfahrens hat sich diese bzw. ihr Bevollmach-
tigter gedulRert. Ungeachtet der gerichtlichen Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen
aufzuklaren (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO), sind die Beteiligten gehalten, im Rahmen ihrer
Maoglichkeiten an der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken und den Prozess zu
fordern, insbesondere bei entsprechenden Nachfragen des Gerichts (vgl. § 86 Abs. 3,
§ 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, § 87b Abs. 2 VwGO). Dies gilt vor allem flir Umstande und
Tatsachen aus der eigenen, nur dem jeweiligen Beteiligten bekannten Sphare (Breunig
in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, Stand 1.10.2023, § 86 Rn. 46 m.w.N.).
Kommt ein Beteiligter dieser Mitwirkungsobliegenheit nicht nach, kann dies zum einen
die Praklusion zur Folge haben (vgl. § 87b Abs. 3 VwWGO). In jeder Hinsicht passives
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Verhalten eines Rechtsschutzsuchenden ohne erkennbaren Grund kann jedoch ins-
besondere im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auch den Schluss rechtferti-
gen, dass er kein Interesse an einer gerichtlichen Entscheidung mehr hat. Davon ist
hier in Anbetracht des Verhaltens der Antragstellerin auszugehen.

Einer sachlichen Auseinandersetzung mit deren Vorbringen in der Beschwerdebe-
grindung bedarf es daher nicht. Der Senat weist jedoch darauf hin, dass fur die gebo-
tene Zuverlassigkeit des Unternehmers und Genehmigungsinhabers (§ 3 Abs. 2 des
Guterkraftverkehrsgesetzes — GUKG — vom 22.6.1998 [BGBI | S. 1485], zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 2.3.2023 [BGBI 2023 | Nr. 56], i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Buchst. b,
Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009) neben den in § 2 Abs. 2 und Abs. 3 der
Berufszugangsverordnung fur den Guterkraftverkehr vom 21. Dezember 2011 (BGBI |
S. 3120), zuletzt durch geandert Gesetz vom 10. August 2021 (BGBI | S. 3436), ge-
nannten Kriterien auch das personliche Verhalten des Unternehmers oder Geschafts-
fUhrers relevant sein kann und dass die Genehmigung auch bei fehlender finanzieller
Leistungsfahigkeit zu widerrufen ist (§ 3 Abs. 5 Satz 2 GUKG, Art. 3 Abs. 1 Buchst. c,
Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009, § 3 GBZugV). Hiervon ausgehend spricht
nach Aktenlage viel dafir, dass der vom Landratsamt ausgesprochene Widerruf der
Genehmigung nicht zu beanstanden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf

§47, §52 Abs. 1 i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und den Empfehlungen in Nr. 1.5
Satz 1 und 47.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Borgmann Peltz Derpa



