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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

23.07.2023

Wichtige neue Entscheidung

Prifungsrecht: Zur Einstufung eines Studierenden aufgrund anzurechnender Studi-
enzeiten, Studien- und Prifungsleistungen

Art. 15 Abs. 2 AGVwWGO, Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayHSchG

Personenbezogene Prifungsentscheidung
Einstufung in ein Fachsemester
Anrechnung von Kompetenzen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 11.07.2024, Az. 7 ZB 22.2579,
7 ZB 22.2581

Orientierungssatz der LAB:

Die Einstufung eines Studierenden aufgrund anzurechnender Studienzeiten, Studien-
und Prifungsleistungen in ein Fachsemester stellt keine personenbezogene Prifung

dar.

Hinweise:

1. Nach Art. 12 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfuihrung der Verwaltungsgerichtsord-
nung (AGVwGO) entfallt, soweit in Art. 12 Abs. 1 AGVwGO nichts Abweichendes
geregelt ist, das Vorverfahren nach § 68 VwGO.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.

Dienstgebédude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@lab.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
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Nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 VwWGO kann der Betroffene bei personenbezoge-
nen Prifungsentscheidungen gegen einen an ihn gerichteten Verwaltungsakt ent-

weder Widerspruch einlegen oder unmittelbar Klage erheben.

In der bis zum 30.04.2022 geltenden (und in den vorliegenden Berufungszulas-
sungsverfahren noch anwendbaren) Fassung der AGVwGO war diese Regelung
in Art. 15 AGVWGO zu finden. Aufgrund von § 1 Nr. 15 des Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Ausflihrung der Verwaltungsgerichtsordnung vom
22.04.2022 (GVBI. S. 148) wurde sie durch redaktionelle Umnummerierung der
AGVwWGO — mit Wirkung zum 01.05.2022 — zu Art. 12 AGVwWGO.

Zum Begriff der ,personenbezogenen Prufungsentscheidung” hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) mit dem von uns ebenfalls als ,Wichtige neue
Entscheidung” veréffentlichten Beschluss vom 18.10.2018, Az. 7 B 17.2437, juris

(https://lwww.landesanwaltschaft.bayern.de/media/themenbereiche/schu-

len_und hochschulen/2018 we hochschulrecht.pdf) umfassend ausgefuhrt.

Die vorliegende Entscheidung, der eine Klage auf Einstufung in das erste Fach-
semester anstelle des sechsten Fachsemesters nach einem Studienfachwechsel
zugrunde lag, gab dem BayVGH Gelegenheit klarzustellen, dass die dem Zulas-
sungsbescheid zugrundeliegende Prifung der im vorherigen Studiengang er-
brachten Studien- und Prifungsleistungen eine rein rechtliche und keine perso-

nenbezogene Priufung darstellt und somit ein Widerspruch nicht statthaft ist

Der BayVGH nimmt hierzu Bezug auf seine bisherige Rechtsprechung (Beschluss
vom 01.03.2011, Az. 7 CE 11.376, juris Rn. 16), wonach Akte reiner Rechtsan-
wendung nicht unter den Begriff der personenbezogenen Prufungsentscheidungen

fallen.

Personenbezogene Prifungsentscheidungen sind nur Behérdenentscheidungen,
in denen Leistungen, Kenntnisse oder Fahigkeiten einer Person festgestellt wer-

den sollen. Entscheidungen, die zwar im Zusammenhang mit Priafungsverfahren



ergehen, die jedoch nicht die eigentliche personenbezogene Beurteilung von Leis-
tungen, Fahigkeiten, Wissen, Konnen oder Dispositionen auf der Grundlage einer

Prufung zum Gegenstand haben, fallen nicht hierunter.

Gegen die Einstufung in ein Fachsemester muss somit unmittelbar Klage erhoben

werden.

2. AuBerdem stellt der BayVGH in der Entscheidung klar, dass die Anrechnung von
Studienzeiten, Studien- und Prifungsleistungen, die in Studiengangen an anderen
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen in der Bundesrepublik
Deutschland im gleichen oder einem verwandten Studiengang erbracht wurden,
nach Art. 63 Bayerisches Hochschulgesetz ( BayHSchG — jetzt Art. 86 Abs. 1
Satz 1 Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz — BayHIG) von Amts wegen und

nicht nur zu Gunsten des Studierenden erfolgt.

Durch die Regelung soll verhindert werden, dass u.a. Regelungen uber Hochst-
studienzeiten durch geschickte Wechsel in verwandte Studiengange umgangen

werden kdnnen. Daher ist die Anrechnung zwingend.

3. Die Entscheidung gibt aul3erdem Anlass, darauf hinzuweisen, dass Streitigkeiten
Uber den Zugang von Verwaltungsakten auf elektronischem Weg bei ordnungsge-
malder Protokollierung [vgl. nunmehr zu diesem Erfordernis Art. 24 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes uber die Digitalisierung im Freistaat Bayern (Bayerisches Digitalge-
setz — BayDiG)] und dessen Speicherung, solange dies — unter Beachtung gesetz-
licher Aufbewahrungsfristen — zur Aufgabenerfillung erforderlich ist, vermieden

werden konnen.

Simmerlein
Oberlandesanwaltin



7 ZB 22.2579
M 3 K 20.221

7 ZB 22.2581
M 3 K 19.3971

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In den Verwaltungsstreitsachen
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gegen
Technische Universitat Miinchen,
vertreten durch den Prasidenten,
Arcisstr. 21, 80333 Munchen,
- Beklagte -
wegen

Zulassung zum Masterstudiengang und Masterprufung;
hier: Antrage des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 25. Oktober 2022,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,
durch die Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichtshofs Klein,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Siller,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Winter

ohne mundliche Verhandlung am 11. Juli 2024
folgenden



Beschluss:

I. Die Verfahren 7 ZB 22.2579 und 7 ZB 22.2581 werden zur ge-
meinsamen Entscheidung verbunden.

Il. Die Antrage auf Zulassung der Berufung werden abgelehnt.

lll. Der Klager tragt die Kosten der Zulassungsverfahren.

IV. Der Streitwert flr die Zulassungsverfahren wird auf insgesamt
12.500 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Klager studierte vom 1. Oktober 2014 bis 31. Marz 2018 bei der Beklagten ,Wirt-
schaft mit Technologie“ im Masterstudiengang. Ab dem Wintersemester 2017/2018
wurden dieser und ein weiterer Studiengang durch den Masterstudiengang ,Manage-
ment and Technology” (TUM-BWL) ersetzt. Studierende der auslaufenden Studien-
gange hatten die Moglichkeit, unter Anrechnung der bisher erbrachten Studien- und
Prifungsleistungen bis 30. November 2017 einen Antrag auf Wechsel in den neuen
Studiengang zu stellen (vgl. § 50 Abs. 2 Satz 2 der Fachprifungs- und Studienordnung
fur den Masterstudiengang ,Management and Technology“ an der Technischen Uni-
versitat Minchen vom 21. Juni 2017 — FSPO TUM-BWL). Der Klager, der sich zu die-
sem Zeitpunkt im 5. Fachsemester des Masterstudiengangs ,Wirtschaft mit Technolo-
gie“ befand, beantragte am 30. November 2017 die Zulassung zum Masterstudien-
gang ,TUM-BWL" im 1. Fachsemester. Mit Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember
2017, der Uber TUMonline zum Download fir den Klager bereitgestellt wurde, wurde
dieser zum Sommersemester 2018 fir den Masterstudiengang ,TUM-BWL® im
6. Fachsemester zugelassen. Am 29. Marz 2018 nahm der Klager den Studienplatz
uber das Bewerberportal in TUMonline an. Mit Bescheid vom 19. November 2018
stellte die Beklagte fest, dass der Klager im Studiengang ,TUM-BWL" die Master’s
Thesis nicht fristgerecht abgegeben habe und auch die erforderlichen 120 Credits
nach Ende des 6. Fachsemesters nicht erbracht worden seien. Mit Ubertritt in das



7. Fachsemester galten alle noch nicht erbrachten Leistungen und damit auch die
Master’s Thesis als erstmals abgelegt und nicht bestanden. Die zweite Master’s The-
sis sei unverzuglich anzumelden; bei nicht fristgerechter Abgabe bzw. Nichtbestehen
der Master’s Thesis im Zweitversuch sowie der noch fehlenden Modulprifungen gelte
der Studiengang ,TUM-BWL* als endgultig nicht bestanden. Den hiergegen mit der
Begrundung eingelegten Widerspruch vom 19. Dezember 2018, der Klager sei in das
falsche Fachsemester eingestuft worden, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 19. Dezember 2019 zurlck.

Die vom Klager im Verfahren M 3 K 19.3971 (7 ZB 22.2581) mit Schriftsatz des Be-
volimachtigten vom 1. August 2019 am selben Tag erhobene Verpflichtungsklage mit
den Antragen, den Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 2017 hinsichtlich der
Einstufung des Klagers in das 6. Fachsemester des Masterstudiengangs ,TUM-BWL*
aufzuheben und ihn riickwirkend zum Sommersemester 2018 in das 1. Fachsemester
des Masterstudiengangs ,TUM-BWL* einzustufen, hat das Verwaltungsgericht abge-
wiesen. Zur Begrundung flhrte es aus, die Studienzeit des Klagers im Masterstudien-
gang ,Wirtschaft mit Technologie“ sei zu Recht angerechnet worden und damit die
Einstufung des Klagers in das 6. Fachsemester zu Recht erfolgt. Aus diesem Grund
sei auch die vom Klager im Verfahren M 3 K 20.221 (7 ZB 22.2579) mit Schriftsatz
vom 17. Januar 2020 erhobene Verpflichtungsklage mit den Antragen, den Prifungs-
bescheid vom 19. November 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
19. Dezember 2019 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager eine
angemessene Frist von mindestens zwei Semestern zur Ablegung der ersten Master’s
Thesis und noch ausstehender Prifungsleistungen einzuraumen, abzuweisen.

Mit seinen Antragen auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechts-
schutzziel weiter, ihn rickwirkend zum Sommersemester 2018 in das 1. Fachsemester
im Masterstudiengang , TUM-BWL" einzustufen und den aufgrund der unzutreffenden
Einstufung in das 6. Fachsemester zum Sommersemester 2018 erfolgten Prifungsbe-
scheid Uber das erstmalige Nichtbestehen der Master’s Thesis und noch ausstehender
Modulprifungen aufzuheben sowie eine angemessene Fristverlangerung flur die Ab-
solvierung der noch ausstehenden Prifungsleistungen zu erhalten.

Die Beklagte tritt dem entgegen.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in beiden Verfahren und
die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.

A) Die auf Antrag des Bevollmachtigten des Klagers erfolgte Verbindung der Verfahren
7 ZB 22.2579 und 7 ZB 22.2581 beruht auf § 93 Satz 1 VwGO. Hiernach kann das
Gericht durch Beschluss mehrere bei ihm anhangige Verfahren tber den gleichen Ge-
genstand zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbinden. Diese Voraus-
setzungen sind vorliegend erflllt. Die Streitgegenstande der zu verbindenden Verfah-
ren sind im Wesentlichen gleich. Es besteht ein innerer Zusammenhang zwischen den
Verfahren dahingehend, dass jeweils die Frage inmitten steht, ob sich der Klager mit
Erfolg gegen die Einstufung zum Sommersemester 2018 in das 6. Fachsemester im
Masterstudiengang ,TUM-BWL" wenden kann. Die Verfahrensverbindung entspricht
der Prozessdkonomie und dem Interesse des Klagers, die Verfahrenskosten zu mini-
mieren.

B) Die zulassigen Antrage des Klagers auf Zulassung der Berufung bleiben ohne Er-
folg. Der in beiden Verfahren einzig geltend gemachte Zulassungsgrund nach § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO ist nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO genugenden Art und Weise dargelegt bzw. liegt nicht vor.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Urteile (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) liegen nicht vor.

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO sind anzunehmen, wenn in
der Antragsbegrindung ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tat-
sachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl.
etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — NJW 2009, 3642) und die Zweifel an
der Richtigkeit einzelner Begrindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen
(BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838/839). Schlissige Gegenargu-
mente in diesem Sinne liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelfihrer substantiiert
rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Mog-
lichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (vgl.
BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546/548). Richtigkeit im
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Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO bedeutet nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts Ergebnisrichtigkeit. Diese ist grundsatzlich nicht nach den Ent-
scheidungsgrinden zu beurteilen. Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungs-
elemente schlagen nicht auf das Ergebnis durch, wenn das angefochtene Urteil sich
aus anderen Grinden als richtig darstellt (BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris
Rn. 9; Happ in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 12).

1. Die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Verfahren 7 ZB
22.2581 ist im Ergebnis richtig. Dem Klager wurde zu Recht die begehrte Einstufung
in das 1. Fachsemester des Masterstudiengangs ,,TUM-BWL" verweigert. Mit gericht-
lichem Schreiben vom 26. Marz 2024 wurde der Klager zur Ergebnisrichtigkeit des
angegriffenen Urteils (M 3 K 19.3971) angehdrt. Er nahm mit Schriftsatz vom 7. Mai
2024 hierzu Stellung. Ungeachtet dessen, dass die Klage gegen den streitgegenstand-
lichen Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 2017 schon unzulassig ist, ist die
Klage aber auch unbegrindet.

a) Die vom Klager mit Schriftsatz des Bevollmachtigten vom 1. August 2019 am selben
Tag erhobene Verpflichtungsklage mit den Antragen, den Bescheid der Beklagten vom
5. Dezember 2017 hinsichtlich der Einstufung des Klagers in das 6. Fachsemester des
Masterstudiengangs ,TUM-BWL*“ aufzuheben und ihn rickwirkend zum Sommerse-
mester 2018 in das 1. Fachsemester des Masterstudiengangs einzustufen, ist unzu-
lassig, weil der angefochtene Bescheid vom 5. Dezember 2017 bei Klageerhebung
bereits bestandskraftig war.

aa) Die abweichend vom klagerischen Formularantrag, der eine Anmeldung flr das
1. Fachsemester auswies, mit Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 2017 erfolgte
Zulassung des Klagers zum Sommersemester 2018 fur den Masterstudiengang ,TUM-
BWL" stellt entgegen der Auffassung des Klagers auch in Bezug auf die Einstufung in
das 6. Fachsemester einen Verwaltungsakt im Sinne von Art. 35 Satz 1 BayVwVfG
dar, da mit ihr Gber die Anrechnung von Studienzeiten entschieden wird (vgl. Art. 63
Abs. 1 Satz 1 BayHSchG, jetzt Art. 86 Abs. 1 BayHIG).

bb) Art. 3a BayVwVfG bestimmt, dass die Ubermittlung elektronischer Dokumente zu-
lassig ist, soweit der Empfanger hierfur einen Zugang eroffnet. Nach dem hier maf3-
geblichen Art. 6 Abs. 4 Satz 1 des Bayerischen E-Government-Gesetzes (BayEGovG)
vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 458, BayRS 206-1-D), das zuletzt durch § 1
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Abs. 138 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden war und
mit Ablauf des 31. Juli 2022 aul3er Kraft getreten ist (vgl. Art. 59 Abs. 4 des Gesetzes
uber die Digitalisierung im Freistaat Bayern [Bayerisches Digitalgesetz] vom 22. Juli
2022 [GVBI. S. 374] — BayDiG) konnten Verwaltungsakte wie der vorliegende mit Ein-
willigung des Beteiligten bekannt gegeben werden, indem sie dem Beteiligten oder
einem von ihm benannten Dritten zum Datenabruf durch Datenferntbertragung bereit-
gestellt wurden. Gemal Art. 6 Abs. 4 Satz 3 BayEGovG galt der Verwaltungsakt am
dritten Tag nach der Absendung der elektronischen Benachrichtigung an den Abruf-
berechtigten, dass der Verwaltungsakt zum Abruf bereitsteht, als bekannt gegeben.
Die Fiktion nach Art. 6 Abs. 4 Satz 3 BayEGovG trat nach dessen Satz 4 nicht ein,
wenn die elektronische Benachrichtigung nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zu-
gegangen ist; im Zweifel hat die Behérde den Zugang der elektronischen Benachrich-
tigung nachzuweisen.

(1) Soweit sich der Klager darauf beruft, er habe die erforderliche Einwilligung nach
Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayEGovG zur Bekanntgabe von Verwaltungsakten auf elektroni-
schem Weg nicht erteilt, kann er damit nicht durchdringen. Der Klager selbst nutzt den
von der Beklagten eingerichteten Account zur Erledigung samtlicher mit seinem Stu-
dium zusammenhangender Angelegenheiten, wie z.B. zur Anmeldung zu Prifungen.

(2) Unstreitig ist, dass der Zulassungsbescheid vom 5. Dezember 2017 am selben Tag
auf dem Account des Klagers in TUMonline zum Download bereitgestellt wurde. Nicht
mehr feststellbar und auch nicht aufklarbar ist, ob der Klager eine E-Mail zur elektro-
nischen Benachrichtigung Uber die Bereitstellung des Verwaltungsakts nach Art. 6
Abs. 4 Satz 3 BayEGovG erhalten hat. Im Statusprotokoll des TUMonline-Kontos des
Klagers ist vermerkt, dass die Zulassung sowie eine E-Mail am 5. Dezember 2017
versandt wurden. Der Inhalt der E-Mail ist nach Angaben des Beklagten nicht mehr
feststellbar, weil sie bereits geléscht wurde. Der Klager gibt an, er habe am 5. Dezem-
ber 2017 (nur) eine einzige automatisierte E-Mail erhalten. In dieser habe der (ehema-
lige) Prasident der TUM Gllckwlnsche zur Aufnahme in den Studiengang ,TUM-BWL*
ausgesprochen. Eine konkrete Bezugnahme auf den Zulassungsbescheid enthalte
diese nicht.

Da nicht aufklarbar ist, ob der Klager die entsprechende E-Mail Uber die Bereitstellung
des Bescheids vom 5. Dezember 2017 erhalten hat, und damit die Fiktion des Zugangs
nach Art. 6 Abs. 4 Satz 3 BayEGovG nicht eintreten kann, sind grundsatzlich Zweifel



im Sinne des Art. 6 Abs. 4 Satz 4 Halbs. 2 BayEGovG darliber geweckt, wann genau
der Klager den Zugang des — unstreitig erhaltenen — Zulassungsbescheids gegen sich
gelten lassen muss. Bei der dann erforderlichen Wirdigung der Glaubhaftigkeit des
Vortrags des Klagers und seiner Glaubwiurdigkeit (vgl. BVerwG, U.v. 29.11.2023 — 6
C 3.22 — BeckRS 2023, 41785 Rn. 24 f.) und unter Bericksichtigung der konkreten
Umstande des Einzelfalls neigt der Senat der Auffassung zu, dass es sich bei dem
Vortrag des Klagers, er habe den Zulassungsbescheid erst am 6. August 2018 geoff-
net und gelesen, um eine Schutzbehauptung handelt. Der Klager hat den Studienplatz
fur das Masterstudium ,TUM-BWL* bereits am 29. Marz 2018 angenommen. Der Se-
nat sieht es nicht als glaubhaft an, dass der Klager den Studienplatz angenommen
haben will, ohne zuvor den Zulassungsbescheid abzurufen, um etwaige Modalitaten
fur die Annahme des Studienplatzes zu erfahren. Die Erklarung seines Bevollmachtig-
ten, der Klager habe keine weiteren Informationen Uber die Aufnahme des Studiums
bendtigt, weil er zuvor bereits den Masterstudiengang ,Wirtschaft mit Technologie® an
der TUM belegt hatte und in der E-Mail des (ehemaligen) Prasidenten der TUM vom
5. Dezember 2017 die weiteren Voraussetzungen flr eine erfolgreiche Immatrikulation
genannt worden seien, Uberzeugt nicht, da es sich bei dieser E-Mail erkennbar nicht
um eine ausdruckliche Zulassungsentscheidung, sondern lediglich um ein ,Begru-
Rungsschreiben® gehandelt hat. Soweit der Klager einen ,Screenshot von den Meta-
daten des Dokuments des Zulassungsbescheides® vorlegt, ist dieser nicht geeignet,
den Beweis dafir zu erbringen, dass er den Zulassungsbescheid vom 5. Dezember
2017 erstmalig am 6. August 2018 abgerufen bzw. gedffnet hat. Ausweislich der Kopf-
zeile ,where* liegt der Bescheid auf der icloud im Verzeichnis ,Dr. Roder* unter ,Doku-
mente“. Am 6. August 2018 ist der Bescheid ,created®, also angelegt und ,modified",
also abgespeichert worden. Ein Nachweis daflir, dass der Klager den Bescheid erst-
malig am 6. August 2018 abgerufen hat, ist darin nicht zu sehen. Wird ein Dokument
geoffnet und unter einem neuen Namen abgespeichert, werden flr das dann neue
Dokument die Informationen ,created und ,modified” jeweils auf das aktuelle Datum
und die aktuelle Uhrzeit gesetzt. Der weitere Vortrag des Klagers, er habe (erst) am
6. August 2018 — und damit gegen Ende des Sommersemesters im von ihm belegten
Masterstudiengang ,TUM BWL" — aufgrund eines Hinweises in der von der Beklagten
erteilten ,Bestatigung Uber die Anmeldung zum Sommersemester 2018“ vom selben
Tag einen Anlass gesehen, den Zulassungsbescheid vom 5. Dezember 2017 einzu-
sehen, Uberzeugt ebenfalls nicht. Aus der Bestatigung ergibt sich nur, dass sich der
Klager fur den Masterstudiengang ,TUM BWL" am 30. November 2017 beworben hat.
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Zudem wird der Zeitraum des Sommersemesters 2018 ausgewiesen. Warum der Kla-
ger sich durch die Bestatigung vom 6. August 2018 veranlasst gesehen haben soll,
den Zulassungsbescheid vom 5. Dezember 2017 einzusehen, erschliel3t sich nicht. Er
hatte den Studienplatz am 29. Marz 2018 angenommen und befand sich mittlerweile
nahezu am Ende des Sommersemesters 2023 im Studiengang , TUM-BWL". Die er-
ganzende Bemerkung auf der Bestatigung vom 6. August 2018, dass damit nichts Gber
die Vollstandigkeit der online Bewerbung ausgesagt werde und eine Entscheidung
uber die Zulassung gesondert erfolge, betraf offensichtlich den Fall des Klagers nicht.

cc) Selbst unter der Voraussetzung, dass der Klager den Datenabruf (erst) unmittelbar
vor der Annahme des Studienplatzes am 29. Marz 2018 getatigt und damit die Be-
kanntgabe des Zulassungsbescheids an diesem Datum stattgefunden hatte (vgl. Art. 6
Abs. 4 Satz 5 BayEGovG), ware die einjahrige Klagefrist am 29. Marz 2019 und damit
weit vor Klageerhebung am 1. August 2019 beendet gewesen.

(1) Da der angegriffene Zulassungsbescheid keine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten
hat, ist fur die Klageerhebung die Jahresausschlussfrist des § 58 Abs. 2 VwGO seit
Zustellung bzw. Bekanntgabe des Bescheids maligeblich. Abweichendes ist der vom
Klager zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom
13. Juni 2019 — 3 S 2801/18 — (juris Rn. 52) nicht zu entnehmen. Im vorliegenden Fall
hat weder hdohere Gewalt die frihere Einlegung eines Rechtsmittels unmaoglich ge-
macht, noch ist eine Belehrung Uber das falsche Rechtsmittel oder eine Mitteilung dar-
uber erfolgt, dass kein Rechtsbehelf gegeben sei.

(2) Als statthaftes Rechtsmittel gegen den Bescheid vom 5. Dezember 2017 kommt
ausschlielich die unmittelbare Erhebung einer Klage in Betracht (§ 42 Abs. 1 VwGO).
Entgegen der Auffassung des Klagers stellt die mit der Zulassung zum Masterstudien-
gang ,TUM-BWL* erfolgte Einstufung des Klagers in das 6. Fachsemester keine per-
sonenbezogene Priufungsentscheidung im Sinne von Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
AGVwGO (in der bis 30.4.2022 geltenden Fassung) dar, sodass insoweit die Durch-
fuhrung eines fakultativen Widerspruchsverfahrens nach Art. 15 Abs. 2 AGVwGO aus-
geschlossen war. Der Senat hat hierzu in der vom Klager in Bezug genommenen Ent-
scheidung vom 1. Marz 2011 — 7 CE 11.376 — (juris Rn. 16) ausgeflhrt, dass Akte
reiner Rechtsanwendungen oder Entscheidungen, die zwar im Zusammenhang mit
Prifungsverfahren ergehen, die jedoch nicht die eigentliche personenbezogene Beur-
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teilung von Leistungen, Fahigkeiten, Wissen oder Dispositionen auf der Grundlage ei-
ner Prifung zum Gegenstand haben, nicht unter den Begriff der ,personenbezogenen
Prifungsentscheidung” fallen. Das Argument des Klagers, dem Zulassungsbescheid
liege eine fachliche Prifung der vom Klager im Rahmen des vorigen Masterstudien-
gangs ,Wirtschaft mit Technologie“ erbrachten Anzahl an Fachsemestern zugrunde,
verfangt nicht, weil bei der streitgegenstandlichen Entscheidung keine vom Klager ab-
gelegte Priifung inmitten stand, sondern eine rechtliche Uberpriifung durch die Be-
klagte vorgenommen wurde, die lediglich die Anrechnung vom Klager bereits absol-
vierter Fachsemester zum Gegenstand hatte. Die Argumentation des Klagers, der Se-
nat habe auch dann eine personenbezogene Prifungsentscheidung angenommen,
wenn sich eine Behorde allein anhand der Aktenlage (etwa auf der Basis von Zeug-
nissen Uber durchlaufene Ausbildungen) Uber die Eigenschaften einer Person unter-
richte und die Frage der Einstufung sei ein vergleichbarer Vorgang, findet keine Ent-
sprechung in der von ihm angefuhrten Entscheidung des Senats vom 1. Marz 2011
— 7 CE 11.376 — (juris). Dort wurde vielmehr in Rn. 16 ausdrucklich festgehalten: ,Nach
Auffassung des Senats zéhlen hierzu jedoch nur Behérdenentscheidungen, in denen
Leistungen, Kenntnisse oder Féahigkeiten einer Person festgestellt werden sollen...
Akte reiner Rechtsanwendung fallen ebenso wenig darunter ...wie Entscheidungen,
die zwar im Zusammenhang mit Priifungsverfahren ergehen, die jedoch nicht die ei-
gentliche personenbezogene Beurteilung von Leistungen, Fahigkeiten, Wissen, Kbn-
nen oder Dispositionen auf der Grundlage einer Priifung zum Gegenstand haben.”

Aus diesem Grund kann das Schreiben des Bevollmachtigten vom 18. September
2018, mit dem er beantragt, den Klager riickwirkend im Sommersemester 2018 in das
1. Fachsemester und im Wintersemester 2018/2019 in das 2. Fachsemester einzustu-
fen, nicht als Widerspruch gegen die im Zulassungsbescheid vom 5. Dezember 2017
vorgenommene Einstufung in das 6. Fachsemester ausgelegt werden. Im Ubrigen ist
auch die Beklagte hiervon erkennbar nicht ausgegangen.

b) Ungeachtet der Frage ihrer Zulassigkeit ist die Klage gegen die Einstufung des Kla-
gers in das 6. Fachsemester des Masterstudiengangs ,TUM-BWL" — wie das Verwal-
tungsgericht insoweit zu Recht entschieden hat — jedenfalls unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dass der Klager anlasslich seines Stu-
diengangwechsels zu Recht in das 6. Fachsemester im Masterstudiengang ,TUM-
BWL" eingestuft worden ist. Nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayHSchG seien Studienzeiten
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bei der Aufnahme eines weiteren Studiums anzurechnen, wenn — wie hier — keine we-
sentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen bestiunden. Wei-
tere Regelungen zur Anrechnung seien in § 16 der Allgemeinen Prifungs- und Studi-
enordnung fur Bachelor- und Masterstudiengange an der TUM vom 18. Marz 2011
(APSO) sowie in § 50 Abs. 2 der Fachprifungs- und Studienordnung flir Bachelor- und
Masterstudiengange an der TUM vom 21. Juni 2017 (FPSO) enthalten.

Der Klager wendet hiergegen ein, er habe Anspruch auf Einstufung in das 1. Fachse-
mester im Studiengang , TUM-BWL". Das Verwaltungsgericht verkenne, dass Art. 63
BayHSchG lediglich eine Anrechnung von Studienzeiten, Studien- und Prifungsleis-
tungen zugunsten der Studierenden vorsehe. § 50 Abs. 2 Satz 2 FPSO regle aus-
dricklich nur eine ,Anrechnung der bisher erbrachten Studien- und Prufungsleistun-
gen®, nicht jedoch auch von Studienzeiten. Auch § 16 APSO enthalte keinerlei Rege-
lungen dazu, dass mit der Anrechnung von Studien- und Prifungsleistungen automa-
tisch die Anrechnung von Studienzeiten verbunden sei bzw. dass eine Anrechnung
von Studienzeiten zu einer Hoherstufung fihre. Aus dem Umstand, dass die Anrech-
nung gemal § 16 Abs. 1 Satz 2 APSO von Amts wegen erfolge, ergebe sich, dass
diese nur zugunsten der Studierenden wirke und insbesondere nicht zu einer Hoher-
stufung fihren kénne. Denn diese fuhre flr den Studierenden moglicherweise zu gra-
vierenden negativen Folgen, etwa wenn einzelne Leistungen anerkannt wurden, aber
durch die damit verbundene Hoéherstufung die Hoéchststudiendauer Uberschritten
werde mit der Folge, dass das endgultige Nichtbestehen des Studiums festgestellt
wurde.

Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts werden mit dem Zulassungsvorbringen
des Klagers nicht durchgreifend in Zweifel gezogen. Die These des Klagers, die in
Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayHSchG vorgesehene Anrechnung von Studienzeiten sei nur
zugunsten eines Studierenden anzuwenden, ist bereits nicht nachvollziehbar. Abge-
sehen davon sieht auch § 16 Abs. 1 Satz 1 APSO vor, dass Studienzeiten, Studienlei-
stungen und Priufungsleistungen, die in Studiengangen unter anderem an einer staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschule in der Bundesrepublik Deutschland er-
bracht worden sind, anlasslich der Fortsetzung des Studiums oder der Ablegung von
Prifungen vom zustandigen Prifungsausschuss (zwingend) anzurechnen sind, aul3er
es bestehen wesentliche Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen. Die
Anrechnung von Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleistungen, die an ei-
ner Universitat oder gleichgestellten Hochschule in der Bundesrepublik Deutschland
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im gleichen oder einem verwandten Studiengang erbracht wurden, erfolgt von Amts
wegen. Durch die Anrechnung von Studienzeiten soll verhindert werden, dass u.a. Re-
gelungen Uber Hochststudienzeiten durch einen geschickten Wechsel in verwandte
Studienfacher umgangen werden kénnen. Hiervon ausgehend hat die Beklagte den
Klager, der sich beim Antrag auf Wechsel in den Masterstudiengang ,TUM-BWL" im
5. Fachsemester des unstreitig fachverwandten Masterstudiengangs ,Wirtschaft mit
Technologie® befand, im folgenden Sommersemester 2018 zu Recht in das 6. Fach-
semester im Masterstudiengang , TUM-BWL" eingestuft.

Dem steht nicht entgegen, wie der Klager meint, dass § 50 Abs. 2 FPSO, der hier
mafRgeblichen Ubergangsvorschrift fiir den Studiengangwechsel aus dem Masterstu-
diengang ,Wirtschaft mit Technologie®, nur die Anrechnung von bisher erbrachten Stu-
dien- und Prufungsleistungen, nicht aber auch die Anrechnung von Studienzeiten re-
gelt. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 FPSO wird die Allgemeine Prifungs- und Studienord-
nung fur Bachelor- und Masterstudiengange an der TUM durch die Fachprifungs- und
Studienordnung flir Bachelor- und Masterstudiengange an der TUM (FPSO) erganzt,
sodass § 16 Abs.1 Satz 1 APSO Rechtsgrundlage auch flir die Anrechnung von Stu-
dienzeiten im Masterstudiengang , TUM-BWL" ist. Es wird nicht in Abrede gestellt, dass
der Klager im Rahmen des bisherigen Studiengangs Leistungsnachweise erbracht hat,
die anerkennungsfahig sind. Entsprechend sieht § 50 Abs. 2 FPSO deren Anrechnung
vor. Nicht Uberzeugend ist aber die Auffassung des Klagers, unter dem Begriff ,Studi-
enzeiten” in § 16 Abs. 1 Satz 2 APSO seien infolgedessen nur solche Zeiten zu ver-
stehen, die Voraussetzung flr den erfolgreichen Abschluss eines Studiengangs seien.
Das Erbringen von Leistungsnachweisen in einem Studiengang allein ist nicht ausrei-
chend dafir, diesen erfolgreich zu beenden. Vielmehr ist von einem Studierenden
auch zu erwarten, dass er die in der jeweiligen Fachprifungs- und Studienordnung
festgelegte Regelstudienzeit einhalt; zu diesem Zweck ist jedes Semester eine sog.
Studienfortschrittskontrolle vorgesehen (vgl. § 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 APSO). Ein
Wechsel in ein verwandtes Studienfach mit Anrechnung der bereits absolvierten Stu-
dienleistungen, aber ohne Anrechnung der Fachsemester wirde — wie das Verwal-
tungsgericht zu Recht festgestellt hat — gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung
verstolRen.

2. Die vom Klager im Verfahren 7 ZB 22.2579 mit Schriftsatz des Bevollmachtigten
vom 17. Januar 2020 erhobene Verpflichtungsklage mit den Antragen, den Bescheid
der Beklagten vom 19. November 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
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vom 19. Dezember 2019, mit dem das erstmalige Nichtbestehen der Master’s Thesis
und noch ausstehender Modulpriufungen wegen Fristuberschreitung festgestellt wor-
den ist, aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager eine angemessene
Frist zur Ablegung der Master’s Thesis im Erstversuch und noch ausstehender Pru-
fungsleistungen von mindestens zwei Semestern einzuraumen, hat das Verwaltungs-
gericht ebenfalls zu Recht abgewiesen. Wie sich aus den unter Nr. 1 erorterten Ge-
sichtspunkten ergibt, sind die Einwendungen des Klagers im Zulassungsverfahren, die
im Wesentlichen die behauptete Rechtswidrigkeit der Anrechnung der Studienzeiten
des Klagers im Masterstudiengang ,Wirtschaft mit Technologie® auf den streitgegen-
stéandlichen Masterstudiengang , TUM-BWL* zum Gegenstand haben, nicht geeignet,
ernstliche Zweifel an der (Ergebnis-)Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts im
Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zu begrinden. Soweit sich der Klager darauf
beruft, der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 19. November 2018
habe das erstmalige Nichtbestehen der Masterprifung (§ 10 Abs. 6 Satz 1 APSO)
geregelt, das Verwaltungsgericht sei hingegen falschlich von einem endgultigen Nicht-
bestehen der Masterprifung (§ 23 Abs. 3 Nr. 4 u. 5 APSO) ausgegangen, legt er schon
nicht dar (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO), dass diese Wirdigung fur das Verwaltungs-
gericht entscheidungserheblich war.

C) Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streit-

werts beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 36.1 des Streitwertka-
talogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit, § 52 Abs. 2, § 39 Abs. 1 GKG.

Klein Siller Winter



