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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

19.06.2024

Wichtige neue Entscheidung

Hochschulrecht: Zur Pflicht des Priflings, sich vor der Prifung Uber seine Prifungs-
fahigkeit zu vergewissern

Art. 12 GG, § 9 Abs. 3 RaPO

Prifung

Rechtzeitigkeit des Rucktritts
Prufungsunfahigkeit

Grundsatz der Chancengleichheit

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 27.05.2024, Az. 7 ZB 22.2202

Hinweise:

Die Klagerin begehrte die Verpflichtung der Beklagten, einer Hochschule fur ange-
wandte Wissenschaften, ihr den (nachtraglichen) Rucktritt von der zweiten und letz-
ten Wiederholungsprifung im Bachelorprifungsmodul ,Wirtschaftsenglisch im Unter-
nehmenskontext” zu gewahren.

Der Klagerin, die bereits mehrfach Prifungsunfahigkeit geltend gemacht hatte, wurde
nach der Prufung von ihrer Hausarztin sowie der Amtsarztin Prifungsunfahigkeit far
diesen Tag attestiert. Das Rucktrittsschreiben vom Prifungstag ging zwei Tage spa-

ter bei der Hochschule ein.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Die Hochschule lehnte den Antrag auf Rucktritt ab, da keine unerkannte Prifungs-
unfahigkeit vorgelegen habe. Die Klagerin hatte sich vor der Prifung um Klarung

ihrer Prufungsfahigkeit bemuhen mussen.

Das Verwaltungsgericht Minchen wies die Klage auf Genehmigung eines Rulcktritts
mit Urteil vom 19.07.2022, Az. 3 K 19.4420, ab, weil die Klagerin ihre Prufungsunfa-

higkeit nicht unverzuglich geltend gemacht habe.

Hiergegen richtete sich der Antrag auf Zulassung der Berufung, der vom Bayerischen

Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) mit vorliegender Entscheidung zurickgewiesen

wurde.

1. Der BayVGH hat hierzu zunachst ausgefuhrt, dass, soweit § 9 Abs. 3 Satz 2 der
Rahmenprufungsordnung fur die Fachhochschulen in Bayern (RaPO) eine unver-

zugliche Geltendmachung einer wahrend einer Prifungsleistung eintretenden

Prufungsunfahigkeit bei der Prufungsaufsicht verlangt, dies im Hinblick auf Art. 12
Abs. 1 GG nicht zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit eines Prufungsrucktritts her-

angezogen werden kann.

Dem Prufling sei nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
Beschluss vom 27.09.2022, Az. 6 B 20.22, juris Rn. 14 m.w.N.) ein Mindestmal}
an Uberlegungszeit zuzugestehen.

Da sich die Klagerin unverzuglich zur arztlichen Untersuchung begeben habe, bei
der ihr eine zweitagige Prufungsunfahigkeit attestiert worden sei, sei vorliegend
auch unschadlich, wenn die Rucktrittserklarung erst zwei Tage spater eingegan-
gen sei.

Die Klagerin war nicht verpflichtet, ihre Prifungsunfahigkeit wahrend oder kurz

nach der Prufung bei der Prifungsaufsicht geltend zu machen.

2. Allerdings musste sich die Klagerin nach den zahlreichen Prifungsricktritten bzw.
Antragen auf Fristverlangerung wegen wahrend der Priifungen auftretender Ubel-
keit, Schwindels und Kopfschmerzen bewusst sein, dass sie nicht bzw. nicht
uneingeschrankt prafungsfahig ist, zumal ihr von ihrer Hausarztin aufgrund der
Leistungsbeeintrachtigungen die Inanspruchnahme psychologischer Hilfe angera-

ten worden war.



Der Klagerin hatte sich bei Beachtung der erforderlichen Sorgfalt gegen sich
selbst auch aufdrangen mussen, dass sich die bekannten Symptome erst im
Laufe der jeweiligen Prufung einstellen kdnnen, so dass unerheblich ist, ob die
Klagerin vor der Prufung Anzeichen einer Prifungsunfahigkeit bemerkt habe.

Der BayVGH verweist darauf, dass der nachtragliche auf Prifungsunfahigkeit
gestutzte Rucktritt von einer Prufung den das gesamte Prufungsrecht beherr-
schenden Grundsatz der Chancengleichheit in besonderem Mal3e beruhrt.

Hatte es ein Prufling in der Hand, durch Teilnahme an der Prifung abzuklaren,
ob er diese erfolgreich absolvieren wird, oder andernfalls sich durch Rucktritt we-
gen einer vorliegenden Krankheit eine weitere Prufungschance zu verschaffen,

lage hierin ein Verstol gegen diesen Grundsatz.

Nimmt ein Prufling, dem derartige Leistungseinschrankungen bekannt sind, an
einer weiteren Prufung teil, ohne vorher entsprechende MalRnahmen zur Wieder-
herstellung der Prifungsfahigkeit ergriffen zu haben, stellt dies eine bewusste
Risikoentscheidung dar, weshalb die Verminderung der Leistungsfahigkeit nicht

als Rucktrittsgrund anzuerkennen ist.

3. Aulerdem weist der BayVGH darauf hin, dass mehrfache Rucktritte aufgrund
psychischer Schwierigkeiten den Schluss nahelegen, dass ein die Persdnlichkeit
pragendes Dauerleiden vorliegt.

Als Rucktrittsgrund sind jedoch nur Erkrankungen anerkannt, die lediglich
vorubergehend die individuelle Leistungsfahigkeit des Pruflings beeintrachtigen
(vgl. BVerwG, B.v. 13.12.1985, Az. 7 B 210/85, juris Rn. 6 f.).

Simmerlein
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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Prafungsricktritt;
hier: Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 19. Juli 2022,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,
durch die Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichtshofs Klein,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Siller,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Winter

ohne mundliche Verhandlung am 27. Mai 2024
folgenden



Beschluss:

|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

[ll. Unter Abanderung des Streitwertbeschlusses des Verwaltungsge-
richts wird der Streitwert fir beide Instanzen auf jeweils 7.500 Euro
festgesetzt.

Griinde:

Die Klagerin studiert seit dem Wintersemester 2015/2016 bei der Beklagten Betriebs-
wirtschaft im Bachelorstudiengang. Am 8. Juli 2019 trat die Klagerin ihre zweite und
letztmdgliche Wiederholungsprifung im Bachelormodul ,Wirtschaftsenglisch im Unter-
nehmenskontext® an und erzielte dabei die Note ,nicht ausreichend®. Den von der Kla-
gerin erklarten Rucktritt von der Prifung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 31. Juli
2019 ab.

Das Verwaltungsgericht hat die auf Genehmigung eines Rucktritts von der zweiten
Wiederholungsprifung im Bachelormodul ,Wirtschaftsenglisch im Unternehmenskon-
text* gerichtete Verpflichtungsklage abgewiesen. Zur Begriindung fihrte es aus, es
kénne dahingestellt bleiben, ob bei der Klagerin iberhaupt eine (erkannte) Prifungs-
unfahigkeit vorgelegen habe. Den Rucktritt von der Prifung habe sie erst mit Schrei-
ben vom 8. Juli 2019, der Beklagten zugegangen am 10. Juli 2019, erklart. Entgegen
§ 9 Abs. 3 Satz 2 der Rahmenprifungsordnung flr die Fachhochschulen in Bayern
(RaPO) vom 17. Oktober 2001 (GVBI. S. 686, in der hier einschlagigen Fassung vom
6. August 2010, GVBI S. 688) habe sie damit ihre Prifungsunfahigkeit nicht unverztig-
lich bei der Prifungsaufsicht geltend gemacht, sondern die Prifung zu Ende geschrie-
ben und abgegeben. Die Geltendmachung ihrer Prifungsunfahigkeit ware ihr auch
wahrend der Prufung und spatestens bei Abgabe der Arbeit mdglich und zumutbar
gewesen.



Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Rechtsschutzziel
weiter, den Rucktritt von der zweiten Wiederholungsprufung im Bachelormodul ,Wirt-
schaftsenglisch im Unternehmenskontext” zu genehmigen und ihr damit einen weite-
ren Wiederholungsversuch zu ermaoglichen.

Die Beklagte tritt dem entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegte Be-
hordenakte verwiesen.

Der zulassige Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Die
geltend gemachten Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, 4 und 5 VwGO sind
nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genugenden Art
und Weise dargelegt bzw. liegen nicht vor.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) liegen nicht vor.

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmen, wenn in
der Antragsbegrindung ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tat-
sachenfeststellung mit schlliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl.
etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — NJW 2009, 3642) und die Zweifel an
der Richtigkeit einzelner Begrindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen
(BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838/839). Schlissige Gegenargu-
mente in diesem Sinne liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelfihrer substantiiert
rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Mog-
lichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (vgl.
BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546/548). Richtigkeit im
Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO bedeutet nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts Ergebnisrichtigkeit. Diese ist grundsatzlich nicht nach den Ent-
scheidungsgrinden zu beurteilen. Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungs-
elemente schlagen nicht auf das Ergebnis durch, wenn das angefochtene Urteil sich
aus anderen Grinden als richtig darstellt (BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris
Rn. 9; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 12).
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Die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist im Ergebnis richtig. Der
Klagerin wurde zu Recht der Rucktritt von der Wiederholungsprufung im Bachelormo-
dul ,Wirtschaftsenglisch im Unternehmenskontext“ verweigert. Der angegriffene Be-
scheid vom 31. Juli 2019 ist daher rechtmafig. Die Klagerin wurde mit gerichtlichem
Schreiben vom 5. Marz 2024 zur Ergebnisrichtigkeit des angegriffenen Urteils ange-
hort. Sie nahm mit Schriftsatz vom 9. April 2024 hierzu Stellung.

a) Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts war die Rechtzeitigkeit der Rick-
trittserklarung der Klagerin nicht an § 9 Abs. 3 Satz 2 RaPO zu messen.

Nach standiger Rechtsprechung ist einem Prufling bei der Beurteilung des Zeitpunkts,
bis zu dem seine Rucktrittserklarung in zumutbarer Weise erwartet werden kann, we-
gen der weitreichenden Rechtsfolgen des Riicktritts ein Mindestmaf an Uberlegungs-
zeit zuzugestehen, und zwar auch dann, wenn die schriftliche Prifung vortber ist (vgl.
BVerwG, B.v. 27.9.2022 — 6 B 20.22 — BeckRS 2022,30741 Rn. 14; U.v. 7.10.1988
— 7 C 8.88 — BVerwGE 80, 282/286 ff.). Dies zugrunde gelegt, ist das Verwaltungsge-
richt zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Klagerin ihre Prifungsunfahigkeit be-
reits wahrend oder kurz nach der Prifung bei der Prifungsaufsicht hatte geltend ma-
chen mussen. Soweit § 9 Abs. 3 Satz 2 RaPO dies verlangt, ist er im Hinblick auf
Art. 12 Abs. 1 GG entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht zur Beurteilung
der Rechtzeitigkeit der Rucktrittserklarung heranzuziehen. Vielmehr entspricht die
Rucktrittserklarung der Klagerin vom 8. Juli 2019, die sie nach der absolvierten Pru-
fung vom selben Tag und nach Aufsuchen des Amtsarztes abgegeben hat, den Anfor-
derungen an eine unverzigliche Anzeige und Glaubhaftmachung der Prifungsunfa-
higkeit (vgl. § 9 Abs. 3 Satz 1 RaPO). Unschéadlich ist im vorliegenden Einzelfall, dass
die Rucktrittserklarung der Klagerin vom 8. Juli 2019 bei der Beklagten erst am 10. Juli
2019 eingegangen ist. Dem amtsarztlichen Zeugnis vom 10. Juli 2019 ist zu entneh-
men, dass sich die Klagerin dort bereits am 8. Juli 2019 untersuchen liel} und sie so-
wohl am 8. als auch am 9. Juli 2019 prufungsunfahig war.

b) Obwohl die Klagerin ihre Prifungsunfahigkeit rechtzeitig angezeigt und glaubhaft
gemacht hat, hat sie keinen Anspruch auf Genehmigung des Rucktritts.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 RaPO wird bei Rucktritt von einer Prifung, die bereits ange-
treten wurde, die Note ,nicht ausreichend” erteilt, es sei denn, der Ricktritt erfolgte aus
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vom Studierenden nicht zu vertretenden Grinden. Die Klagerin hat es jedoch in Kennt-
nis ihrer Erkrankung unterlassen, sich rechtzeitig vor der Prufung Klarheit Uber ihre
uneingeschrankte Prufungsfahigkeit zu verschaffen. Sie war sich bewusst, dass ihre
vor oder wahrend Prifungen auftretenden korperlichen Beschwerden, die zur Pri-
fungsunfahigkeit fuhrten, psychisch bedingt waren und sie psychologische Hilfe bend-
tigt. Ohne sich in eine entsprechende Behandlung zu begeben bzw. den Erfolg einer
solchen Behandlung abzuwarten, hat die Klagerin an der streitgegenstandlichen Pru-
fung teilgenommen. Die Verminderung der Leistungsfahigkeit der Klagerin kann damit
nicht als Rucktrittsgrund anerkannt werden.

aa) Der nachtragliche, auf Prifungsunfahigkeit gestitzte Rucktritt von einer Prifung
berthrt in besonderem Malie den das gesamte Prufungsrecht beherrschenden, ver-
fassungsrechtlich gewahrleisteten Grundsatz der Chancengleichheit (vgl. BVerwG,
U.v. 7.10.1988 — 7 C 8.88 — NJW 1989, 2340). Eine solche den Grundsatz der Chan-
cengleichheit zu Lasten der Mitbewerber verletzende zusatzliche Prifungschance ver-
schafft sich nicht nur derjenige, dem es gelingt, durch nachtraglich vorgetauschte Pri-
fungsunfahigkeit die Genehmigung des Rucktritts zu erreichen, sondern auch der, der
tatsachlich prifungsunfahig war, sich aber in Kenntnis seines Zustands der Prifung
unterzogen hat, um sich im Falle des Misserfolgs durch nachtraglichen Rucktritt den
Rechtswirkungen der fehlgeschlagenen Prifung zu entziehen. Es ist Sache des Pruf-
lings, sich darUber Klarheit zu verschaffen, ob seine Leistungsfahigkeit durch auller-
gewohnliche Umstande, insbesondere durch Krankheit, erheblich beeintrachtigt ist.
Die Obliegenheit des Priflings, sich rechtzeitig vor der Prifung Gber seine Prifungs-
fahigkeit zu vergewissern, ist Teil der auf dem Prifungsrechtsverhaltnis beruhenden
Pflicht des Priflings, am Prifungsverfahren mitzuwirken, die ihren Rechtsgrund in dem
auch im Prifungsverfahren geltenden Grundsatz von Treu und Glauben hat. Eine Mit-
wirkung kann vom Prifling nur im Rahmen des Zumutbaren verlangt werden; er ver-
letzt die Obliegenheit zur Mitwirkung nur, wenn er ihr hatte nachkommen kénnen und
mussen (vgl. auch BayVGH, U.v. 15.1.1997 — 7 B 96.2410 — BeckRS 1997, 19401;
U.v. 16.4.2002 — 7 B 01.1889 — BeckRS 2002, 22392 Rn. 18).

bb) Bereits mit Schreiben vom 3. Juli 2017 hatte die Klagerin einen ,Antrag auf Annul-
lierung einer Prifungsleistung® mit der Begrindung gestellt, ihr sei wahrend ihrer Pru-
fung im Bachelormodul ,Unternehmensorganisation“ (Drittversuch) am 3. Juli 2017
,schwindelig und schwarz vor Augen“ geworden und es sei Ubelkeit aufgetreten. Am
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23. Januar 2018 stellte sie erneut einen ,Antrag auf Annullierung einer Prufungsleis-
tung” im Bachelormodul ,Englisch im Unternehmenskontext® mit der Begrindung, ihr
sei bereits am Vormittag wahrend der Prifung im Bachelormodul ,Unternehmensor-
ganisation“ am 22. Januar 2018 schwindelig und Ubel geworden. Danach sei es ihr
etwas besser geworden, allerdings seien die Beschwerden am Nachmittag in der Pru-
fung zum Bachelormodul ,Englisch im Unternehmenskontext” wieder aufgetreten. Mit
Schreiben vom 13. Juli 2018 stellte die Klagerin einen ,Antrag auf Nachfrist* flr die
schriftliche Prifung ,Kosten- und Leistungsrechnung®, weil sie an der Prifung am
13. Juli 2018 wegen eines grippalen Infekts und Ubelkeit nicht habe teilnehmen kon-
nen. Mit Schreiben vom 21. Januar 2019 erfolgte ein weiterer ,Antrag auf Nachfrist* flr
die Prufung ,Englisch im Unternehmenskontext” am 21. Januar 2019. In dem Schrei-
ben fluhrte die Klagerin aus, der Prifungsantritt sei aus krankheitsbedingten Grinden,
wie Kreislaufproblemen, Kopfschmerz und Ubelkeit am selben Tag unzumutbar. Da
diese korperlichen Beschwerden aufgrund ,psychischer Nervositat und Mangel an
Stressresistenz” aufgetreten seien, werde sie auf Empfehlung ihrer Hausarztin psy-
chologische Hilfe in Anspruch nehmen. Das gleichzeitig eingereichte Attest der Haus-
arztin Dr. B., Gemeinschaftspraxis Dres. C. u.a., vom 21. Januar 2019 bestatigte, dass
die Klagerin aufgrund akuter Kopfschmerzen mit Ubelkeit und Erbrechen nicht prii-
fungsfahig sei; eine neurologische Abklarung und psychologische Behandlung wirden
dringend empfohlen. Ein weiterer ,Antrag auf Nachfrist“ erfolgte mit gleichlautendem
Schreiben der Klagerin vom 31. Januar 2019 fir das Bachelormodul ,Produktions- und
Logistikmanagement“. Im Arztlichen Attest vom 31. Januar 2019 bestétigte die Haus-
arztin Dr. F., Gemeinschaftspraxis Dres. C. u.a., Prifungsunfahigkeit der Klagerin am
31. Januar 2019 wegen starker akuter Kopfschmerzen mit Ubelkeit und Fieber am
Vortag. Die arztlichen Atteste wurden jeweils durch Zeugnisse des Gesundheitsamts
im Landratsamt M. bestatigt. Wenn auch nur teilweise dokumentiert, wurde den Antra-
gen der Klagerin entsprechend stattgegeben.

cc) Mit streitgegenstandlichem Schreiben vom 8. Juli 2019 beantragte die Klagerin die
,2Annullierung einer Prifungsleistung” im Bachelormodul ,Englisch im Unternehmens-
kontext im Drittversuch. Sie habe am 8. Juli 2019 die Prufung angetreten und ge-
schrieben. Sie leide unter Konzentrationsschwierigkeiten, die bei Druck auftraten (psy-
chisch bedingt). Wahrend der Klausur sei nach ca. der Hélfte der Zeit die Ubelkeit
wieder aufgetreten. Sie habe versucht, die Klausur zu Ende zu schreiben, beflirchte
aber nun, durchgefallen zu sein. Zwar wurde der Klagerin mit Zeugnis des Gesund-
heitsamts, Landratsamt M. vom 10. Juli 2019, und hausarztlichem Attest der Dres. C.
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u.a. vom 9. Juli 2019 das Vorliegen von Prufungsunfahigkeit bescheinigt. Der im streit-
gegenstandlichen Bescheid der Beklagten vom 31. August 2019 enthaltenen Begrun-
dung, die Klagerin habe den Rucktritt von der Prifung zwar fristgerecht erklart, der
Prifungsausschuss sei aber aufgrund der vorgelegten fach- und amtsarztlichen At-
teste zu dem Ergebnis gekommen, dass am 8. Juli 2019 keine unerkannte Prifungs-
unfahigkeit vorgelegen habe, ist jedoch beizupflichten. Die Beklagte ist zu Recht davon
ausgegangen, dass sich die Klagerin vor Antritt der streitgegenstandlichen Wiederho-
lungsprifung um die medizinische Abklarung ihrer Prifungsfahigkeit hatte bemihen
mussen.

Die Klagerin musste sich nach zahlreichen Prufungsricktritten bzw. Antragen auf Frist-
verlangerung wegen Konzentrationsschwierigkeiten und Ubelkeit bewusst sein, dass
sie nicht bzw. nicht uneingeschrankt priufungsfahig ist. Seit ihrem Schreiben vom
21. Januar 2019, in dem sie die Inanspruchnahme psychologischer Hilfe auf Empfeh-
lung ihrer Hausarztin ankundigte, war ihr positiv bekannt, dass sie bei Prifungen unter
Leistungsbeeintrachtigungen leidet, die zumindest der Abklarung und voraussichtlich
einer Behandlung bedurfen. Nimmt die Klagerin an einer weiteren Prufung teil, ohne
entsprechende MalRnahmen zur Wiederherstellung ihrer Prifungsfahigkeit ergriffen zu
haben, handelt es sich um eine bewusste Risikoentscheidung, die dazu flhrt, dass die
Verminderung ihrer Leistungsfahigkeit nicht als Ricktrittsgrund anzuerkennen ist (vgl.
Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 265).

dd) Nicht durchdringen kann die Klagerin mit dem Einwand, sie sei sich bewusst ge-
wesen, dass ihre Prifungsfahigkeit aufgrund der Vorgeschichte eingeschrankt gewe-
sen sein kdnne, anders als bei anderen Prifungen habe sie jedoch vor der Prifung
am 8. Juli 2019 keinerlei Anzeichen bemerkt. Eine bewusste Risikoentscheidung liege
deshalb eben nicht vor. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Klagerin bereits mehr-
fach Antrage auf ,Annullierung einer Prufungsleistung® mit der Begriindung gestellt
hatte, ihr sei wahrend der Prifung ,schwindelig und schwarz vor Augen“ bzw. tbel
geworden. Im Einzelnen handelte es sich dabei um Prifungen in den Bachelormodu-
len ,Unternehmensorganisation am 3. Juli 2017 und ,Englisch im Unternehmenskon-
text” am 22. Januar 2018. Letzteren Antrag hatte sie damit begriindet, dass ihr bereits
vormittags wahrend der Prifung ,Unternehmensorganisation schwindelig und Ubel
geworden sei, danach sei es ihr etwas besser gegangen. Am Nachmittag seien die
Beschwerden wahrend der Prifung ,Englisch im Unternehmenskontext wieder aufge-
treten, als sie sich ,in Englisch konzentrierte®. Vor diesem Hintergrund hatte es sich
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der Klagerin — bei Beachtung der erforderlichen Sorgfalt gegen sich selbst — aufdran-
gen mussen, dass sich die wiederkehrend auftretenden, im Wesentlichen gleichartigen
Symptome mdglicherweise auch erst im Laufe der jeweiligen Prifung einstellen kdnn-
ten. Wenn sich die Klagerin dessen ungeachtet darauf verlassen haben sollte, dass
sich die Prufungsunfahigkeit bereits vor Antritt der Prifung ankiindigt, spricht dies nicht
gegen eine bewusste Risikoentscheidung. Bei anderer Betrachtungsweise wuirde sich
das jedem Prifungsricktritt innewohnende Risiko einer Verletzung der Chancen-
gleichheit zu Lasten der Mitbewerber verwirklichen, weil ein Prifling es in der Hand
hatte, durch Teilnahme an der Prifung abzuklaren, ob er diese erfolgreich absolvieren
wird und sich anderenfalls durch Rucktritt wegen einer vorliegenden Krankheit eine
weitere Prufungschance zu verschaffen. Nicht auszuschlieRen ist, dass die Klagerin
von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht hat. Hierfr spricht inre Auerung im Schrei-
ben vom 8. Juli 2019, sie beflirchte durchgefallen zu sein.

Der Vortrag der Klagerin, sie habe durchaus MaRnahmen zur dauerhaften Gewahr-
leistung ihrer Prifungsfahigkeit ergriffen, aber erst im Sommer 2019 einen Therapie-
platz erhalten, ist zum einen nicht glaubhaft gemacht, zum anderen bleibt offen, ob der
Therapieantritt vor oder nach der Prifung am 8. Juli 2019 erfolgt ist. Auch im ersteren
Fall konnte die Klagerin nicht davon ausgehen, dass sich die psychischen Probleme
bei Prufungen kurzfristig erledigt hatten.

Ungeachtet dessen liegt aufgrund des weiteren Verlaufs der Prifungsgeschichte der
Klagerin mit mehrfachen Prifungsricktritten in den Jahren 2020 bis 2022, die jeweils
mit psychischen Schwierigkeiten begrindet wurden, der Schluss nahe, dass die psy-
chischen Probleme der Klagerin auch schon im Jahr 2018 ein Dauerleiden darstellten.
Selbst wenn es sich dabei nicht nur um personlichkeitsbedingte Defizite, die ohnehin
nicht zum Rucktritt von einer Prifung berechtigen, handeln wirde, sondern um eine
Krankheit, hatte diese nicht nur voribergehend, sondern auf unabsehbare Zeit den
Zustand der Klagerin bei Priufungen beeintrachtigt und damit ihre individuelle Leis-
tungsfahigkeit gepragt. Das Vorliegen eines Dauerleidens stellt jedoch keinen Grund
fur einen nachtraglichen Prifungsrucktritt dar (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2021
—6 C 1.20 — juris Rn. 18 ff. m.w.N.).

2. Die Berufung ist auch nicht wegen des Vorliegens einer Divergenz (§ 124 Abs. 2
Nr. 4 VwGO) zuzulassen.
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Die Klagerin tragt vor, das Verwaltungsgericht weiche in seinem Urteil von dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Oktober 1988 — 7 C 8.88 — (juris) ab. Das Bun-
desverwaltungsgericht habe ausgefiihrt, dass ein Ruicktritt wegen gesundheitlicher Be-
schwerden, die nach dem Beginn einer schriftlichen Prifung aufgetreten seien, je nach
Art der Beschwerden und ihrer Auswirkungen auf die Prifungsfahigkeit auch dann
noch unverziglich sein kénne, wenn der Prifling am selben Tag sofort nach der Pru-
fung einen Arzt konsultiert und alsbald danach, noch vor der Bekanntgabe des Pru-
fungsergebnisses, die Rucktrittserklarung abgegeben habe. Das Verwaltungsgericht
habe hingegen im Hinblick auf die Unverzlglichkeit des Rucktritts gefordert, dass bei
Vorliegen von Krankheitssymptomen ein unbedingter Rucktritt spatestens bei Abgabe
der Prufung erfolgen misse, auch wenn sich der Prifling hinsichtlich des Vorliegens
einer Prufungsunfahigkeit aufgrund der Krankheitssymptome nachvollziehbar nicht si-
cher sei.

Ungeachtet dessen, dass die Divergenz in der Zulassungsbegrindung schon nicht
hinreichend bezeichnet worden war (vgl. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO), rechtfertigt
diese die Zulassung der Berufung nicht. Entscheidend sind die Verhaltnisse im Zeit-
punkt der Entscheidung Uber den Zulassungsantrag (vgl. Happ in Eyermann, VwGO,
§ 124 Rn. 41). Da der Verwaltungsgerichtshof die Begrindung des Verwaltungsge-
richts ausgetauscht und festgestellt hat, dass die Rlcktrittserklarung unverzuglich er-
folgt ist, kommt der von der Klagerin gerugten Divergenz keine Bedeutung mehr zu.

3. Der Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) wegen
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér (§ 138 Nr. 3, § 108 Abs. 1
VwGO, Art. 103 Abs. 1 GG) liegt nicht vor.

Hierzu tragt die Klagerin auch nach Anhérung zum Austausch der Begrindung durch
gerichtliches Schreiben vom 5. Marz 2024 weiterhin vor, das Verwaltungsgericht habe
weder in dem richterlichen Hinweis vom 3. Dezember 2020 noch in der mundlichen
Verhandlung einen Hinweis darauf gegeben, dass es einen Nachweis der mangelnden
Erkennbarkeit des Vorliegens einer krankheitsbedingten Prifungsunfahigkeit durch
arztliches Attest fur erforderlich halte.

Mit diesem Vortrag der Klagerin wird keine Verletzung des rechtlichen Gehors durch
eine unzulassige Uberraschungsentscheidung dargetan. Der Grundsatz des rechtli-
chen Gehors verlangt, dass der Beteiligte Gelegenheit hat, das aus seiner Sicht flr
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seine Rechtsverfolgung oder -verteidigung Notwendige in rechtlicher wie in tatsachli-
cher Hinsicht vorzutragen. Zum Grundsatz des rechtlichen Gehors gehort auch das
Verbot von Uberraschungsentscheidungen. Eine der Gewahrleistung des rechtlichen
Gehdrs zuwiderlaufende unzulassige Uberraschungsentscheidung liegt erst dann vor,
wenn das Gericht einen bislang nicht erérterten rechtlichen oder tatsachlichen Ge-
sichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit
eine Wendung gibt, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter
nach dem bisherigen Prozessverlauf selbst unter Berlicksichtigung der Vielfalt vertret-
barer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchte (stRspr, vgl. etwa BVerwG, B.v.
26.6. 2013 -7 B 42.12 — juris Rn. 11 m.w.N.). Das ist hier nicht der Fall.

Bereits in seinem Schriftsatz zur Klagebegrindung vom 26. September 2019 flihrte
der Bevollmachtigte der Klagerin aus, dass diese ab ,ca. der Halfte der Bearbeitungs-
zeit“ die krankhafte Verminderung ihrer Leistungsfahigkeit erkannt hat oder hatte er-
kennen mussen. Die Beklagte stimmte dieser Bewertung im Schriftsatz vom 11. No-
vember 2019 zu. Im Hinweis vom 3. Dezember 2020 ist das Verwaltungsgericht
ebenso wie im Urteil vom 19. Juli 2022 von der Kenntnis der Klagerin hinsichtlich ihrer
Prifungsunfahigkeit ausgegangen. Nicht nachvollziehbar ist deshalb, aus welchem
Grund das Verwaltungsgericht auf die Erforderlichkeit eines arztlichen Attests zum
Nachweis der Nichterkennbarkeit der Prifungsunfahigkeit hatte hinweisen sollen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf § 47 Abs. 1, § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG. Bei der streitgegen-
standlichen Prifung handelt es sich um eine Einzelleistung, deren Nichtbestehen zur
Beendigung des Studiums fuhrt, sodass der Streitwert nach Nr. 36.1 des Streitwertka-
talogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit festzusetzen ist.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Klein Siller Winter



