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Wichtige neue Entscheidung

Beamtenrecht: Zu den Darlegungspflichten des Dienstherrn bei Abbruch eines
Stellenbesetzungsverfahrens nach vorausgehender gerichtlicher Beanstandung der
Auswahlentscheidung

Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 94 Abs. 2 BV, § 123 Abs. 1 Satz 2, § 146 VwGO

Stellenbesetzung

Konkurrentenstreit

Bewerbungsverfahrensanspruch

Abbruch des Stellenbesetzungsverfahrens

Abbruchvermerk

Darlegungspflicht des Dienstherrn

Behebung (Heilung) gerichtlich beanstandeter Mangel im Auswahlverfahren

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 11.11.2024, Az. 3 CE 24.1481

Orientierungssatze der LAB:

1. Bricht der Dienstherr nach einer vorausgehenden gerichtlichen Beanstandung
seiner Auswahlentscheidung das Auswahlverfahren ab, hat er im Abbruchver-
merk zumindest plausibel darzulegen, warum das bisherige Auswahlverfahren

nicht mehr zu einer ordnungsgemafen Auswahlentscheidung fuhren kann.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie X (vormals Twitter) (@LA_Bayern) eingestellt.
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2. Zur Erfullung dieser Darlegungspflicht genugt es, wenn der Dienstherr schlussig
und nachvollziehbar aufzeigt, warum die gerichtlich beanstandeten Mangel des
bisherigen Auswahlverfahrens nach seiner Auffassung nicht behebbar sind. Da-
bei reicht es aus, die mal3geblichen Erwagungen fur den Abbruch konkret darzu-
legen und kurz zu begranden, warum eine FortfUhrung des ursprunglichen Aus-
wahlverfahrens unter ,Heilung“ des beanstandeten Mangels nicht in Betracht

kommt.

Hinweise:

In der vorliegenden Entscheidung nutzte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) die Gelegenheit, die Anforderungen an den Abbruch eines Stellenbeset-
zungsverfahrens instruktiv darzustellen und insbesondere seine Rechtsprechung zu
den Darlegungspflichten des Dienstherrn bei einem Abbruch nach vorausgehender
gerichtlicher Beanstandung der Auswahlentscheidung zu bekraftigen und zu vertie-

fen.

1. Im hier entschiedenen Fall wandte sich die Antragstellerin mit einem Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz gegen den Abbruch eines Stellenbesetzungsverfah-
rens. Sie hatte als nicht ausgewahlte Bewerberin in einem vorausgehenden ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren die Aufhebung der urspringlichen Auswahlent-
scheidung erwirkt. Dabei bemangelte das Verwaltungsgericht (unter anderem),
dass der Dienstherr in der Ausschreibung — die hier intern und extern erfolgte —
nicht festgelegt habe, ob von einem gesonderten Auswahlverfahren flur interne
Bewerber oder von einem Gesamtauswahlverfahren fur interne und externe
Bewerber auszugehen sei. Dies nahm der Dienstherr zum Anlass, das Stellenbe-
setzungsverfahren abzubrechen und den Abbruch unter Bezugnahme auf die
(rechtskraftig gewordene) Entscheidung damit zu begriinden, dass die Ausschrei-
bung die Verfahrensweise zur Besetzung der Stelle nicht hinreichend deutlich
gemacht habe, was einen im aktuellen Auswahlverfahren nicht mehr behebbaren
Mangel darstelle, weil sich dadurch potentiell geeignete Bewerber moglicherweise
von einer Bewerbung haben abhalten lassen. Es sei eine erneute Ausschreibung

vorgesehen.



Nachdem ihr Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO, das Stellenbesetzungsver-
fahren fur die streitgegenstandliche Stelle mit dem bisherigen Bewerberfeld fort-
zusetzen, erstinstanzlich abgelehnt wurde, blieb die Antragstellerin auch mit ihrer

Beschwerde vor dem BayVGH erfolglos.

. Der BayVGH stellt zunachst fest, dass der Antrag hier innerhalb der (richterrecht-
lich entwickelten) Monatsfrist und damit rechtzeitig gestellt wurde (siehe Rn. 3).
Stellt ein Stellenbewerber nicht innerhalb eines Monats nach Zugang der
Abbruchmitteilung einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach

§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO, so darf der Dienstherr darauf vertrauen, dass der
Bewerber den Abbruch des Auswahlverfahrens nicht angreift, sondern sein
Begehren im Rahmen der neuen Ausschreibung weiterverfolgt. Nach Ablauf der
Monatsfrist ist die Mdglichkeit, die RechtmaRigkeit des Abbruchs des Auswahlver-
fahrens Uberprufen zu lassen, nach standiger Rechtsprechung verwirkt (vgl. dazu
eingehend BayVGH, Beschluss vom 11.09.2024, Az. 3 CE 24.1344, juris Rn. 4 ff.

m.w.N.).

Formell setzt die RechtmaRigkeit des Abbruchs voraus, dass die Bewerber hier-
von rechtzeitig und in geeigneter Form Kenntnis erlangen und der wesentliche
Abbruchgrund schriftlich dokumentiert wird. Etwas anderes gilt nur dann, wenn
sich der sachliche Grund flr den Abbruch evident aus dem Vorgang selbst ergibt.
Diesen Anforderungen genugte hier die Abbruchmitteilung des Dienstherrn nach
Auffassung des BayVGH (siehe Rn. 8 bis 10).

Materiell-rechtlich gilt, dass dem Dienstherrn hinsichtlich der Beendigung eines
eingeleiteten Bewerbungs- und Auswahlverfahrens nach der Rechtsprechung
zwar ein weites organisations- und verwaltungspolitisches Ermessen zukommt.
Dabei ist allerdings dem aus Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 94 Abs. 2 BV abgeleiteten
Bewerbungsverfahrensanspruch auch bei der Entscheidung Uber den Abbruch
eines laufenden Auswahlverfahrens Rechnung zu tragen. Deshalb erfordert der
Abbruch, durch den sich malRgeblich die Zusammensetzung des Bewerberkreises
steuern lasst, in materieller Hinsicht die Darlegung eines sachlichen Grundes,
wenn der Dienstherr (wie hier) die maf3gebliche Stelle mit dem urspringlichen

Zuschnitt weiterhin vergeben will (siehe Rn. 4 bis 6). In der Rechtsprechung sind



mehrere sachliche Grinde im vorgenannten Sinn anerkannt. Der Dienstherr kann
etwa ein Stellenbesetzungsverfahren abbrechen, wenn kein Bewerber seinen
Erwartungen entspricht. Ein sachlicher Grund liegt beispielsweise auch dann vor,
wenn sich der Dienstherr entschlief3t, mit dem Ziel der bestmdglichen Besetzung
der Beforderungsstelle einen breiteren Interessentenkreis anzusprechen, weil er
den einzigen Bewerber nicht uneingeschrankt fir geeignet halt, oder wenn seit
der ersten Ausschreibung ein erheblicher Zeitraum verstrichen ist und der Dienst-
herr den Bewerberkreis aktualisieren und vergrof3ern will oder wenn der Dienst-
herr sich entschlossen hat, die Stelle neu zuzuschneiden. Daruber hinaus sind
weitere Fallgestaltungen fur einen mit personalwirtschaftlichen Argumenten sach-
lich begrindeten Abbruch eines Stellenbesetzungsverfahrens denkbar (siehe Rn.
14 a.E.; zu anerkannten sachlichen Abbruchgrinden vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 29.11.2012, Az. 2 C 6.11, juris Rn. 16 f.; BayVGH, Beschluss vom
04.08.2023, Az. 3 CE 23.978, juris Rn. 6 jeweils m.w.N.).

. Nach Ansicht des BayVGH liegt ein sachlicher Grund fur den Abbruch eines Aus-
wahlverfahrens zwar in der Regel auch dann vor, wenn dem Dienstherrn im Wege
einer einstweiligen Anordnung (und erst recht — wie hier — durch Urteil in der
Hauptsache) rechtskraftig untersagt wurde, den von ihm Ausgewahlten zu
ernennen oder ihm einen hoherwertigen Dienstposten zu Ubertragen. Der Dienst-
herr darf dann grundsétzlich das bisherige Verfahren abbrechen, um in einem
neuen Verfahren eine dem Art. 33 Abs. 2 GG gentgende Entscheidung zu tref-
fen, solange die Abbruchentscheidung nicht willkurlich und in der Absicht der
Benachteiligung oder Bevorzugung eines bestimmten Bewerbers erfolgt (siehe
Rn. 12).

Dabei ist jedoch umstritten, ob der Dienstherr bei einer vorausgehenden gericht-
lichen Beanstandung einer Auswahlentscheidung im Abbruchvermerk zumindest
plausibel darzulegen hat, warum das bisherige Auswahlverfahren nicht mehr zu
einer ordnungsgemallen Auswahlentscheidung fihren kann oder es in dieser
Fallkonstellation grundsatzlich nicht darauf ankommt, ob der gerichtlich festge-
stellte Rechtsfehler im laufenden Auswahlverfahren behoben werden kann (vgl.
zum Streitstand die Zitate in Rn. 13).



4. Der (fir das Recht der Landesbeamten zustandige) 3. Senat des BayVGH vertrat
zwar schon bisher die Auffassung, dass es in diesen Fallen auf die Frage der
Heilbarkeit des Rechtsfehlers ankommt und deswegen eine Darlegungspflicht des
Dienstherrn im vorgenannten Sinn besteht (vgl. BayVGH, Beschluss vom
05.02.2019, Az. 3 CE 18.2608, juris Rn. 27; Beschluss vom 04.08.2023, Az. 3 CE
23.978, juris Rn. 6 a.E.). Er begriindet diese Auffassung aber in der vorliegenden
Entscheidung (Rn. 14) deutlich ausfuhrlicher als in den vorzitierten Beschlussen
(wenn auch im Wege eines obiter dictum, da es auf die vorgenannte Streitfrage
hier nicht entscheidungserheblich ankam, weil der Dienstherr in seiner Abbruch-
mitteilung eine Darlegung im vorgenannten Sinn geleistet hatte [siehe Rn. 15 bis
17]).

Nach Auffassung des BayVGH wird ein Erfordernis des Dienstherrn zur Darle-
gung der Nichtheilbarkeit des gerichtlich beanstandeten Rechtsfehlers dem ver-
fassungsrechtlich abgestutzten subjektiven Bewerbungsverfahrensanspruch des
einzelnen Beamten am besten gerecht und verhindert zugleich, die Stelle im
Nachfassen nach anderen als den von Art. 33 Abs. 2 GG vorgegebenen Kriterien
zu besetzen. Zwar gewahre Art. 33 Abs. 2 GG keinen Schutz vor der Erweiterung
des Bewerberkreises. Der Abbruch des Stellenbesetzungsverfahrens ohne plau-
sible Darlegung eines nicht behebbaren Mangels wurde jedoch den im Auswahl-
verfahren unterlegenen, im Eilverfahren aber erfolgreichen Bewerber ohne Grund
benachteiligen, obwohl die Erwagungen des Gerichts eine Behebung des Man-
gels im bisherigen Auswahlverfahren ermoglichen wirden. Der Dienstherr konne
das Auswahlverfahren abbrechen, wenn das bisherige Verfahren nach seiner
Einschatzung an nicht behebbaren Mangeln mit der Folge leidet, dass eine den
Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG gerecht werdende Auswahlentscheidung
allein in einem weiteren Auswahlverfahren denkbar erscheint (unter Bezugnahme
auf BVerwG, Beschluss vom 10.12.2018, Az. 2 VR 4.18, juris Rn. 18). Aus Sicht
des BayVGH gilt dies nicht nur, wenn die Auswahlbehorde selbst einen solchen
Mangel erkennt und das Verfahren abbricht, sondern auch dann, wenn ein Ver-
waltungsgericht eine Beanstandung ausgesprochen und die Stellenbesetzung
untersagt hat. Einen gravierenden Unterschied beider Fallgruppen vermag der

BayVGH nicht zu erkennen.



Bei Zugrundelegung der Gegenauffassung, die einem Abbruch des Besetzungs-
verfahrens nach verwaltungsgerichtlicher Beanstandung des Auswahlverfahrens
im Wesentlichen nur fur den Fall eine Grenze setzt, dass der Abbruch allein der
Benachteiligung oder Bevorzugung eines Bewerbers dient, konnte dieser Gefahr
nach Auffassung des BayVGH nur unzureichend entgegengewirkt werden. Denn
es ware dann jeweils zu belegen, dass der Abbruch allein der Benachteiligung
oder Bevorzugung eines Bewerbers dient, was fur den betreffenden Bewerber
jedoch regelmafig mit nicht unerheblichen Schwierigkeiten verbunden ware. Zur
Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der offentlichen Verwaltung habe der
Dienstherr (aber auch die Bewerber) ein legitimes Interesse an einer moglichst
zugigen Stellenbesetzung. Durch Behebung des Fehlers wahrend des Stellenbe-
setzungsverfahrens, etwa durch eine neue rechtmafige Auswahlentscheidung
ohne neue Stellenausschreibung, kdnne dieses Ziel in aller Regel am schnellsten

erreicht werden.

Die Fortfuhrung des Stellenbesetzungsverfahrens sei dem Dienstherrn vor dem
Hintergrund mdglicher weiterer von der Rechtsprechung anerkannter Abbruch-

grunde auch zumutbar (siehe Rn. 14).

. Mit diesen Mal3gaben schafft der BayVGH nicht nur mehr Rechtssicherheit fur
eine bei Stellenbesetzungsverfahren praxisrelevante Konstellation, sondern stellt
dabei auch praxisgerechte Anforderungen an die Auswahlbehdérde. Denn zur Dar-
legung genugt es, dass der Dienstherr in seiner Abbruchmitteilung plausibel auf-
zeigt, warum die gerichtlich beanstandeten Mangel des bisherigen Auswahlver-
fahrens nach seiner Auffassung nicht behebbar sind und daher eine den Anforde-
rungen des Art. 33 Abs. 2 GG gerecht werdende Auswahlentscheidung nur in
einem weiteren Auswahlverfahren moglich erscheint. Dabei reicht es aus, wenn
der Dienstherr (wie hier) die fur seine Einschatzung maf3gebliche Erwagung in
konkreter Art und Weise unter Beachtung der Aussagen der (fur ihn negativen)
gerichtlichen Entscheidung offenlegt. Damit wird ihm auch keine — maéglicher-
weise komplexe — Prufung abverlangt, ob und wie die gerichtlich beanstandeten
Mangel im bisherigen Auswahlverfahren beseitigt werden kdnnen, zumal die ver-
waltungsgerichtlichen Judikate (mangels Entscheidungserheblichkeit) zumeist

keine Aussagen zur Heilbarkeit der von ihnen beanstandeten Mangel treffen



(siehe Rn. 15 bis 17). Auch durch die Anknipfung des zur Darlegung Erforder-
lichen an die Dokumentationspflicht des Dienstherrn (siehe Rn. 15) soll wohl zum
Ausdruck gebracht werden, dass die Darlegungsanforderungen an die Abbruch-
entscheidung in diesen Fallen aus Sicht des BayVGH nicht Uberspannt werden
durfen. Die (Mindest-)Anforderung fur das im Abbruchvermerk zu Leistende durfte
daher in der sachlich-inhaltlichen und rechtlichen Nachvollziehbarkeit der fur die
Nichtheilbarkeit des gerichtlich beanstandeten Mangels angefuhrten Begrindung
liegen (siehe auch Rn. 17).

Dr. Marti¢
Oberlandesanwalt
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -
wegen

Abbruchs eines Stellenbesetzungsverfahrens

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 12. August 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 3. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wagner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Knie,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kugler



ohne mundliche Verhandlung am 11. November 2024
folgenden

Beschluss:
|. Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[1l. Der Streitwert fUr das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 Euro fest-
gesetzt.

Griinde:
Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung gemaf § 123 VwGO zu verpflichten, das Stellenbesetzungsverfahren fur
den Dienstposten ,Chief Information Officer” (A 13/A 14) bei der Autorisierten Stelle
Bayern fortzusetzen, zu Recht abgelehnt. Die Grunde, die die Antragstellerin fristge-
mald nach § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO dargelegt hat und auf deren Prufung der Senat
in der Sache beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO), flihren zu keiner Anderung
der erstinstanzlichen Entscheidung.

Der zulassige, innerhalb der Monatsfrist (vgl. BVerwG, U.v. 3.12.2014 — 2 A 3.13 —
juris Rn. 24) nach Zugang der Mitteilung Uber den Abbruch des Verfahrens gestellte
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist unbegrindet. Zwar folgt der erfor-
derliche Anordnungsgrund aus dem Umstand, dass im Interesse der Rechtssicherheit
umgehend zu klaren ist, ob die betreffende Stelle doch in dem vom Dienstherrn abge-
brochenen Auswahlverfahren zu vergeben ist oder ein weiteres Verfahren eingeleitet
werden darf (stRspr BVerwG, B.v. 29.7.2020 — 2 VR 3.20 —juris Rn. 11; BayVGH, B.v.
20.9.2019 — 3 CE 19.1166 — juris Rn. 5 m.w.N.). Der Antrag ist jedoch unbegrindet,
weil die Antragstellerin die tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs
auf Fortsetzung des abgebrochenen Auswahlverfahrens nicht glaubhaft gemacht hat
(§ 123 Abs. 1 und Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).



1. Nach der vom Bundesverfassungsgericht gebilligten Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts kommt dem Dienstherrn hinsichtlich der Beendigung eines einge-
leiteten Bewerbungs- und Auswahlverfahrens ein weites organisations- und verwal-
tungspolitisches Ermessen zu (BVerfG, B.v. 28.11.2011 — 2 BvR 1181/11 — juris
Rn. 22). Dabei ist allerdings dem aus Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 94 Satz 2 BV abgeleiteten
Bewerbungsverfahrensanspruch auch bei der Entscheidung uber den Abbruch eines
laufenden Auswahlverfahrens Rechnung zu tragen. Deshalb erfordert der Abbruch,
durch den sich malRgeblich die Zusammensetzung des Bewerberkreises steuern Iasst,
in materieller Hinsicht die Darlegung eines sachlichen Grundes, wenn der Dienstherr
— wie hier — die maligebliche Stelle mit dem ursprunglichen Zuschnitt weiterhin verge-
ben will (andernfalls ware die gerichtliche Kontrolle auf die Prufung beschrankt, ob sich
die Entscheidung zum Abbruch als willkurlich oder rechtsmissbrauchlich erweist; vgl.
BVerwG, B.v. 25.7.2022 — 2 VR 1.22 — juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 4.6.2018 — 3 CE
18.504 — juris Rn. 4; B.v. 31.8.2020 — 6 CE 20.1325 — juris Rn. 11). Sachliche Grunde
fur die Beendigung des Auswahlverfahrens sind solche, die den Vorgaben des Art. 33
Abs. 2 GG genugen. Das ist etwa nicht der Fall, wenn die Grunde das Ziel verfolgen,
einen unerwunschten Kandidaten aus leistungsfremden Erwagungen von der weiteren
Auswahl fur die Stelle auszuschlieBen (BVerwG, U.v. 26.1.2012 — 2 A 7.09 — juris
Rn. 27; zu den in der Rechtsprechung anerkannten sachlichen Grunden vgl. u.a.
BVerwG, U.v. 29.11.2012 — 2 C 6.11 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 4.8.2023 — 3 CE
23.978 — juris Rn. 6; Hoffmann in Schutz/Maiwald, Beamtenrecht, Stand Juli 2018,
§ 19 LBG NRW Rn. 32 m.w.N.; Conrad in Weil3/Niedermaier/Summer/Zang|, Beam-
tenrecht in Bayern, Stand April 2024, Art. 16 LIbG Rn. 18b; Hoffmann in GKOD Bd. |,
Stand 2/18, § 22 BBG Rn. 31 ff.).

Wird der Abbruch eines Auswahlverfahrens diesen Anforderungen nicht gerecht, so
darf von Verfassungs wegen keine Neuausschreibung erfolgen, da ansonsten die Be-
werber des ursprunglichen Auswahlverfahrens durch eine Auswahlentscheidung in ei-
nem neuen Auswahlverfahren in ihnrem Bewerbungsverfahrensanspruch verletzt wer-
den. Beim Abbruch kann deshalb jeder Bewerber eine einstweilige Anordnung nach
§ 123 VwGO mit dem Ziel anstreben, den Dienstherrn zur Fortsetzung des Stellenbe-
setzungsverfahrens zu verpflichten, um so zu verhindern, dass die Stelle ohne tragfa-
higen Grund nochmals ausgeschrieben wird (BVerfG, B.v. 28.11.2011 — 2 BvR
1181/11 — juris Rn. 22; BayVGH, B.v. 15.2.2016 — 3 CE 15.2405 — juris Rn. 67).



Grundlage der gerichtlichen Uberprifung kdnnen — dhnlich wie bei Eilrechtsschutzbe-
gehren nach einer getroffenen Auswahlentscheidung — nur die Grunde sein, die der
Dienstherr bei seiner Abbruchentscheidung genannt hat; spatere Erganzungen kon-
nen nur berucksichtigt werden, wenn sie die zuvor genannten Grunde lediglich kon-
kretisieren, nicht aber, wenn sie sich als Nachschieben oder Auswechseln von Grun-
den darstellen (BVerwG, B.v. 25.7.2022 — 2 VR 1.22 — juris Rn. 10; BayVGH, B.v.
21.2.2022 - 3 CE 21.3087 — juris Rn. 12).

2. Diesen rechtlichen Rahmen zugrunde gelegt, durfte der Dienstherr das streitbefan-
gene Auswahlverfahren abbrechen, weil er bei fortbestehender Besetzungsabsicht ein
neues Auswahlverfahren fur erforderlich gehalten hat. Er hat das Stellenbesetzungs-
verfahren unter Beachtung der formellen (2.1) und materiellen (2.2) Kriterien in recht-
mafiger Weise abgebrochen. Insbesondere liegen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass der Abbruch das Ziel verfolgen wirde, einen unerwinschten Kandidaten aus leis-
tungsfremden Erwagungen von der weiteren Auswahl fur die Stelle auszuschliel3en
(2.3). Der aus dem Stellenbesetzungsverfahren herzuleitende Bewerbungsverfahrens-
anspruch der Antragstellerin, dessen Sicherung sie begehrt, ist mit dem rechtmafRigen
Abbruch des Verfahrens untergegangen (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2020 -2 C 12.20 -
juris Rn. 32; BayVGH, B.v. 15.2.2016 — 3 CE 15.2405 — juris Rn. 66).

2.1 Formell setzt die RechtmaRigkeit des Abbruchs voraus, dass die Bewerber hiervon
rechtzeitig und in geeigneter Form Kenntnis erlangen und der wesentliche Abbruch-
grund schriftlich dokumentiert wird. Etwas anderes gilt nur dann, wenn sich der sach-
liche Grund fur den Abbruch evident aus dem Vorgang selbst ergibt (BVerfG, B.v.
28.11.2011 — 2 BvR 1181/11 — juris Rn. 23; BVerwG, U.v. 26.1.2012 — 2 A 7.09 — juris
Rn. 28; U.v. 3.12.2014 — 2 A 3.13 —juris Rn. 20 jeweils m.w.N.). Diesen Anforderungen
genugt das Schreiben des Antragsgegners vom 23. Juli 2024 (elektr. Behdrdenakte
S. 317 f.) an die Bewerber. In dieser Abbruchmitteilung hat der Antragsgegner unmiss-
verstandlich zum Ausdruck gebracht, dass er das Stellenbesetzungsverfahren ohne
Stellenbesetzung endgultig beenden will.

Zur Begrundung teilte er den Bewerbern mit, dass das Auswahlverfahren an einem
nicht behebbaren Mangel leide. Insbesondere auf Grund der (rechtskraftigen) Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Augsburg (U.v. 14.5.2024 — Au 2 K 24.152) sei
der Dienstherr zur Auffassung gelangt, dass die Ausschreibung zur Besetzung der
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streitgegenstandlichen Stelle den vom Dienstherrn gewlnschten Zweck nicht errei-
chen konne. Unter Zugrundelegung der Entscheidungsgrinde des Verwaltungsge-
richts mache die urspriungliche Ausschreibung vom 3. August 2023 die Verfahrens-
weise im Auswahlverfahren zur Besetzung der Stelle in der 4. Qualifikationsebene
nicht hinreichend deutlich. Der Dienstherr habe nicht festgelegt, ob von einem geson-
derten Auswahlverfahren fur interne Bewerber oder von einem Gesamtauswahlverfah-
ren fur interne und externe Bewerber auszugehen sei. Eine entsprechende Festlegung
sei aber wesentlich fur die an das Auswahlverfahren zu stellenden Anforderungen. In
der Folge habe bereits von Beginn der Ausschreibung an eine erhebliche Ungewiss-
heit im Raum gestanden, wodurch die Moglichkeit bestanden habe, dass sich poten-
zielle — geeignete — Bewerber von einer Anmeldung ihres Interesses eventuell haben
abhalten lassen. Hierbei handele es sich um einen im aktuellen Auswahlverfahren
nicht mehr behebbaren Mangel, da bereits die Ausschreibung fehlerbehaftet gewesen
sei. Bei richtiger, dem Willen des Dienstherrn entsprechender Ausschreibung, ware es
moglicherweise zu einem anderen Bewerberfeld gekommen. Auf Grund der moglichen
Wirkung gegenuber anderen potenziell — geeigneten — Bewerbern werde die Aus-
schreibung dem verfassungsrechtlich gebotenen Ziel der Bestenauslese und best-
moglicher Aufgabenwahrnehmung nicht gerecht. Insofern sei der Abbruch des Stel-
lenbesetzungsverfahrens weder missbrauchlich noch willkurlich. Die Fortfuhrung des
ursprunglichen Auswahlverfahrens unter ,Heilung" des Mangels komme nicht in Be-
tracht.

Damit hat der Antragsgegner den fur den Abbruch mafigeblichen Grund schriftlich do-
kumentiert und die Bewerber hierdurch in die Lage versetzt, daruber befinden zu kon-
nen, ob Rechtsschutz in Anspruch genommen werden soll, weil die Entscheidung des
Dienstherrn ihren Bewerbungsverfahrensanspruch berthrt (BayVGH, B.v. 5.2.2019
— 3 CE 18.2608 — juris Rn. 20; Hoffmann in Schutz/Maiwald, Beamtenrecht, Stand Juli
2018, § 19 LBG NRW Rn. 32 m.w.N.).

2.2 Die in der Abbruchmitteilung angegebene Begrindung legt auch einen inhaltlich
tragfahigen Sachgrund dar.

Ein sachlicher Grund fur den Abbruch eines Auswahlverfahrens, der den Vorgaben
des Art. 33 Abs. 2 GG genugt, liegt in der Regel vor, wenn dem Dienstherrn im Wege
einer einstweiligen Anordnung rechtskraftig untersagt worden ist, den von ihm Ausge-
wahlten zu ernennen oder ihm einen hoherwertigen Dienstposten zu Ubertragen; der
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Dienstherr darf dann das bisherige Verfahren abbrechen, um in einem neuen Verfah-
ren eine dem Art. 33 Abs. 2 GG genugende Entscheidung zu treffen, solange die Ab-
bruchentscheidung nicht willkirlich und in der Absicht der Benachteiligung oder Be-
vorzugung eines bestimmten Bewerbers erfolgt (BVerfG, B.v. 24.9.2015 — 2 BvR
1686/15 — juris Rn. 18; BVerwG, B.v. 25.7.2022 — 2 VR 1.22 — juris Rn. 8). Dies gilt
erst recht, wenn — wie hier — ein Verwaltungsgericht mit Urteil rechtskraftig festgestellt
hat, dass die Auswahlentscheidung des Dienstherrn rechtswidrig war.

Vorliegend kann dahinstehen, ob bei einer vorausgehenden gerichtlichen Beanstan-
dung einer Auswahlentscheidung der Dienstherr im Abbruchvermerk zumindest plau-
sibel darzulegen hat, warum das bisherige Auswahlverfahren nicht mehr zu einer ord-
nungsgemalfen Auswahlentscheidung fuhren kann (vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2019 — 3
CE 18.2608 — juris Rn. 27; weitergehend: OVG NW, B.v. 25.1.2022 — 1 B 1729/21 —
juris Rn. 45, 56 ff.; HessVGH, B.v. 1.10.2020 — 1 B 1552/20 — juris Rn. 15; von Gla-
senapp, NordOR 2011, 253 ff./255 f.; Baden, PersV 2023, 164, 167 f.; Stuttmann,
NVwZ 2019, 724, 727; Conrad in Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in
Bayern, Stand: April 2024, Art. 16 LIbG Rn. 18b) oder es in dieser Fallkonstellation
grundsatzlich nicht darauf ankommt, ob der gerichtlich festgestellte Rechtsfehler im
laufenden Auswahlverfahren behoben werden kann (OVG NW, B.v. 26.8.2022 -6 B
564/22 — juris Rn. 22 m.w.N.; VGH BW, B.v. 8.11.2021 — 4 S 1431/21 — juris Rn. 31;
hierzu tendierend wohl BVerwG, B.v. 25.7.2022 — 2 VR 1.22 — juris Rn. 8; BVerwG,
B.v. 31.05.2013 — 2 C 25.13 — juris Rn. 6; anders wohl noch BVerwG, U.v. 10.12.2020
—2C12.20 — juris Rn. 30 f. m.w.N).

Nach Auffassung des Senats wird ein solches Darlegungserfordernis des Dienstherrn
dem verfassungsrechtlich abgestutzten subjektiven Bewerbungsverfahrensanspruch
des einzelnen Beamten am besten gerecht und verhindert zugleich, die Stelle im Nach-
fassen nach anderen als den von Art. 33 Abs. 2 GG vorgegebenen Kriterien zu beset-
zen. Zwar gewahrt Art. 33 Abs. 2 GG keinen Schutz vor der Erweiterung des Bewer-
berkreises (BayVGH, B.v. 5.4.2019 — 3 CE 19.314 — juris Rn. 17; OVG NW, B.v.
26.8.2022 — 6 B 564/22 — juris Rn. 32). Der Abbruch des Stellenbesetzungsverfahrens
ohne plausible Darlegung eines nicht behebbaren Mangels wirde jedoch den im Aus-
wahlverfahren unterlegenen, im Eilverfahren aber erfolgreichen Bewerber — wie die
Antragstellerin — ohne Grund benachteiligen, obwohl die Erwagungen des Gerichts
eine Behebung des Mangels im bisherigen Auswahlverfahren ermoglichen wurden.
Der Dienstherr kann das Auswahlverfahren abbrechen, wenn das bisherige Verfahren



,nach seiner Einschatzung an nicht behebbaren Mangeln mit der Folge leidet, dass
eine den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG gerecht werdende Auswahlentschei-
dung allein in einem weiteren Auswahlverfahren denkbar erscheint” (BVerwG, B.v.
10.12.2018 — 2 VR 4.18 — juris Rn. 18). Aus Sicht des Senats gilt dies nicht nur, wenn
die Auswahlbehorde selbst einen solchen Mangel erkennt und das Verfahren abbricht,
sondern auch dann, wenn ein Verwaltungsgericht eine Beanstandung ausgesprochen
und die Stellenbesetzung untersagt hat. Einen gravierenden Unterschied beider Fall-
gruppen vermag der Senat nicht zu erkennen. In beiden Konstellationen besteht die
Notwendigkeit, der Gefahr vorzubeugen, dass der Dienstherr die (behordlich oder ge-
richtlich) festgestellte Rechtswidrigkeit der getroffenen Auswahlentscheidung fur eine
seinen personalpolitischen Zielsetzungen entgegenkommende, etwa den Kreis der
moglichen Bewerber durch Anderung des Anforderungsprofils abweichend steuernde
Neuausschreibung ausnutzt, obwohl eine Behebung des Mangels im bisherigen Aus-
wahlverfahren mit dem bisherigen Bewerberkreis moglich ware. Bei Zugrundelegung
der Gegenauffassung, die einem Abbruch des Besetzungsverfahrens nach verwal-
tungsgerichtlicher Beanstandung des Auswahlverfahrens im Wesentlichen nur fur den
Fall eine Grenze setzt, dass der Abbruch allein der Benachteiligung oder Bevorzugung
eines Bewerbers dient, konnte dieser Gefahr nur unzureichend entgegengewirkt wer-
den. Denn es ware dann jeweils zu belegen, dass der Abbruch allein der Benachteili-
gung oder Bevorzugung eines Bewerbers dient, was fur den betreffenden Bewerber
jedoch regelmallig mit nicht unerheblichen Schwierigkeiten verbunden sein wird. Sollte
der vorliegende Fehler im Stellenbesetzungsverfahren mit dem von Art. 33 Abs. 2 GG
angestrebten Ziel der Bestenauslese in Einklang gebracht werden konnen, ist kein
Grund ersichtlich, weshalb dem Dienstherrn der Abbruch allein wegen einer gerichtli-
chen Beanstandung des Auswahlverfahrens maoglich sein sollte. Zur Sicherstellung der
Funktionsfahigkeit der o6ffentlichen Verwaltung hat der Dienstherr (aber auch die Be-
werber) ein legitimes Interesse an einer moglichst zugigen Stellenbesetzung. Der Auf-
gabe des Auswahlverfahrens entspricht es gerade, das bisherige Verfahren moglichst
rasch durch eine dem Art. 33 Abs. 2 GG genlgende Entscheidung zu Ende zu fuhren.
Durch Behebung des Fehlers wahrend des Stellenbesetzungsverfahrens, z.B. durch
eine neue rechtmaflige Auswahlentscheidung ohne neue Stellenausschreibung, kann
dieses Ziel in aller Regel am schnellsten erreicht werden. Die Fortfuhrung des Stellen-
besetzungsverfahrens ist dem Dienstherrn vor dem Hintergrund moglicher weiterer
von der Rechtsprechung anerkannter Abbruchgrinde, insbesondere unter Berucksich-
tigung des offentlichen Interesses an einer bestmoglichen Besetzung von Beamten-
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planstellen, auch zumutbar. So kann der Dienstherr etwa aufgrund des ihm zukom-
menden Beurteilungsspielraums ein Stellenbesetzungsverfahren abbrechen, wenn
kein Bewerber seinen Erwartungen entspricht bzw. es an einer hinreichenden Anzahl
leistungsstarker Bewerber fehlt (vgl. BVerwG, U.v. 26.1.2012 a.a.0. Rn. 27; U.v.
3.12.2014 — 2 A 3.13 — juris Rn. 19; BVerfG, B.v. 25.1.2017 — 2 BvR 2076/16 — juris
Rn. 27) oder wenn er sich entschlossen hat, die Stelle neu zuzuschneiden (BVerwG,
B.v. 27.2.2014 — 1 WB 7.13; BayVGH, B.v. 13.6.2007 — 3 CE 07.807 — jew. juris).
Daruber hinaus sind weitere Fallgestaltungen fur einen mit personalwirtschaftlichen
Argumenten sachlich begrundeten Abbruch eines Stellenbesetzungsverfahrens denk-
bar (BayVGH, B.v. 18.2.2011 — 3 CE 10. 2443 — juris Rn. 38).

Der Streit kann vorliegend jedoch dahinstehen, weil der Antragsgegner in seiner Ab-
bruchmitteilung jedenfalls plausibel aufgezeigt hat, warum die im Urteil des Verwal-
tungsgerichts vom 14. Mai 2024 dargelegten Mangel des bisherigen Auswahlverfah-
rens nach seiner Auffassung nicht behebbar sind und daher eine den Anforderungen
des Art. 33 Abs. 2 GG gerecht werdende Auswahlentscheidung nur in einem weiteren
Auswahlverfahren moglich erscheint. Dabei reicht es aus, wenn — wie hier — der Dienst-
herr die fur seine Einschatzung malfigebliche Erwagung in konkreter Art und Weise
unter Beachtung der Aussagen der (fur ihn negativen) gerichtlichen Entscheidung of-
fenlegt; damit wird ihm auch keine — mdglicherweise komplexe — Prifung abverlangt,
ob und wie die gerichtlich beanstandeten Mangel im bisherigen Auswahlverfahren be-
seitigt werden konnen. Vielmehr muss er der Funktion der ihm obliegenden Dokumen-
tationspflicht gerecht werden; hierzu genugt es, die maf3geblichen Erwagungen konk-
ret darzulegen und auf diese Weise kurz zu begriunden, warum eine FortfUhrung des
ursprunglichen Auswahlverfahrens unter ,Heilung“ des beanstandeten Mangels nicht
in Betracht kommen soll (vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2019 — 3 CE 18.2608 — juris Rn. 27).

Diese Anforderungen hat der Antragsgegner erfullt, indem er in der Abbruchmitteilung
unter Bezugnahme auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 14. Mai
2024 (Au 2 K 24.152) darauf hinweist, dass seiner Auffassung nach die Ausschreibung
vom 3. August 2023 die Verfahrensweise im Auswahlverfahren zur Besetzung der
Stelle in der 4. Qualifikationsebene nicht hinreichend deutlich gemacht habe. Der
Dienstherr habe nicht festgelegt, ob von einem gesonderten Auswahlverfahren fur in-
terne Bewerber oder von einem Gesamtauswahlverfahren fur interne und externe Be-
werber auszugehen sei. Eine entsprechende Festlegung sei aber wesentlich fur die an
das Auswahlverfahren zu stellenden Anforderungen. In der Folge habe bereits von
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Beginn der Ausschreibung an eine erhebliche Ungewissheit im Raum gestanden,
wodurch die Moglichkeit bestanden habe, dass sich potenzielle — geeignete — Bewer-
ber von einer Anmeldung ihres Interesses eventuell haben abhalten lassen. Hierbei
handele es sich um einen im aktuellen Auswahlverfahren nicht mehr behebbaren Man-
gel, da bereits die Ausschreibung fehlerbehaftet gewesen sei.

Dies genugt zur schlussigen und nachvollziehbaren Darlegung, weshalb aus Sicht des
Antragsgegners eine den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG gerecht werdende
Auswahlentscheidung nur in einem weiteren Auswahlverfahren moglich erscheint. Aus
der Stellenausschreibung muss sich ergeben, welche Anforderungen von allen Bewer-
bern zwingend erwartet werden und welche Kriterien zwar nicht notwendig fur eine
Einbeziehung in das Auswahlverfahren sind, bei im Wesentlichen gleicher Eignung der
Bewerber aber maligeblich berucksichtigt werden (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.2013 — 2
VR 1.13 — juris Rn. 49; BayVGH, B.v. 9.8.2019 — 3 CE 19.895 — juris Rn. 12; B.v.
22.3.2018 — 3 CE 18.398 — juris Rn. 13; SachsOVG, B.v. 6.6.2017 — 2 B 64/17 — juris
Rn. 20). Die Bezugnahme und Auseinandersetzung mit der rechtskraftigen gerichtli-
chen Feststellung, dass sich aus der Stellenausschreibung die fur die an das Auswahl-
verfahren zu stellenden Anforderungen nicht hinreichend feststellen lassen, genugt fur
die plausible Darlegung der Erwagungen des Dienstherrn, warum eine FortfiUhrung des
ursprunglichen Auswahlverfahrens unter ,Heilung“ des beanstandeten Mangels nicht
in Betracht kommen soll. Fur den Bewerberkreis war nicht hinreichend klar erkennbar,
nach welchen Kriterien die Auswahlentscheidung getroffen wird. Mit dem Hinweis in
der Ausschreibung, dass das LKA eine Einladung zu einem Vorstellungsgesprach von
der Zustimmung zu einer Sicherheitsuberprufung und dessen Ergebnis abhangig
macht, konnte bei potentiellen Bewerbern der Eindruck vermittelt worden sein, es
komme fur die Auswahlentscheidung — selbst bei einer reinen Konkurrenz unter Be-
amten als interne Bewerber — allein auf das Ergebnis eines Vorstellungsgesprachs und
nicht auf die Ergebnisse ihrer dienstlichen Beurteilungen an. Jedenfalls unter diesem
Gesichtspunkt enthalt die Stellenausschreibung auch unter Berucksichtigung der
Richtlinien Uber die Bestellung auf Dienstposten der Bayerischen Polizei (Bestellungs-
richtlinien — RBestPol; IMS v. 24.2.2022 Az. C3-0302.3-2), die nach Ziff. 3.4.4 keine
Anwendung finden soll, wenn es um Dienstposten geht, auf denen Arbeitnehmer ver-
beamtet werden sollen, unklare Merkmale, deren Bedeutung, Gewichtung und Bezie-
hung zueinander offenbleibt.
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2.3 Anhaltspunkte dafur, dass der Abbruch allein der Benachteiligung oder der Bevor-
zugung eines Bewerbers dienen sollte, etwa indem ein unerwinschter Kandidat aus
leistungsfremden Erwagungen von der weiteren Auswahl fur die Stelle ausgeschlos-
sen werden soll, liegen nicht vor. Das Verwaltungsgericht hatte in seinem Urteil im
Konkurrentenstreitverfahren (Au 2 K 24.152) die Fehlerhaftigkeit der Auswahlentschei-
dung deutlich herausgearbeitet, ohne zugleich einen Eignungsvorsprung der Antrag-
stellerin zu konstatieren. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin bei einer
weiteren Stellenausschreibung als Bewerberin ausgeschlossen ware. Gegen eine Be-
nachteiligungs-/Bevorzugungsabsicht des Dienstherrn spricht zudem der Ablauf des
Auswahlverfahrens. Zunachst war der streitgegenstandliche Dienstposten im Mittei-
lungsblatt der Bayerischen Polizei vom 1. Marz 2023 ausgeschrieben worden. Die
Ausschreibung war zu widerrufen, weil die fachspezifischen Voraussetzungen von kei-
nem Bewerber erfullt wurden. Erst auf die daran anschliel3ende Stellenausschreibung
vom 1. August 2023, bei der das Anforderungsprofil im Vergleich zur ersten Ausschrei-
bung reduziert wurde, konnte sich nun auch die Antragstellerin bewerben.

2.4 Mit ihren Argumenten aus der Beschwerdebegrindung vermag die Antragstellerin
nicht durchzudringen.

Die Erwagungen des Senats in seinem Beschluss vom 4. August 2023 (3 CE 23.978
—juris Rn. 6, 18) lassen sich auf die hier vorliegende Streitigkeit nicht Ubertragen. Dem
damaligen Beschluss lag eine sog. ,interne Stellenausschreibung® zugrunde, auf die
sich ausschlieRlich Beamte bewerben konnten. Die darin nur beispielhafte Aufzahlung
(»insbesondere®) der im konstitutiven Anforderungsprofil geforderten, besondere Fach-
kenntnisse vermittelnden Tatigkeiten war nach Auffassung des Senats nicht geeignet,
eine bestimmte Gruppe potentieller Bewerber (hier: Kriminaldauerdienst-Angehorige)
von einer Bewerbung abzuhalten. Denn Nr. 4.2.2 Satz 2 RBestPol sah und sieht aus-
drucklich vor, dass Verwendungen aullerhalb der fachlich zustandigen Kommissari-
ate/Sachgebiete anerkannt werden konnen, wenn sie nachweislich in Inhalt, Umfang
und Anspruch den Tatigkeiten in den aufgefuhrten Organisationseinheiten entspre-
chen. Ein entsprechender Hinweis in kunftigen Ausschreibungen habe lediglich klar-
stellenden Charakter. Vorliegend ist jedoch nicht nur eine klarstellende Erganzung be-
reits bekannter (insbesondere sich aus der RBestPol ergebender) Informationen be-
absichtigt, sondern vielmehr eine Festlegung der an das Auswahlverfahren zu stellen-
den Anforderungen unter besonderer Berucksichtigung einer an externe und interne
Bewerber gerichteten Stellenausschreibung.
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Auch die weiteren Argumente der Antragstellerin verhelfen der Beschwerde nicht zum
Erfolg, ohne dass hierauf in allen Einzelheiten eingegangen werden musste.

3. Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 2 VwGO zuruck-
zuweisen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 52 Abs. 1
und 2 GKG (BVerwG, B.v. 10.12.2018 — 2 VR 4.18 — juris Rn. 23; BayVGH, B.v.
5.2.2019 — 3 CE 18.2608 — juris Rn. 36).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Dr. Wagner Knie Kugler



