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Wichtige neue Entscheidung

Sicherheitsrecht: Zum berechtigten Interesse wissenschaftlicher Art im Sinne des
Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG fir die Haltung eines Kampfhundes

Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG

Kampfhundehaltung

Erlaubnispflicht

Erlaubnisvoraussetzung des berechtigten Interesses
Wissenschaftliches Interesse

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 19.08.2024, Az. 10 ZB 24.1053

Orientierungssatz der LAB:

Das Interesse Dritter an einem Kampfhund verschafft dem Halter grundsatzlich kein
eigenes berechtigtes Interesse im Sinne des Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG (Rn. 10).

Hinweise:

Die vorliegende Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH)
reiht sich ein in dessen inzwischen umfangreiche Rechtsprechung zur Kampfhunde-
haltung und zur Auslegung des Art. 37 LStVG.

.
Im Mittelpunkt dieser Rechtsstreitigkeiten steht immer wieder das fur die Kampf-
hundehaltung gemal Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG erforderliche ,berechtigte Inte-

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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resse”. Zu dieser Anforderung fuhrt die Verwaltungsvorschrift (Nr. 37.4.1 der Voll-
zugsbekanntmachung zum LStVG) aus, dass ein solches berechtigtes Interesse im
Einzelfall auch wissenschaftlicher Art sein kann (vgl. auch LT-Drucksache 12/3092
S. 5).

In diesem Zusammenhang beriefen sich zuletzt — wie auch hier — Antragsteller auf
die Teilnahme der Halter und ihrer Kampfhunde an Tests und Projekten des ,Institut
Forschung Listenhunde e.V.” (IFL) — https://institut-forschung-listenhunde.de/ — (vgl.
dazu auch bereits BayVGH, Beschluss vom 15.01.2024 — 10 CS 23.1873, 10 CE
23.1824 — juris Rn. 22).

In der Vorinstanz hatte hier das VG Midnchen in seinem Urteil vom 18.01.2024

(M 22 K 23.856 — nicht veroffentlicht, Rn. 39 ff.) mit ausfuhrlicher Begriindung die
Wissenschaftlichkeit der Tatigkeit des IFL angezweifelt. Das Zulassungsvorbringen
des Klagers wandte sich zwar umfangreich hiergegen, nach Auffassung des BayVGH
kam es aber auf die Wissenschaftlichkeit der Tatigkeit des IFL nicht entscheidungs-

erheblich an.

Das in Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG geforderte berechtigte Interesse des Halters an

einem Kampfhund muss nach standiger Rechtsprechung des BayVGH im Einzelfall

auf eine konkrete Hund-Halter-Situation festgestellt werden kénnen, das berechtigte
Interesse musse also ein Interesse des Halters selbst sein. Das Interesse Dritter an
diesem Hund verschaffe dem Halter grundsatzlich kein eigenes berechtigtes Inte-

resse (Rn. 10).

Gemessen an diesem Malistab stellt der BayVGH (Rn. 15) fest, dass hier — wenn
uberhaupt — wissenschaftliche Interessen des IFL im Vordergrund stinden, ein eige-
nes wissenschaftliches Interesse des Klagers aber weder nachvollziehbar dargelegt
noch sonst ersichtlich sei. Insofern kdnne es dahinstehen, ob die Tatigkeiten des IFL
selbst wissenschaftlich motiviert seien oder — woflir manches spreche — eher dazu
dienen sollten, einzelnen Hundehaltern ein berechtigtes Interesse an der Haltung
eines Kampfhundes im Sinne des Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG zu vermitteln.



Entsprechendes gelte flr das vom Klager vorgebrachte Interesse des Einsatzes des
Hundes als Therapietier oder im Rahmen einer ,hundegestitzten Krisenintervention®.
Dass gerade der Einsatz eines Kampfhundes hierzu erforderlich sein sollte, sei nicht

ansatzweise dargetan (Rn. 16).

Auch Interessen des Tierschutzes oder die bereits begonnene Haltung des Hundes
mit der damit einhergehenden Halter-Tier-Beziehung begriindeten nach standiger
Senatsrechtsprechung kein berechtigtes Interesse an der Haltung eines Kampf-

hundes (wird in Rn. 17 ausgefihrt).

Il
Mit dieser Entscheidung bestatigt der BayVGH erneut seine standige Rechtspre-
chung zur Kampfhundehaltung, dass grundsatzlich eine restriktive Auslegung des
Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG geboten ist und dementsprechend ein Liebhaberinte-
resse kein berechtigtes Interesse an der Haltung eines Kampfhundes zu begriinden
vermag. Dabei muss die Haltung des Kampfhundes fur die Befriedigung des ,berech-
tigten Interesses” nicht nur geeignet, sondern auch erforderlich sein, sodass etwa zu-
mutbare Alternativen zur Kampfhundehaltung die Annahme eines berechtigten Inte-

resses hindern (Rn. 9).

Diese strengen Anforderungen gelten auch fur das — hier streitgegenstandliche — be-
rechtigte Interesse wissenschaftlicher Art. Die Hurden zu der (missbrauchsanfalligen)
Fallgruppe des berechtigten Interesses wissenschaftlicher Art hat der Senat zu Recht
hoch gelegt, um Umgehungen des Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG vorzubeugen.

Gez.

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Stadt Traunreut,
vertreten durch den ersten Blrgermeister,
Rathausplatz 3, 83301 Traunreut,
- Beklagte -

bevollmachtigt:

*kkkkkkhkkkkkk kkkkkkkkhhhhk kkk khkkkkkk kkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkk kkk kkkkk kkkkkkkk

wegen

LStVG; Hundehaltungserlaubnis, Abgabeverpflichtung;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 18. Januar 2024,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer als Vorsitzenden,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Katzer,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Humberg



ohne mundliche Verhandlung am 19. August 2024
folgenden

Beschluss:
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

[ll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- Euro
festgesetzt.

Grinde:

Der Klager verfolgt mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung seine in erster In-
stanz erfolglose Klage, mit der er begehrte, eine mit Bescheid der Beklagten fir seine
Huindin, ein American Staffordshire Terrier-Mischling, verfligte Haltungsuntersagung
einschlieBlich Abgabeverpflichtung aufzuheben sowie die Beklagte zu verpflichten,
ihm eine Haltungserlaubnis flr das Tier zu erteilen, weiter.

Der zulassige Antrag ist unbegriindet. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung durch den
Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag ergeben sich weder der
(der Sache nach) geltend gemachte Verfahrensmangel im Sinne § 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO (1.) noch ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Ur-
teils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (2.) noch besondere tatsachliche oder
rechtliche Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (3.) noch die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (4.).

1. Es liegen keine Verfahrensfehler im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO vor.
Soweit das Zulassungsvorbringen hinsichtlich verschiedener Umstande einen Verstol3

gegen die Hinweispflicht des Gerichts rugt, wird ein Verfahrensfehler — etwa ein Ver-
stol3 gegen die gerichtliche Hinweispflicht aus § 86 Abs. 3 VwGO oder gegen den



Anspruch auf rechtliches Gehoér — nicht dargelegt. Nach standiger Rechtsprechung be-
steht keine, auch nicht aus Art. 103 Abs. 1 GG abzuleitende, generelle Pflicht des
Gerichts, die Beteiligten vorab auf seine Rechtsauffassung oder die mdogliche Wrdi-
gung des Sachverhalts hinzuweisen, weil sich die tatsachliche oder rechtliche Ein-
schatzung regelmafig erst aufgrund der abschlielienden Entscheidungsfindung nach
Schluss der mundlichen Verhandlung ergibt. Das Verwaltungsgericht ware lediglich
verpflichtet gewesen, entsprechende Hinweise zu erteilen, wenn es seine Entschei-
dung auf einen bis dahin nicht erdrterten oder sonst hervorgetretenen rechtlichen oder
tatsachlichen Gesichtspunkt hatte stlitzen und damit dem Rechtsstreit eine Wendung
hatte geben wollen, mit der die Beteiligten nach dem bisherigen Verlauf des Verfah-
rens auch unter Bericksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen nicht
zu rechnen brauchten, und die Beteiligten sich dazu nicht duRern konnten (stRspr, vgl.
BVerwG, B.v. 29.11.2021 — 8 B 15.21 — juris Rn. 7). Wenn der Klager insofern rugt,
das Verwaltungsgericht habe nicht darauf hingewiesen, dass ein berechtigtes Inte-
resse an der Haltung seiner Hundin nicht ausreichend nachgewiesen sei und es Zwei-
fel an der Wissenschaftlichkeit der Tests und Projekte des Institut Forschung Listen-
hunde e. V. (IFL) gehabt habe, wird ein Verfahrensfehler nicht aufgezeigt. Denn ange-
sichts der entsprechenden detaillierten Ausfuhrungen im angegriffenen Bescheid der
Beklagten und der Klageerwiderung war fir den Klager offensichtlich, dass es hierauf
ankommen konnte. Dementsprechend hatte der Klager hierzu auch vorgetragen und
wurden diese Umstande in der mundlichen Verhandlung auch ausfuhrlich eroértert.

Die Ruge, das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt insbesondere zum Vorliegen
eines berechtigten Haltungsinteresses des Klagers nicht ausreichend aufgeklart bzw.
eine entsprechende Aufklarung durch die Klagerin nicht angeregt und damit gegen den
Amtsermittlungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwGO) verstolien, greift schon deswegen
nicht durch, weil eine Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht grundsatzlich
nicht geltend gemacht werden kann, wenn der anwaltlich vertretene Klager es — wie
hier — in der mundlichen Verhandlung unterlassen hat, einen entsprechende Beweis-
antrag zu stellen (vgl. etwa BVerwG, B.v. 20.12.2012 — 4 B 20.12 — juris Rn. 6). Mit
der Aufklarungsrige kénnen Versaumnisse eines Verfahrensbeteiligten, vor allem un-
terbliebene Beweisantrage, nicht kompensiert werden (vgl. BayVGH, B.v. 8.2.2017 —
10 ZB 16.1049 — juris Rn. 8). Eine Aufklarungsriige nach § 86 Abs. 1 VwWGO setzt zu-
dem die Darlegung voraus, welche Tatsachen auf der Grundlage der materiell-rechtli-
chen Auffassung des Verwaltungsgerichts ermittlungsbedirftig gewesen waren, wel-



che Beweismittel zur Verfugung gestanden hatten und welche tatsachlichen Feststel-
lungen bei der Durchflihrung der vermissten Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich
getroffen worden waren (BVerwG, B.v. 8.7.2009 — 4 BN 12.09 — juris Rn. 7). Solche
Darlegungen enthalt der Zulassungsantrag nicht in hinreichend substantiierter Form.
Insgesamt verkennt das Zulassungsvorbringen, dass es Sache des Klagers ist, ein
berechtigtes Interesse ,nachzuweisen” (vgl. Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG) und dass die
Verwaltungsgerichte ohne einen solchen Nachweis nicht zur (weiteren) Amtsermitt-
lung verpflichtet sind (vgl. BayVGH, B.v. 30.10.2010 — 10 ZB 09.2861 — juris Rn. 13).
Ob das Verwaltungsgericht dabei — wie der Klager meint — die Anforderungen an die
Darlegung eines berechtigten Interesses uberspannt hat, ist eine Frage des materiel-
len Rechts.

2. Auch bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgericht-
lichen Entscheidung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.

Der Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO ist nicht dargelegt bzw. liegt nicht
vor. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
bestliinden nur dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tra-
genden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllssi-
gen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR
2011/10 — juris Rn. 17; B.v. 9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 — juris Rn. 16; B.v. 8.5.2019 —
2 BVR 657/19 — juris Rn. 33). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Der Klager greift die Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung in der Sa-
che allein mit dem Argument an, das Verwaltungsgericht gehe zu Unrecht davon aus,
dass kein berechtigtes Interesse des Klagers an der Haltung eines Kampfhundes im
Sinne von Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG bestehe. Im Ergebnis greift dieser Einwand
nicht durch.

a) Im Hinblick auf das gesetzgeberische Ziel, die Haltung von Kampfhunden wegen
der von ihnen ausgehenden Gefahren ,auf wenige Ausnahmetatbestande“ zu be-
schranken (vgl. Nr. 37.4.1 VollzBek), ist grundsatzlich eine restriktive Auslegung des
Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG geboten (stRspr des Senats, vgl. etwa BayVGH, B.v.
2.6.2014 — 10 ZB 12.2320 — juris Rn. 6). Ein Liebhaberinteresse an der Hundehaltung
begriindet dabei kein berechtigtes Interesse an der Haltung eines Kampfhundes
(BayVGH, B.v. 15.10.2018 — 10 CS 18.102 — juris Rn. 29; B.v. 15.1.2004 — 24 ZB
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03.2116 — juris Rn. 7, 8; vgl. auch Nr. 37.4.1, Abs. 3 Satz 2 VollzBek. v. 4.12.2014).
Vielmehr muss mit der Haltung Uber das reine Liebhaberinteresse hinaus ein Zweck
verfolgt werden, der es rechtfertigt, das stets bestehende ,Restrisiko“, das auch bei
Zuverlassigkeit des Halters und sachgerechter und sicherer Unterbringung der Tiere
besteht, hinzunehmen (BayVGH, B.v. 18.1.2010 — 10 CS 09.3017 — juris Rn. 9). Die
Haltung eines Kampfhundes muss demnach fir die Befriedigung des ,berechtigten
Interesses” nicht nur geeignet, sondern auch erforderlich sein. Dementsprechend hin-
dern etwa zumutbare Alternativen zur Kampfhundehaltung die Annahme eines berech-
tigten Interesses (BavGH, U.v. 19.3.2019 — 10 BV 18.1917 — juris Rn. 45 — ,andere
adaquate Sicherungslésungen®; B.v. 15.10.2018 — 10 CS 18.102 — juris Rn. 32;
Schwabenbauer in Moéstl/Schwabenbauer, BeckOK PolR Bayern, Stand: 1.3.2024,
Art. 37 LStVG Rn. 66a).

Diese Erforderlichkeit der Haltung eines Kampfhundes zur Befriedigung eines berech-
tigten Interesses hat der Halter nachzuweisen (Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG). Dabei
ergibt sich aus Wortlaut und Zweck von Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG, dass ein berech-
tigtes Interesse im Einzelfall im Hinblick auf eine konkrete Hund-Halter-Situation fest-
gestellt werden muss (vgl. BayVGH, B.v. 2.6.2014 — 10 ZB 12.2320 — juris Rn. 6; B.v.
15.1.2004 — 24 ZB 03.2116 — juris Rn. 8), das berechtigte Interesse muss also ein
Interesse des Halters selbst sein. Das Interesse Dritter an diesem Hund verschafft dem
Halter grundsatzlich kein eigenes berechtigtes Interesse.

Weiter ist der Nachweis eines berechtigten Interesses in der Regel nur erbracht, wenn
das berechtigte Interesse fur die Haltung gerade eines Kampfhundes bestimmend ist
und nicht das allgemeine Liebhaberinteresse im Vordergrund steht. Dies ist anhand
aller Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Fur diese Beurteilung kdnnen insbeson-
dere die zeitlichen Ablaufe relevant sein. In der Regel wird ein berechtigtes Interesse
bereits zum Zeitpunkt des Haltungsbeginns vorliegen mussen. Wird ein berechtigtes
Interesse im Sinne von Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG dagegen erstmals behauptet,
nachdem der Hund bereits angeschafft wurde, sprechen in der Regel gewichtige
Grinde dafur, dass die Haltung vorrangig der Liebhaberei dient.

b) Gemessen daran vermag der Senat auch unter Berlcksichtigung des Zulassungs-
vorbringens nicht zu erkennen, dass ein berechtigtes Interesse des Klagers im Sinne
des Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG fur die Haltung seines Kampfhundes bestimmend ist
oder war.
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Dies gilt zunachst, soweit sich der Klager auf ein berechtigtes wissenschaftliches Inte-
resse aufgrund der Teilnahme des Klagers und seines Hundes an den Tests und Pro-
jekten des Institut Forschung Listenhunde e.V. (IFL, vgl. dazu bereits BayVGH, B.v.
15.1.2024 — 10 CS 23.1873, 10 CE 23.1874 — juris Rn. 22) beruft.

In diesem Zusammenhang tragt das Zulassungsvorbringen umfangreich zur Frage der
vom Verwaltungsgericht angezweifelten Wissenschaftlichkeit der Tatigkeit des IFL vor.
Dieser gesamte Vortrag ist indes nicht geeignet, die Ergebnisrichtigkeit der Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts, auf die allein es im Rahmen von § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO ankommt, durchgreifend in Zweifel zu ziehen, denn auf die Wissenschaftlichkeit
der Tatigkeit des IFL kommt es nicht entscheidungserheblich an.

Der Klager hat die Hundin am 29. April 2022 aus einem Tierheim zu sich genommen.
Zuvor hatte der IFL selbst gegenuber der zustandigen Sicherheitsbehérde beantragt,
die Hindin beim Klager ,zur Pflege“ unterbringen zu dirfen. Der Verein werde die
Huandin dbernehmen und zu gegebener Zeit vermitteln. Bis dahin solle die Hindin in
der Pflegefamilie verweilen. Die Berufung auf ein wissenschaftliches Interesse erfolgte
erstmals am 9. Dezember 2022, kurz bevor die dem Klager gegenuber ausgespro-
chene, bis zum 31. Dezember 2022 befristete Erlaubnisfreistellung ablief und eine
Ubernahme durch den IFL bzw. eine Vermittlung durch diesen offenbar nicht zustande
gekommen war. Damals wurde lediglich mitgeteilt, die HUndin sei in ein Forschungs-
projekt des IFL aufgenommen worden. Hinzukommt, dass hier — wenn tUberhaupt —
wissenschaftliche Interessen des IFL im Vordergrund stehen. Ein eigenes wissen-
schaftliches Interesse des Klagers ist weder nachvollziehbar dargelegt noch sonst er-
sichtlich. Insofern kann es dahinstehen, ob die Tatigkeiten des IFL selbst wissenschaft-
lich motiviert sind oder — woflir manches spricht — eher dazu dienen sollen, einzelnen
Hundehaltern ein berechtigtes Interesse an der Haltung eines Kampfhundes im Sinne
von Art. 37 Abs. 2 Satz 1 LStVG zu vermitteln.

Entsprechendes gilt fir das vom Klager vorgebrachte Interesse des Einsatzes der
Hundin als Therapietier oder im Rahmen einer ,hundegestutzten Krisenintervention®.
Dass gerade der Einsatz eines Kampfhundes zu Therapiezwecken oder zur Krisenin-
tervention erforderlich sein sollte, ist nicht ansatzweise dargetan. Insofern kommt es
auf die Ausflihrungen im Zulassungsantrag zur Eignung des Tieres flr diese Zwecke
nicht entscheidungserheblich an.
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Auch Interessen des Tierschutzes oder die bereits begonnene Haltung der Hundin mit
der damit einhergehenden Halter-Tier-Beziehung begriinden nach der standigen Se-
natsrechtsprechung kein berechtigtes Interesse an der Haltung eines Kampfhundes.
Dem Tierschutz kann in diesen Fallen nicht nur dadurch Rechnung getragen werden,
dass der Kampfhund dem Halter belassen wird, sondern auch dadurch, dass der Hal-
ter ihn an einen Berechtigten abgibt (vgl. BayVGH, B.v. 26.4.2021 — 10 ZB 21.664 —
juris Rn. 10; B.v. 30.3.2020 — 10 ZB 19.460 — juris Rn. 24; B.v. 15.1.2004 — 24 ZB 03.
2116 —juris Rn. 8). Der Abbruch der Halter-Tier-Beziehung und die Unterbringung des
Tieres gegebenenfalls in einem Tierheim sind — auch wenn sie fur Mensch und Tier
sehr belastend sein mogen — typische Folge einer Haltungsuntersagung mit Abgabe-
verpflichtung (BayVGH, B.v. 15.1.2024 — 10 CS 23.1873, 10 CE 23.1874 — juris Rn.
23); ihre Verhinderung begriindet daher kein berechtigtes Haltungsinteresse. Im Falle
des Klagers kommt hinzu, dass die Aufnahme der Hindin von vornherein nur fir eine
Ubergangszeit vorgesehen war.

3. Auch besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache im
Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO sind nicht dargelegt und liegen auch nicht vor.

Solche Schwierigkeiten weist eine Rechtssache dann auf, wenn sie in tatsachlicher
oder rechtlicher Hinsicht voraussichtlich gréf3ere, d.h. Gberdurchschnittliche, das nor-
male Mall nicht unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten verursacht (vgl.
BayVGH, B.v. 1.2.2019 — 10 ZB 18.2455 — juris Rn. 15; B.v. 4.3.2019 - 10 ZB 18.2195
— juris Rn. 17 m.w.N.). Es ist eine Begriindung daflir anzugeben, weshalb die Rechts-
sache an den entscheidenden Richter (wesentlich) hdhere Anforderungen stellt als im
Normalfall (vgl. BayVGH, B.v. 20.2.2019 — 10 ZB 18.2343 — juris 18). Die tatsachliche
oder rechtliche Frage, die solche Schwierigkeiten aufwirft, muss dabei entscheidungs-
erheblich sein (Roth in Posser/Wolff, BeckOK VwGO, Stand 1.7.2024, § 124 Rn. 43
m.w.N.).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt. Das Zulassungsvorbringen be-
hauptet zwar, das Erfordernis einer umfassenden Abwagung werfe besondere Schwie-
rigkeiten auf, legt dies aber nicht dar. Der bloRe Verweis auf die Ausfiihrungen zum
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel gentgt insofern nicht.
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4. Schliellich liegt der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO nicht vor bzw. ist schon nicht hinreichend
dargelegt (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO).

Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) setzt voraus, dass fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts eine kon-
krete, jedoch fallibergreifende Rechts- oder Tatsachenfrage von Bedeutung ist, deren
noch ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist und
zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen Wei-
terentwicklung des Rechts geboten erscheint. Klarungsbedurftig sind solche Rechts-
oder Tatsachenfragen, deren Beantwortung zweifelhaft ist oder zu denen unterschied-
liche Auffassungen vertreten werden und die noch nicht oder nicht hinreichend ober-
oder hdchstgerichtlich geklart sind (vgl. BVerfG, B.v. 28.4.2011 — 1 BvR 3007/07 — juris
Rn. 21; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 38). Dementsprechend
verlangt die Darlegung (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) der rechtsgrundsatzlichen Be-
deutung, dass eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert und aufgezeigt
wird, weshalb die Frage im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der
Fortentwicklung des Rechts klarungsbedtirftig und entscheidungserheblich (klarungs-
fahig) ist; ferner muss dargelegt werden, worin die allgemeine, tUber den Einzelfall hin-
ausgehende Bedeutung dieser Frage besteht (vgl. BayVGH, B.v. 23.1.2020 — 10 ZB
19.2235 - Rn. 4; B.v. 14.2.2019 — 10 ZB 18.1967 — juris Rn. 10).

Diesen Anforderungen genligt das Zulassungsvorbringen vorliegend nicht. Eine kon-
krete, klarungsbedurftige Rechtsfrage benennt der Klager nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 sowie § 52
Abs. 2 GKG.



26 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des An-
trags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Dr. Singer Katzer Humberg



