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Wichtige neue Entscheidung

Immissionsschutzrecht: Erldschen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fir eine Windenergieanlage (verneint)

§ 123 VWGO, § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a,
Satz 2 UmwRG

Erléschen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
Ernsthaftigkeit des Beginns der Errichtung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 25.05.2022, Az. 22 AE 22.40004
u.a.

Orientierungssatz der LAB:

FUr den ernsthaften Beginn der Errichtung einer Windenergieanlage, der das
Erléschen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung geman § 18 Abs. 1

Nr. 1 BImSchG verhindert, kann der Bau eines Fundaments in Gesamtschau mit vo-
rangegangenen VorbereitungsmaBnahmen, insbesondere dem Riickbau (Abbruch)
eines zwischenzeitlich flr einen anderen Anlagentyp errichteten Fundaments, und

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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ein abgeschlossener Generalunternehmervertrag Handlungen von hinreichendem In-
tensitatsgrad und Umfang belegen, die nicht oder nur mit erheblichen wirtschaftlichen
Verlusten rickgangig zu machen sind.

Hinweis:

Mit zwei Bescheiden jeweils vom 17.11.2014 genehmigte das Landratsamt Rhon-
Grabfeld die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen (Windpark
Wargolshausen) und von zehn Windenergieanlagen (Windpark Wilfershausen), also
insgesamt dreizehn Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Nordex N117 mit einer
Nennleistung von jeweils 2,4 MW und einer Gesamthéhe von jeweils 199 m. In Ziffer
V. der Bescheide heil3t es jeweils, dass die Genehmigung drei Jahre nach Eintritt der
Bestandskraft des Bescheids erlischt, sofern nicht nachgewiesen wird, dass bis zu
diesem Zeitpunkt mit der Errichtung der Windkraftanlagen entsprechend der Geneh-
migung begonnen worden ist. Diese Genehmigungen sind bestandskraftig geworden.

Im August 2015 stellte die Betreiberin einen Antrag auf Erteilung einer Anderungsge-
nehmigung nach § 16 BImSchG betreffend einen Wechsel des Anlagentyps der
Windenergieanlagen in beiden Windparks auf den Typ Enercon E115 mit einer H6he
von knapp 194 m und unverédndertem Standort, aber héherer Energieleistung von

3 MW. Mit Bescheiden vom 27.07.2017 erteilte das Landratsamt die beantragten Ge-
nehmigungen nach § 16 BImSchG unter Anordnung des Sofortvollzugs. Der Bayeri-
sche Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) stellte mit Beschllissen vom 05.04.2019 die
aufschiebende Wirkung der Klagen gegen den Bescheid vom 27.07.2017 wieder her
(ebenfalls von uns als ,Wichtige neue Entscheidung” veréffentlicht). Der Typenwech-
sel fihrte nach Auffassung des BayVGH zur Anwendbarkeit der ,,10 H-Regelung®.
Dies hatte zur Folge, dass die Vorhaben aufgrund ihrer Unterschreitung von ,10 H*
nicht mehr privilegiert waren. Die Klageverfahren wurden seither nicht weiter betrie-
ben.

Der Betreiber entschloss sich, die urspringlich geplanten und mit Bescheiden vom
17.11.2014 genehmigten Anlagen zu errichten. Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG er-
lischt eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung, wenn innerhalb einer von der

Behdrde gesetzten angemessenen Frist nicht mit der Errichtung der Anlage begon-



nen worden ist. Der Betreiber begann, kurz vor Ablauf der in Ziff. V der Genehmi-
gungsbescheide festgesetzten Frist von drei Jahren nach Bestandskraft der Geneh-
migungsbescheide, jeweils ein Fundament einer WEA in einem der beiden Wind-
parks zu errichten. Hierflir musste er auch die flr den beantragten Typenwechsel be-

reits errichteten Fundamente abbrechen.

Gegen die Errichtung der WEA wandte sich eine anerkannte Umweltvereinigung im
Wege einer einstweiligen Anordnung.

Damit wurde die Frage, ob die Genehmigung noch wirksam oder ob sie inzwischen
erloschen ist, streitgegenstandlich und entscheidungserheblich. Ware die Genehmi-
gung erloschen, wére die Errichtung ohne die erforderliche Genehmigung i.S.v. § 1

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a, Satz 2 UmwRG erfolgt.

Der BayVGH kam zum Ergebnis, dass die urspriinglichen Genehmigungen nicht auf-
grund der jeweils nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG in Ziffer V. der Bescheide verflig-
ten Frist fUr den Errichtungsbeginn (Errichtungsfrist) erloschen seien. Die Beigela-
dene habe, wie in Ziffer V. der Genehmigungsbescheide vorausgesetzt, innerhalb
der Frist mit der Errichtung eines der Fundamente in jedem der beiden Windparks
begonnen. Darin sieht der BayVGH auch den Beginn der Errichtung beider Wind-
parks insgesamt (d.h. aller darin enthaltener Windenergieanlagen). Was der Geneh-
migungsinhaber im Einzelnen unternehmen misse, um die Errichtungsfrist zu wah-
ren, ergebe sich zunachst und in erster Linie aus einer Auslegung der konkreten be-
hérdlichen Fristsetzung und des gesamten Genehmigungsverwaltungsakts, jeweils
unter Berlicksichtigung des Gesetzeszwecks von § 18 BImSchG. Der Betreiber
musse MaBnahmen vornehmen, die er nicht oder nur mit erheblichen wirtschaftlichen
Verlusten rickgangig machen kénne. Denn dies lasse auf ein ernsthaftes Nutzen der
Genehmigung schlieBen. Es gentige also zur Einhaltung der Frist, wenn mit den in
der Fristsetzung genannten MaBBnahmen (hier der Errichtung der Anlagen) in einer
Art und Weise begonnen worden sei, die auf die Ernsthaftigkeit der Ausnutzung der
Genehmigung schlieBen lieBen. Der Genehmigungsinhaber misse danach am vor-
gesehenen Standort nicht oder nur mit fir ihn erheblichen wirtschaftlichen Verlusten

rickgangig zu machende MaBnahmen durchgefihrt haben. Weitere Voraussetzung



sei, dass sich die Handlungen im Rahmen der erteilten Genehmigung hielten (vgl.
Rn. 37).

Die Voraussetzungen fir ein ernsthaftes Ausnutzen der erteilten immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungen sieht der BayVGH mit ausfihrlicher Begriindung (vgl.
Rn. 39 bis 49) vorliegend als erfillt an. Durch die Errichtung jeweils eines Windener-
gieanlagenfundaments in beiden Windparks habe die Beigeladene in Gesamtschau
mit den vorangegangenen VorbereitungsmaBnahmen, insbesondere dem Rickbau
(Abbruch) der zwischenzeitlich errichteten Enercon-Fundamente, und dem abge-
schlossenen Generalunternehmervertrag Handlungen von hinreichendem Intensitats-
grad und Umfang vorgenommen, die nicht oder nur mit fiir sie erheblichen wirtschaft-

lichen Verlusten rlickg&ngig zu machen seien (Rn. 45).

In die Betrachtung hat der BayVGH insbesondere eingestellt, dass die Errichtung ei-
nes (Nordex-)Fundaments Kosten in Ho6he von rund 250.000 € verursacht. Der Rick-
bau wirde weitere 100.000 € kosten. Der Rlckbau eines Nordex-Fundaments hétte
fir die Beigeladene also rund 350.000 €, fir beide Nordex-Fundamente rund
700.000 € ,frustrierte Aufwendungen® (Verlust) zur Folge, was absolut betrachtet eine
hohe Summe und damit ein erheblicher wirtschaftlicher Verlust fir sie sei (vgl. die
weiteren Einzelheiten unter Rn. 46).

Die Genehmigungen vom 17.11.2014 sind damit aufgrund der vorgenommenen Ge-
samtbetrachtung nach wie vor wirksam und taugliche Grundlage fir die Errichtung
der beiden Windparks, so dass der BayVGH den Antrag abgelehnt hat.

Der endgiiltige Ausgang des Streitverfahrens bleibt den anhangigen Klageverfahren

Uberlassen.
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Baueinstellung WEA
(Antrag nach § 123 VwGO);

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Zimmerer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Raible,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schlammer

ohne mundliche Verhandlung am 25. Mai 2022
folgenden

Beschluss:

Die Verfahren mit den Aktenzeichen 22 AE 22.40004, 22 AE 22.40005,
22 AE 22.40006, 22 AE 22.40007, 22 AE 22.40008, 22 AE 22.400009,
22 AE 22.40010, 22 AE 22.40011, 22 AE 22.40012 und 22 AE 22.40013
werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

[I.  Die Antrage werden abgelehnt.

[ll.  Der Antragsteller hat die Kosten der Verfahren einschliellich der
auldergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tragen.

IV. Der Streitwert wird auf 15.000 € festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller, eine nach § 3 Abs. 1 UmwRG anerkannte Vereinigung, begehrt eine
einstweilige Anordnung, mit welcher der Antragsgegner verpflichtet werden soll,
Bauarbeiten der Beigeladenen zur Errichtung von Windparks (Windenergieanlagen)
vorlaufig stillzulegen (einzustellen).

Mit zwei Bescheiden jeweils vom 17. November 2014 genehmigte das Landratsamt
Rrxxxrmxxesr (im  Folgenden: Landratsamt) auf Antrag der Beigeladenen vom
28. Marz 2013 immissionsschutzrechtlich die Errichtung und den Betrieb von



insgesamt dreizehn Windkraftanlagen (Windenergieanlagen; WEA) vom Typ Nordex
N117 mit einer Nennleistung von jeweils 2,4 MW und einer Gesamthohe von jeweils
199 m, davon zehn im Gebiet der Gemeinden W************ (Gemarkung WW******x***xx)
Markt S*** *e ®wees (Gemarkung W ) nd  Heeeeesss (Gemarkungen
Vs nd \\*essssssenes (im Folgenden: Windpark W) sowie drei im
Gemeindegebiet H******** (Gemarkungen W ssssssss (g Jressessone  (jm
Folgenden: Windpark W***********¥) "|n Ziffer V. der Bescheide heil3t es jeweils, dass
die Genehmigung drei Jahre nach Eintritt der Rechtskraft erlosche, sofern nicht
nachgewiesen werde, dass bis zu diesem Zeitpunkt mit der Errichtung der
Windkraftanlagen entsprechend der Genehmigung begonnen werde. In der jeweiligen
Begrundung zur Ziffer V. heildt es unter 3.6 (Bescheid Windpark W***********¥) bhzw.
3.7 (Bescheid Windpark W************) arganzend, dass als Nachweis die Vorlage von
Unterlagen Uber getroffene Vermogensdispositionen, d.h. ein verbindlicher Vertrag
uber Kauf, Lieferung und Errichtung der Windkraftanlage gelte.

Die Anfechtungsklagen privater Dritter gegen diese immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungen wies das Verwaltungsgericht Wirzburg mit Urteilen vom 8. August
2017 ab (Windpark W W 4 K 14.1333, *.1334 und *.1345; Windpark
Yy W 4 K 14.1323, *.1324, *.1325, *.1326, *.1327, *.1328, *.1329, *.1330,
*.1331 und *.1332). Die dagegen gerichteten Antrage auf Zulassung der Berufung
wurden mit zwei Beschlissen des Senats jeweils vom 7. Mai 2018 (Windpark
Ve, 22 ZB 17.2032, *.2103, *.2104 — im Folgenden: 22 ZB 17.2032 u.a.;
Windpark W*****xxxxs: 22 7B 17.2088, *.2089, *.2090, *.2091, *.2092, *.2093, *.2094,
*.2095, *.2096 und *.2097; im Folgenden: 22 ZB 17.2088 u.a.) abgelehnt.

Am 17. August 2015 stellte die Beigeladene einen Antrag auf Erteilung einer Ande-
rungsgenehmigung nach § 16 BImSchG betreffend einen Wechsel des Anlagentyps
der drei Windenergieanlagen des Windparks W************ “Nunmehr sollten Anlagen
des Typs Enercon E115 mit einer Leistung von jeweils 3 MW und einer Gesamthdhe
von jeweils 193,34 m errichtet werden. Die Anlagenstandorte blieben unverandert. Am
21. August 2015 beantragte die Beigeladene fur die zehn Windenergieanlagen im
Windpark W*****xxxxx - gine  jmmissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung
nach § 16 BImSchG. Gebaut werden sollen nunmehr auch dort — jeweils unter
Beibehaltung des Standorts — zehn Windenergieanlagen des Typs Enercon E115.



Mit Bescheid vom 27. Juli 2017 erteilte das Landratsamt der Beigeladenen unter
Anordnung des Sofortvollzugs die am 17. August 2015 beantragte Genehmigung nach
§ 16 BImSchG fur den Windpark W**********  Mit weiterem Bescheid des
Landratsamtes vom 28. Juli 2017 wurden in Bezug auf die drei Windenergieanlagen
des Windparks W*********¥¥* Mallnahmen zum Schutz Kkollisionsgefahrdeter
Vogelarten (u.a. Abschaltungen und Monitoring) verfugt. Den Bescheid vom 28. Juli
2017 hob das Verwaltungsgericht Wurzburg mit (rechtskraftigem) Urteil vom
22. Januar 2019 (W 4 K 17.987 — juris) auf.

Das Verwaltungsgericht Wiurzburg lehnte die Antrage des Antragstellers auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klagen gegen den Bescheid
vom 27. Juli 2017 mit Beschlissen vom 29. und 30. Januar 2019 (W 4 S 18.1629,
*.1630, *.1631) ab. Mit Beschluss vom 5. April 2019 (22 CS 19.281, *.304, *.305; im
Folgenden: 22 CS 19.281 u.a.) anderte der Senat die Beschlusse vom 29. und
30. Januar 2019 ab und stellte die aufschiebende Wirkung der Klagen gegen den
Bescheid vom 27. Juli 2017 wieder her.

Mit weiterem Bescheid vom 27. Juli 2017 erteilte das Landratsamt der Beigeladenen
unter Anordnung des Sofortvollzugs die am 21. August 2015 beantragte
Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG fir den Windpark W*******xxx*x - Ojg
Antrage des Antragstellers gemald § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3 VwGO auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklagen gegen den
Bescheid vom 27. Juli 2017 lehnte das Verwaltungsgericht Wurzburg mit Beschllissen
vom 30. Januar 2019 (W 4 S 18.1566, *.1567, *.1568, *.1569, *.1570, *.1571, *.1572,
*.1673, *.1574, *.1575) ab. Mit Beschluss vom 3. April 2019 (22 CS 19.345, *.346
*.347,*.348, *. 349, *.350, *.351, *.352, *.353, *.354; im Folgenden: 22 CS 19.345 u.a.)
stellte der Senat die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklagen, tber welche noch
nicht entschieden ist, wieder her.

Im Juni 2019 hat die Beigeladene ihren Angaben zufolge die Zuwegung,
Kranstellflachen und Fundamentgruben inklusive Sauberkeitsschicht fur 10 der 13
genehmigten Windenergieanlagen aus den Windparks W*******xxxkk yng \\*rxsssseses
fertig gestellt. Fur 8 Standorte wurden die Fundamentarbeiten abgeschlossen, bei
jeweils einem weiteren Fundament der Stahlankerkorb bzw. die Fundamentschalung
errichtet. Die Fundamente sind dabei auf den Anlagentyp (Enercon) der
Anderungsgenehmigungen ausgerichtet gewesen.
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Am 21. Oktober 2020 informierte die Beigeladene das Landratsamt, dass sie den
ursprunglich genehmigten Anlagentyp Nordex N117 errichten und damit die
ursprunglichen Genehmigungen vom 17. November 2014 umsetzen wolle.
Hintergrund dieser Entscheidung seien die 0.g. Beschlisse des Senats vom 3. und
5. April 2019.

Mit E-Mail vom 20. April 2021 Ubersandte die Beigeladene dem Landratsamt eine
Baubeginnsanzeige zum 19. April 2021 und teilte mit, dass vom Windpark
Vyrrremmeess alle 3 genehmigten Windenergieanlagen und vom Windpark V\/** s
7 von 10 genehmigten Windenergieanlagen (d.h. ohne die dort genehmigten WEA 3,
WEA 10 und WEA 12) errichtet werden sollten. Das erste Fundament im Windpark
YyFEEpkEeEEr solle am 28. April 2021 und das erste Fundament im Windpark
Yyrrkmmesr-am 5. Mai 2021 betoniert werden. Das Bauamt des Landratsamts sei
bezuglich Statik und Bauuberwachung bereits in Kontakt mit der beauftragten
Bauprojektleitung. Das Brandschutzkonzept werde sie im Laufe der Woche noch
vorlegen. Sie bitte um formale Bestatigung, dass der Baubeginn gemafl den
Genehmigungsbescheiden erflllt sei und die Bestandskraft der Genehmigung
fortbestehe. Auch gegenuber der Deutschen Flugsicherung GmbH zeigte die
Beigeladene den Baubeginn mittels des vorgesehenen Formblatts an.

Mit E-Mail vom 3. Mai 2021 Ubersandte die Beigeladene dem Landratsamt das
Brandschutzkonzept und teilte mit, dass im Windpark W************ am 28. April 2021
das erste Nordex-Fundament betoniert worden sei; am 5. Mai 2021 werde das erste
Nordex-Fundament im Windpark W************ arrichtet.

Daraufhin bestatigte das Landratsamt der Beigeladenen mit Schreiben vom 4. Mai
2021, dass aufgrund der Baubeginnsanzeige und der mitgeteilten MalRnahmen
(ausgefuhrte bzw. geplante Betonierung von Fundamenten) der Baubeginn innerhalb
der Geltungsdauer der Genehmigungsbescheide vom 17. November 2014
entsprechend deren Ziffer V. vollzogen worden sei. Die immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungen hatten aus Sicht des Landratsamts damit weiterhin Gultigkeit.

Mit E-Mail vom 6. Mai 2021 legte die Beigeladene dem Landratsamt eine
Fotodokumentation zu den Bauarbeiten zur WEA 2 W************ yor, in der u.a.
angegeben wird, dass das Bestandsfundament fur die nicht realisierte Enercon-Anlage
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am 13. April 2021 abgebrochen und am 5. Mai 2021 das neue Fundament betoniert
worden sei.

Mit Schriftsatz vom 12. August 2021 wandten sich die Bevollimachtigten des
Antragstellers an das Landratsamt und beantragten, eine Baueinstellung zu verfugen.
Die Genehmigungen zur Errichtung der Windenergieanlagen seien aufgrund Ziffer V.
der Bescheide bereits erloschen. Fur 11 der 13 Windenergieanlagen (Anm.: richtig
wére, was aber dem Antragsteller damals wohl nicht bekannt war: 8 der 10) sollten
erst jetzt, nach Fristablauf, erstmals Fundamente errichtet werden; aber auch die
restlichen 2, fir welche die neuen Fundamente bereits erstellt worden seien, konnten
nicht weitergebaut werden. Denn das bisherige Verhalten des Betreibers zeige, dass
die Fundamenterrichtung kein Anzeichen fur die Ernsthaftigkeit der
Genehmigungsausnutzung sei, was laut einschlagiger Rechtsprechung (OVG NW,
U.v. 21.2.2017 — 8 A 2071/13; ThurOVG, U.v. 17.6.2015 — 1 KO 369/14; beide juris)
aber Voraussetzung fur die Fristeinhaltung sei.

Mit am 7. September 2021 zugestelltem Bescheid vom 27. August 2021 lehnte das
Landratsamt den Antrag auf Baueinstellung (bzgl. beider Windparks) ab. Die
Voraussetzungen fur eine Einstellung der Bauarbeiten wurden nicht vorliegen.
Insbesondere seien die Genehmigungen vom 17. November 2014 nicht nach
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erloschen, weil innerhalb von drei Jahren nach Eintritt der
Bestandskraft mit dem Bau begonnen worden sei. Bereits die Entfernung der
vorhandenen ,alten“ Fundamente trotz noch anhangigen Hauptsacheverfahrens beim
Verwaltungsgericht Warzburg spreche fur die Ernsthaftigkeit, zumal damit auch ein
erheblicher finanzieller und materieller Aufwand verbunden sei. Die Beigeladene stehe
zudem in regelmaligem Kontakt mit dem Landratsamt und habe erforderliche
technische Nachweise vorgelegt.

Am 28. September 2021 erhob der Antragsteller, vertreten durch seine
Bevollmachtigten, beim Verwaltungsgericht Wurzburg Klage gegen den Bescheid vom
27. August 2021 und beantragte, den Antragsgegner (Beklagten) zu verpflichten, den
Bau der Windkraftanlagen im Windpark W************ ynd im Windpark V\******x*eex
einzustellen (W 4 K 21.1235, *.1236, *.1238, *.1239, *.1240, *.1241, *.1243, *.1245,
*.1246 und *.1247; im Folgenden: W 4 K 21.1235 u.a.).
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Am 16. Februar 2022 beantragten die Bevollmachtigten des Antragstellers beim
Landratsamt eine sofortige Baueinstellung, weil die Bauarbeiten zur Errichtung der
Windkraftanlagen begonnen hatten, allerdings planabweichend gebaut werde. Den
Genehmigungen aus 2014 wurden Typenprufungen zugrundeliegen, deren
Geltungsdauer (nach Verlangerung) bis 28. Februar 2014 reiche; die Genehmigungen
seien aber erst am 17. November 2014 erteilt worden. Zudem werde auf S. 10 der
Verlangerung der Typenprufung zum Spannstahl ausgefuhrt, dass 24 Spannglieder
(Typ 4x04-150KD oder alternativ EX-66) fur die Errichtung notwendig seien; die im Mai
2021 errichteten Fundamente wuarden aber lediglich Leerrohre fur 20 Spannglieder
aufweisen. Es handle sich augenscheinlich um andere als in der Typenprufung
geprufte Fundamente. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass die kirzlich begonnenen
und teilweise auch schon fertiggestellten (,neuen“ Nordex-)Fundamente hiervon
wiederum abweichend Leerrohre fur 24 Spannglieder aufweisen wurden.

Daraufhin antwortete das Landratsamt mit Schreiben vom 17. Februar 2022, dass sich
durch die Novellierung der einschlagigen Richtlinien und Normen Anderungen fiir die
Typenprufung ergeben hatten, wonach 20 Spannglieder ausreichend seien. Die
Anpassungen hatten keine Auswirkungen auf die Abmessungen von Turm und
Fundament. Die Bauarbeiten seien von den immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungen vom 17. November 2014 gedeckt.

Am 18. Februar 2022 stellten die Bevollmachtigten des Antragstellers daraufhin beim
Verwaltungsgericht Wirzburg folgenden, beide Windparks betreffenden Antrag nach
§ 123 VwGO:

Der Antragsgegner wird im Wege einer einstweiligen Anordnung
verpflichtet, die Bauarbeiten zur Errichtung von Windkraftanlagen auf
den Grundsticken FINr. **** **** *** ynd *** der Gemarkung
W************, Fl_Nr *kkkk khkkk der Gemarkung W************, Fl_Nr
*kkkk kkkkk kkkk und *kkk der Gemarkung W************ SOWIG Fl.'Nr. *k%
der Gemarkung J************ ynd FI|.-Nr. *** und **** der Gemarkung
Yy Frmmemeesr vorlaufig stillzulegen.

Zur Begrindung wurde zunachst wiederum angeflhrt, dass die den Bauarbeiten
zugrundeliegenden Genehmigungen vom 17. November 2014 erloschen seien. Bei
den beiden im Mai 2021 errichteten Fundamenten handle es sich aufgrund der blof3
20 vorhandenen Spannglieder um andere als in der Typenprufung geprufte
Fundamente, so dass darin kein Bau der genehmigten, sondern von abweichenden



Windenergieanlagen zu sehen sei. Eine Veranderung der Statik fuhre nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v. 20.1.2020 — 1 ZB
18.933 — juris) und des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 18.10.1974 — IV C 75.71 —
juris) zu einem ,neuen” Bauwerk. Die kurzlich begonnenen, teilweise fertiggestellten
Fundamente wiurden abweichend vom Vortrag der Beigeladenen, dass nur 20
Spannglieder notwendig seien, dagegen 24 Leerrohre aufweisen. Laut
Genehmigungsunterlagen seien die faunistischen Erhebungen in den Jahren 2010 bis
2012 aufgenommen worden, damit bereits mehr als 10 Jahre alt, und wirden nicht den
Standards des aktuell maligeblichen Bayerischen Windenergie-Erlasses 2016
entsprechen. Zu den im Bescheid vorgesehenen Vermeidungs- und
Minimierungsmalinahmen betreffend den Rotmilan sei im nahegelegenen Windpark
SFrwx ek wmxx 2019 nachgewiesen worden, dass der Luderplatz dort nicht genutzt und
daher 2020 nicht mehr unterhalten werde. Laut einer Untersuchung des Buros Cinigra
vom 5. November 2016 finde sich ein Brutvorkommen des Schwarzstorches im
Wirkungsbereich der Windparks, ebenso werde ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
fur den Wespenbussard festgestellt. Dies habe auch die untere Naturschutzbehorde
in ihrer Stellungnahme vom 22. September 2016 bestatigt. Aufgrund dieser
Erkenntnisse sei der Widerruf der Genehmigungen vorgesehen gewesen. Der
Antragsteller konne daher nach § 2 Abs. 1 und 4 UmwRG den vorliegenden Antrag auf
behordliches Einschreiten stellen beziehungsweise einen Anordnungsanspruch
geltend machen, weil Windkraftanlagen ohne die erforderliche
immissionsschutzrechtliche Genehmigung errichtet wirden und ein Versto3 etwa
gegen § 44 BNatSchG vorliege, weshalb nicht mit einer erneuten
Genehmigungserteilung zu rechnen sei. Auch fehle angesichts dieser
artenschutzrechtlichen Kulisse die erforderliche Umweltvertraglichkeitsprafung, es
werde gegen § 18 UVPG verstolRen. Die Genehmigungen vom 17. November 2014
seien mangels Einhaltung der in Bescheidziffer V. anhand § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG
gesetzten Frist erloschen. Ohnehin seien bis Mai 2021 nur 2 (neue) Fundamente
zudem genehmigungsabweichend errichtet worden. Dies kdnne jedenfalls nicht als
Baubeginn fur die restlichen 8 Anlagen gewertet werden, da es sich um jeweils
eigenstandige immissionsschutzrechtliche Anlagen handle, was auch die Trennung
der Klage in 10 Verfahren durch das Verwaltungsgericht unterstreiche. Auch dass die
Bau- bzw. Abbrucharbeiten laut Presseberichten und aufgestellter Bautafel nach Mai
2021 fur mehrere Monate unterbrochen und erst im August 2021 fortgesetzt worden
seien, spreche sowohl gegen die Baubeginnsanzeige aus dem April 2021 wie auch die
Ernsthaftigkeit der Arbeiten. Gerade der nachtragliche Austausch der Fundamente



zeige, dass allein das GielRen des Fundaments nicht fur einen maligeblichen,
ernsthaften Baubeginn ausreiche. So konne nicht ausgeschlossen werden, dass auch
diese Fundamente wieder ausgetauscht wirden, zumal dies keinen wirtschaftlich
erheblichen Verlust darstelle. Die von der Beigeladenen ohnehin nur pauschal
angegebenen Kosten fur den Bau der 2 bis Mai 2021 errichteten Fundamente wurden
nur 1,5 % und diejenigen fur deren Ruckbau und den der gesamten Infrastruktur nur
weitere 3,5 % der im Generalunternehmervertrag vereinbarten Gesamtvergutung
betragen; sie wurden daher keinen erheblichen wirtschaftlichen Verlust darstellen.
Laut eigener Auskunft der Beigeladenen gegenuber der Lokalpresse und in
Informationsmappen seien die Windparks trotz dieser Zusatzkosten problemlos
wirtschaftlich betreibbar; ebenso lasse sich daraus und auch aus der gewahlten
Gesellschafter- und Vertragsstruktur ableiten, dass ein nochmaliger Bauabbruch nicht
zu einem signifikanten wirtschaftlichen Verlust fuhre. Der von der Beigeladenen
vorgelegte und zudem erst am 6. Mai 2021 abgeschlossene
Generalunternehmervertrag reiche als Nachweis des Baubeginns ebenfalls nicht aus,
weil dort, anders als in Nr. 3.6/3.7 der Genehmigungsbescheide formuliert, nur der
Auftrag zur Errichtung der Windenergieanlagen und nicht Kauf oder Lieferung
derselben geregelt wirden. Zudem handle es sich letztendlich um ein Insichgeschaft
nach § 181 BGB, weil die als Generalunternehmer beauftragte M* *** GmbH laut
Handelsregisterbekanntmachung vom 23. Dezember 2021 mittlerweile die alleinige
personlich haftende Gesellschafterin der Beigeladenen sei. Eine solche Kooperation
sei auch bereits Anfang April 2021 offentlich, unter anderem in der Lokalpresse,
angekundigt worden. Berucksichtige man den Gesetzeszweck des § 18 BImSchG,
namlich ,Vorratsgenehmigungen® zu verhindern, so sei die in Nr. 3.6/3.7 formulierte
Voraussetzung der Vorlage eines Kauf-/Lieferungsvertrags ohnehin nicht ausreichend,
vielmehr seien fur einen Baubeginn MaRnahmen Voraussetzung, die einem
Gebrauchmachen von der Genehmigung und nicht blo3 Vorbereitungshandlungen
entsprechen wurden. Die Erstellung der Verkehrsinfrastruktur sei solch eine bloRRe
Vorbereitungshandlung, nichts anderes ergebe sich aus Kostengesichtspunkten.
Ebenso konnten die erfolgten Abbrucharbeiten nicht als Beleg fur einen ernsthaften
Baubeginn herangezogen werden (so ThurOVG, U.v. 17.6.2014 — 1 KO 369/14 —juris).
Die zwischenzeitlich erfolgten Fundamentarbeiten fur 10 Enercon-Anlagen konnten
nicht als Baubeginn fur die Nordex-Anlagen gewertet werden, weil es sich bei der
ursprunglichen und der Anderungsgenehmigung bis zur — vorliegend gerade nicht
erfolgten — vollstdndigen Umsetzung der Anderungsgenehmigung um zwei
selbststandige Genehmigungen handle. Ebenso wenig konne in der Errichtung von
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zwei (neuen) Fundamenten auf Grundlage der Ursprungsgenehmigung ein Baubeginn
fur alle genehmigten Anlagen gesehen werden, da der Genehmigungsinhaber
ansonsten — entgegen dem Gesetzeszweck von § 18 BImSchG — quasi ,unendlich
lange Zeit hatte®, um ,den Rest zu verwirklichen®. Dass es sich um selbststandige
Anlagen handle, ergebe sich auch aus einem Vergleich mit der Legaldefinition einer
,gemeinsamen Anlage” im Sinne des § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV. Da die Bauarbeiten
bereits begonnen hatten, sei auch ein Anordnungsgrund gegeben. Insoweit gelte als
mafgeblicher Beurteilungszeitpunkt nicht derjenige der letzten behordlichen
Entscheidung, weil es sich um einen Antrag nach § 123 VwGO und damit ein
Verpflichtungsbegehren handle.

Mit Beschluss vom 21. Februar 2022 trennte das Verwaltungsgericht den Antrag
gemall § 93 Satz 2 VwGO in zehn Verwaltungsstreitsachen (pro WEA ein
Verfahren/Aktenzeichen: W 4 E 22.261 bis einschlieRlich W 4 E 22.270). Mit Beschluss
vom 11. Marz 2022 wurden, nachdem die Beteiligten dazu angehort worden waren
und ihr Einverstandnis erklart hatten, alle o.g. Klageverfahren (W 4 K 21.1235 u.a.)
und alle Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes unter Verweis auf § 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3a VwGO an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof verwiesen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Die Geltungsdauer der Genehmigungen von 14. November 2014 sei nicht nach
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG und Ziffer V. der Bescheide erloschen. Die Entfernung der
,<alten“ Fundamente fur die Enercon-Anlagen sei notwendiger Schritt fur die Errichtung
der Nordex-Anlagen und daher Beleg fur die Ernsthaftigkeit der
Genehmigungsausnutzung; damit sei zudem ein erheblicher finanzieller und
materieller Aufwand verbunden. Ein erneuter Austausch erscheine fernliegend. Der
Baubeginn im Sinne von § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sei nicht auf die jeweilige
Einzelanlage bezogen; das Landratsamt habe die Windkraftanlagen windparkbezogen
genehmigt. Aus der rein verfahrensmafBigen Trennung nach § 93 Satz 2 VwGO durch
das Verwaltungsgericht Wuarzburg folge nichts anderes, zumal der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof in seinen Beschlussen vom 7. Mai 2018 die jeweiligen
Anlagen der beiden Windparks wieder zu einem Verfahren verbunden habe. Die
erfolgten BaumafRnahmen wirden sich zudem im Rahmen der erteilten Genehmigung
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halten, hatten einen gewissen Intensitatsgrad und seien auch fortgefuhrt worden. Die
aktualisierten Typenprufungen fur den in AulRenabmessungen von Turm und
Fundament identischen Turmtyp NO4 wurden nicht dazu fihren, dass es sich bei den
errichteten Fundamenten um ein ,aliud® handle. Die so weiterhin gultigen
Genehmigungen vom 17. November 2014 wurden fur samtliche Behorden eine
bindende Feststellungswirkung hinsichtlich der Legalitat der Anlagen entfalten. Auf die
vom Antragsteller angefuhrten Ergebnisse neuerer faunistischer Untersuchungen
komme es daher nicht an; ebenso sei das Ergebnis der damals nach dem UVPG
durchgefuhrten Prafungen verbindlich.

Die Bevollmachtigten der Beigeladenen beantragen ebenso,
den Antrag abzulehnen.

Die Beigeladene habe bereits im Juni 2019 die gesamte Infrastruktur (Zuwegung,
Kranstellflachen und Fundamentgruben inklusive Sauberkeitsschicht bzw.
Bodenverbesserung) fur 10 der 13 genehmigten Windenergieanlagen fertiggestellt,
wofur umfangreiche Erdarbeiten und Bodenbefestigungsmallinahmen erforderlich
gewesen seien. Diese Malnahmen seien teilweise ausdrucklich in den
Genehmigungsbescheiden geregelt gewesen (z.B. in deren Ziffern IV. 8.8, 8.9, 10) und
damit Teil der genehmigten Windenergieanlagen; es handle sich daher nicht um reine
Vorbereitungsmalinahmen, insbesondere auch nicht um MalRnahmen, die der schon
vor Genehmigungserteilung gesicherten ErschlieBung zuzurechnen seien. Zudem
habe man zu diesem Zeitpunkt (Juni 2019) bereits fur 8 Standorte die
Fundamentarbeiten abgeschlossen und bei einem neunten Fundament den
Stahlankerkorb und beim zehnten die Fundamentschalung errichtet gehabt, wobei die
Fundamente dabei auf den Anlagentyp der Herstellers Enercon gemaR
Anderungsgenehmigungen vom 27. Juli 2017 ausgelegt worden seien. Letzteres
konne aber der Frage des Baubeginns nicht entgegengehalten werden, weil
Ausgangs- und Anderungsgenehmigungen einen einheitlichen
Genehmigungstatbestand darstellen wurden; es seien 13 Windenergieanlagen in der
Ausfuhrung des Ausgangsbescheids und erganzend die Modifikationen nach
MaRgabe der Anderungsgenehmigungen zugelassen worden. Aufgrund der
Beschlisse des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 3. und 5. April 2019 habe
die Beigeladene sich dann — nach Baubeginn — entschieden, die urspringlich
genehmigten Anlagen von Typ Nordex N117 zu errichten und bereits vorgenommene
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BaumalRnahmen nochmals zu &ndern. Dazu sei am 6. Mai 2021 ein
Generalunternehmervertrag mit der M* *** GmbH geschlossen worden. Vor diesem
Hintergrund mangele es dem Antragsteller bereits an einem Anordnungsanspruch. Die
Genehmigungen vom 17. November 2014 seien nicht erloschen, weil noch vor
Fristablauf mit dem Bau begonnen worden sei. Laut Begrindung der
Genehmigungsbescheide gelte als Nachweis fur den Beginn der Errichtung u.a. die
Vorlage von Unterlagen Uber getroffene Vermogensdispositionen, d.h. ein
verbindlicher Vertrag uber Kauf, Lieferung und Errichtung der Windkraftanlage. Dieser
liege in Form des verbindlichen Generalunternehmervertrags vom 6. Mai 2021 mit
einer Vergutung in Hohe von mehr als 34 Mio. € vor. Die Generalunternehmerin habe
sich darin zu samtlichen fur die Errichtung der Windparks notwendigen Leistungen
verpflichtet, inklusive Lieferung, Errichtung und Inbetriebnahme von
10 Windenergieanlagen. Wie der Vertrag zivilrechtlich einzustufen sei, konne
offenbleiben; jedenfalls habe die Beigeladene damit verbindliche Vermdgens-
dispositionen getroffen. Zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses und zum Zeitpunkt des
Fristendes nach Ziffer V. sei die Generalunternehmerin weder Gesellschafterin der
Beigeladenen gewesen noch habe eine Verpflichtung oder ein Recht bestanden, dass
die Generalunternehmerin der Beigeladenen als Gesellschafterin beitrete. Fur eine
Ernsthaftigkeit der Genehmigungsausnutzung sei auch nicht notwendig, dass
wesentliche Teile der Anlage tatsachlich bereits errichtet worden seien; ausreichend
seien MaRnahmen, die nicht oder nur mit erheblichen wirtschaftlichen Verlusten
ruckgangig zu machen seien (OVG Munster, B.v. 21.2.2017 — 8 A 2071/13 —juris). Die
jetzt errichteten Fundamente hatten einen Wert von jeweils ca. 250.000 €; der
Ruckbau wurde weitere Kosten von rund 100.000 € je Fundament verursachen. Der
Ruckbau der Infrastruktur wirde sich auf rund 1.000.000 € belaufen. Dies waren
erhebliche Verluste fur die Beigeladene. Es konne insoweit kein Malstab sein, ob ein
Unternehmen diese Verluste am Ende noch ,schultern® konne oder ob ein
wirtschaftlicher Betrieb trotz Rickbau der Altfundamente noch moglich sei. Dass die
bereits errichteten Fundamente aufgrund der Entscheidung fur den ursprunglich
genehmigten Anlagentyp nun erheblich ausgebaut werden mussten, konne dem
ebenso nicht entgegengehalten werden. Es handle sich um wirtschaftlich erhebliche
Verluste fur die Beigeladene, welche diese nicht freiwillig, sondern nur in Kauf
genommen habe, weil sie beflrchtet habe, dass die Anderungsgenehmigungen vor
Gericht keinen Bestand hatten. Daruber hinaus ergaben sich aber keinerlei
Anhaltspunkte, dass die neu eingesetzten Fundamente nochmals entfernt oder ersetzt
werden sollten. Auch sei irrelevant, dass zunachst nur fur 2 der insgesamt 13



-13 -

genehmigten Windenergieanlagen neue Fundamente errichtet worden seien, weil die
Zulassungen von jeweils mehreren Anlagen in einem Bescheid inklusive
Nebenbestimmungen und Befristung eine Einheit, ein einheitliches Vorhaben bilden
wurden. Die vom Antragsteller vorgetragene Argumentation zur befristeten
Typenprufung fuhre zu keinem anderen Ergebnis. Die Befristung sei den damaligen
Vorgaben der DIN EN 1992-1-1 und der damaligen DIBt-Richtlinie fur
Windenergieanlagen geschuldet gewesen, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht in die
Liste der Technischen Baubestimmungen des Freistaats Bayern ubernommen (DIN
EN 1992-1-1) bzw. noch nicht endgultig bauaufsichtlich eingefuhrt (DIBt-Richtlinie
2012 anstatt der bisherigen, ausgelaufenen Version 2004) worden seien. Die
Reduzierung der Spannglieder sei dem nach DiBt-Richtlinie 2012 neu zertifizierten
Turmtyp NO4 geschuldet, der (wie auch sein Fundament) von den Abmessungen her
vollstandig seinem Vorgangertyp NO2, dessen Zertifizierung auf Basis der
DiBt-Richtlinie 2004 abgelaufen sei, entspreche. Der TUV Sid habe die
Gleichwertigkeit der Turmtypen NO4 und NOZ2 in einer Stellungnahme vom 16. Februar
2022 bestatigt. Die Landesgewerbeanstalt Wirzburg sei vom Landratsamt mit der
Prifung der statischen Berechnung und der Uberwachung der Bauausfiihrung
beauftragt worden und habe mit Schreiben vom 23. Februar 2022 bestatigt, dass die
Fundamente ordnungsgemal ausgefuhrt worden seien. Die zusatzlichen vier
Hullrohre (Leerrohre) seien fur die statische Bemessung nicht relevant — wenn sie
eingefuhrt wurden, blieben sie leer. Die Genehmigungsfrage stelle sich damit nicht
neu, weil die Anlage so ausgefuhrt werde wie genehmigt; eine Typenpriufung
beschranke nicht den Umfang der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen.
Soweit der Antragsteller die Fehlerhaftigkeit der speziellen artenschutzrechtlichen
Prafung riuge, sei diese Grundlage der bestandskraftigen Bescheide. Die vom
Antragsteller angefuhrten Untersuchungen des Buros Cinigra seien veraltet und
entsprachen nicht den Vorgaben des Bayerischen Windenergie-Erlasses. Die
Errichtung einer Windenergieanlage konne fur sich genommen keine signifikante
Erhohung des Totungsrisikos begrunden; dariber hinaus gehe die untere
Naturschutzbehorde in ihrer vom Antragsteller zitierten Stellungnahme selbst davon
aus, dass ein solches Risiko durch CEF-MalRnahmen auf ein ertragliches Mal gesenkt
werden konne. Die Ausfuhrungen zur UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens seien,
abgesehen davon, dass die Errichtung der Windenergieanlagen auf Basis
bestandskraftiger Genehmigungen erfolge, zu pauschal und wurden eine UVP-
Pflichtigkeit (und nicht blol3 die Moglichkeit einer solchen) nicht zu begrinden
vermogen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die
beigezogenen Behdrdenakten.

Der Antrag hat keinen Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden konnte (§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO, sog. Sicherungsanordnung), oder auch
wenn eine Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, notig erscheint,
um wesentliche Nachteile fur den Antragsteller abzuwenden (§ 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO, sog. Regelungsanordnung). Rechte im Sinn von § 123 Abs. 1 Satz 1 und 2
VwGO sind materielle Rechte wie auch Verfahrensrechte (Happ in Eyermann, VwGO,
15. Aufl. 2019, § 123 Rn. 22 m.w.N.). Nach § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2
ZPO sind dabei sowohl ein Anordnungsanspruch, d. h. der materielle Anspruch, fur
den der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz sucht, als auch ein Anordnungsgrund,
der insbesondere durch die Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Regelung begrindet wird,
nach § 920 Abs. 2 i.V.m. § 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft zu machen.

1. Der Antrag ist zwar zulassig, insbesondere ist der Antragsteller bereits aufgrund
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. ai.V.m. Satz 2, § 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 UmwRG
antragsbefugt, weil im Falle des von ihm behaupteten Erléschens der Genehmigungen
vom 17. November 2014 eine Zulassungsentscheidung nach § 2 Abs. 6 (Nr. 1) UVPG
unterlassen worden ware (vgl. dazu bereits zum UmwRG 2013 BVerwG, U.v. 1.6.2017
—9C 2.16 — juris Rn. 14 ff. Ob und inwieweit vorliegend auch § 1 Abs. Satz 1 Nr. 6
UmwRG greift, kann damit offenbleiben; vgl. dazu zum UmwRG 2017 — allerdings bzgl.
naturschutzrechtlicher Anordnungen — VG Augsburg, U.v. 29.3.2021 — Au 9 K 18.1392
—juris Rn. 31 f. m.w.N.). Der Antrag ist aber unbegrundet, weil dem Antragsteller fur
die von ihm erstrebte Sicherungsanordnung im Sinne von § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO
jedenfalls kein Anordnungsanspruch zusteht.

Voraussetzung fur einen solchen Anspruch auf (vorlaufige) Stilllegung bzw.
Baueinstellung (vgl. zum Aspekt, dass unter das Tatbestandsmerkmal ,Stilllegung®
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auch eine Einstellung laufender Bauarbeiten zu fassen ist: Hansmann/Rockinghausen
in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2021, § 20 BImSchG Rn. 39,
Jarass, BImSchG, 13. Aufl. 2020, § 20 Rn. 39) auf Basis des § 20 Abs. 2 BImSchG
ware, dass die Beigeladene ihre Windparks ohne die jeweils erforderliche
Genehmigung errichtet — also Errichtungsarbeiten entweder ohne wirksame (ggf.
weggefallene/erloschene) Genehmigung oder abweichend von der (an sich
wirksamen) Genehmigung durchfuhrt. Beides ist nicht der Fall. Die Genehmigungen
vom 17. November 2014 sind nach wie vor wirksam (dazu 1.1); ebenso wenig ist,
unabhangig davon, inwieweit solches gemall § 2 Abs. 1 und Abs. 4 UmwRG vom
Antragsteller generell geltend gemacht werden kann, glaubhaft gemacht, dass die
Beigeladene ihre Windparks abweichend von diesen Genehmigungen errichtet (dazu
1.2). Nichts anderes wirde sich im Ubrigen ergeben, wenn man als
Anspruchsgrundlage vorliegend auf den im Ergebnis insoweit gleichlaufenden
Art. 75 Abs. 1 BayBO (i.V.m. Art. 56 Satz 2 BayBO, vgl. Dhom/Simon in Busse/Kraus,
Bayerische Bauordnung, Stand September 2021, Art. 56 Rn. 56 ff.) abstellen und
diesen damit nicht aufgrund Art. 54 Abs. 2 Satz 1 BayBO i.V.m. § 20 Abs. 2 BImSchG
als verdrangt erachten will (so moglicherweise — ohne nahere Begrindung — Decker
in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Art. 75 Rn. 14; vgl. aber auch
Hansmann/Rockinghausen in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 20 BImSchG Rn. 46
m.w.N.).

1.1 Den Errichtungsarbeiten der Beigeladenen fehlt es nicht an der jeweils
erforderlichen Genehmigung, weil die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen
vom 17. November 2014 weiterhin wirksam sind. Sie sind nicht nach § 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG i.V.m. Bescheidziffer V. erloschen (dazu 1.1.1). Ebenso wenig besteht eine
Pflicht des Antragsgegners zur Aufhebung der Genehmigungen (Widerruf nach
§ 21 BImSchG oder Rucknahme nach Art. 48 BayVwV{fG), welche ggf. einer
Unwirksamkeit der Genehmigungen gleichzustellen ware (dazu 1.1.2). Und schliel3lich
konnen weder (behauptete) VerstoRe gegen das UVPG (dazu 1.1.3) noch
(behauptete) neuere artenschutzfachliche Erkenntnisse (dazu 1.1.4) vorliegend zur
Unwirksamkeit dieser Genehmigungen fuhren.

1.1.1 Die Genehmigungen vom 17. November 2014 sind weiterhin insgesamt, d.h. fur
beide Windparks (und alle darin jeweils genehmigten Windenergieanlagen) wirksam.
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Sie sind insbesondere nicht aufgrund der jeweils nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG in
Ziffer V. der Bescheide verfugten Frist fur den Errichtungsbeginn (Errichtungsfrist)
erloschen; andere Unwirksamkeitsgrunde (vgl. Art. 43 Abs. 2 und 3 BayVwV{G)
wurden ohnehin nicht vorgetragen/glaubhaft gemacht.

Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erlischt eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung unter anderem dann, wenn innerhalb einer von der Behorde gesetzten
angemessenen Frist nicht mit der Errichtung der Anlage begonnen worden ist. Durch
die Regelung soll ausweislich der Begrindung des damaligen Gesetzentwurfs der
Bundesregierung verhindert werden, dass mit der Errichtung oder dem Betrieb einer
genehmigten Anlage zu einem Zeitpunkt begonnen wird, in dem sich die tatsachlichen
Verhaltnisse, die der Genehmigung zugrunde lagen, wesentlich verandert haben.
AuRerdem soll der Erteilung von Genehmigungen ,auf Vorrat® entgegengewirkt
werden (vgl. BT-Drs. 7/179, S. 37 — zu § 17 des Entwurfs). Was der Genehmigungs-
inhaber im Einzelnen unternehmen muss, um die Errichtungsfrist zu wahren, ergibt
sich zunachst und in erster Linie aus einer Auslegung der konkreten behordlichen
Fristsetzung und des gesamten Genehmigungsverwaltungsakts, jeweils unter
Berucksichtigung des Gesetzeszwecks von § 18 BImSchG. Die in der alteren
Rechtsprechung und darauf basierend auch in der Kommentarliteratur vertretene
Auffassung, dass fur den Beginn der Errichtung oder des Betriebs zu fordern sei, dass
wesentliche Teile der Anlage tatsachlich errichtet oder in Betrieb genommen sein
mussten, uberzeugt nicht und wurde zwischenzeitlich wohl auch weitgehend
aufgegeben (vgl. dazu Ohms in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 18 BImSchG
Rn. 21 f,; Jarass, BImSchG, § 18 Rn. 7 a. E.; in diesem Sinne auch OVG NW, B.v.
21.2.2017 — 8 A 2071/13 — juris Rn. 29). Stattdessen wird als weiteres Kriterium,
entweder, wenn konkrete Voraussetzungen fur die Errichtung nach § 18 BImSchG im
Genehmigungsescheid nicht formuliert wurden, oder, um die Ernsthaftigkeit deren
tatsachlicher Umsetzung zu prufen, gefordert, dass der Betreiber Mallnahmen
vornimmt, die er nicht oder nur mit erheblichen wirtschaftlichen Verlusten rickgangig
machen kann. Denn dies lasst auf ein ernsthaftes Nutzen der Genehmigung schliel3en.
Es genugt also zur Einhaltung der Frist, wenn mit den in der Fristsetzung genannten
MaRnahmen (hier der Errichtung der Anlagen) in einer Art und Weise begonnen wurde,
die auf die Ernsthaftigkeit der Ausnutzung der Genehmigung schlie3en lassen. Der
Genehmigungsinhaber muss danach am vorgesehenen Standort nicht oder nur mit fur
ihn erheblichen wirtschaftlichen Verlusten rickgangig zu machende Malinahmen
durchgefuhrt haben. Und schlief3lich ist Voraussetzung, dass sich die Handlungen im
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Rahmen der erteilten Genehmigung halten. Der Tatbestand von § 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG ist also nicht erfullt, wenn die Ma3nahmen nicht dem Genehmigungsinhalt
entsprechen (Ohms in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 18 BImSchG Rn. 21;
Jarass, BImSchG, § 18 Rn. 7).

Auf den vorliegenden Fall Ubertragen ergibt sich aus diesen Grundsatzen, dass die
Beigeladene, wie in Ziffer V. der Genehmigungsbescheide vorausgesetzt, mit der
Errichtung der beiden Windparks begonnen hat. Dies gilt zunachst fur die beiden
Windenergieanlagen, deren Fundamente bereits vor Fristablauf erstellt wurden (dazu
1.1.1.1). Zugleich liegt in der begonnenen Errichtung dieser beiden
Windenergieanlagen aber auch der Beginn der Errichtung beider Windparks
insgesamt (d.h. aller darin enthaltener Windenergieanlagen, wobei ohnehin nicht auf
diese jeweils einzeln, sondern auf den jeweiligen Windpark insgesamt abzustellen ist,
dazu 1.1.1.2).

1.1.1.1 Eine Errichtung im Sinne von § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. Ziffer V. der
Genehmigungsbescheide ist zunachst bei den beiden (Nordex-)Windenergieanlagen,
deren Fundamente am 28. April 2021 (Windpark W************) hzw. am 5. Mai 2021
(Windpark W***********%) und damit vor Ablauf der Dreijahresfrist, d.h. vor dem
24. Mai 2021, betoniert wurden, gegeben (Die Beschlisse des Senats vom 7. Mai
2018 wurden den damaligen Rechtsmittelfhrern am 22. Mai 2018
bekanntgegeben/zugestellt, was Voraussetzung fur deren Wirksamwerden und damit
die Rechtskraft ist.).

Die Errichtung des fur die jeweilige Windenergieanlage notwendigen Fundaments —
auch und gerade unter Berucksichtigung des zuvor erfolgten Ruickbaus des ,alten”
Fundaments — erfullt die in Ziffer V. der Bescheide in Verbindung mit § 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG formulierte Voraussetzung, dass nachweislich mit der Errichtung der
Windkraftanlagen entsprechend der Genehmigung ernsthaft begonnen wurde. Eines
erganzenden Ruckgriffs auf Nr. 3.6/3.7 der Bescheidbegrindung bedarf es insoweit
nicht.

Dass die — unstreitig erfolgte und nachgewiesene — Erstellung eines Fundaments (als
deren unmittelbarer, statisch unverzichtbarer und nicht abtrennbarer Bestandteil) fur
eine Windenenergieanlage eine unmittelbare Malinahme zur Errichtung der Anlage
(und nicht bloR® Vorbereitungsmalinahme 0.a.) darstellt, ist selbstverstandlich und wird
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letztendlich auch vom Antragsteller nicht in Abrede gestellt. Der Antragsteller bestreitet
insoweit nur, dass eine solche Mallnahme bereits fur sich ausreicht, um der fur einen
Beginn der Errichtung i.S.v. § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. Ziffer V. der Bescheide
notwendigen Ernsthaftigkeit (s.0.) zu genugen, und dass das errichtete Fundament
aufgrund der Typenprufung bzw. abweichenden Anzahl von Spanngliedern noch eine
Errichtung ,entsprechend der Genehmigung® darstellt.

Beides ist nach Ansicht des Senats aber zu bejahen.

1.1.1.1.1 Mit der jeweiligen Fundamenterstellung hat die Beigeladene einen
ernsthaften Errichtungsbeginn nachgewiesen.

Auf ein ernsthaftes Ausnutzen der Genehmigung kann geschlossen werden, wenn die
Beigeladene zur Errichtung der Windenergieanlagen am dafur vorgesehenen Standort
MafRnahmen durchgefuhrt bzw. Handlungen von hinreichendem Intensitatsgrad und
Umfang vorgenommen hat, die nicht oder nur mit fur sie erheblichen wirtschaftlichen
Verlusten rickgangig zu machen sind (s.o0., Ohms in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
§ 18 BImSchG Rn. 21; OVG NW, B.v. 21.2.2017 — 8 A 2071/13 — juris Rn. 31). Dabei
muss es sich um eine Errichtung im Rahmen der erteilten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung, also ein  Ausnutzen dieser = Genehmigung, handeln.
Vorbereitungshandlungen, die noch nicht dem immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungserfordernis unterfallen, gentigen dazu fur sich betrachtet in der Regel
nicht, kdnnen aber im Rahmen einer Gesamtbewertung zu bertcksichtigen sein (OVG
NW, B.v. 21.2.2017 — 8 A 2071/13 — juris Rn. 35). Abbrucharbeiten durften dabei im
Regelfall — auch nach der vergleichbar heranziehbaren baurechtlichen
Rechtsprechung (vgl. Decker in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Art. 69 Rn. 44)
— noch als Vorbereitungshandlungen einzuordnen sein, es sei denn, eine Auslegung
der erteilten Genehmigung und dabei insbesondere der Fristsetzung nach
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ergibt etwas anderes (so sinngemaf auch ThurOVG, U.v.
17.6.2015 — 1 KO 369/14 — juris Rn. 46 f., 54ff.).

Diese Voraussetzungen fur ein ernsthaftes Ausnutzen der erteilten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen sind vorliegend erfullt. Durch die
Errichtung jeweils eines Windenergieanlagenfundaments in beiden Windparks hat die
Beigeladene in Gesamtschau mit den vorangegangenen Vorbereitungsmalinahmen,
insbesondere dem Ruckbau (Abbruch) der zwischenzeitlich errichteten Enercon-
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Fundamente, und dem abgeschlossenen Generalunternehmervertrag Handlungen
von hinreichendem Intensitatsgrad und Umfang vorgenommen, die nicht oder nur mit
fur sie erheblichen wirtschaftlichen Verlusten ruckgangig zu machen sind.

Die Beigeladene gibt an, dass die Errichtung eines (Nordex-)Fundaments Kosten in
Hohe von rund 250.000 € verursacht. Dies erscheint — unabhangig davon, dass es der
Antragsteller ohnehin nicht dezidiert bestreitet — angesichts der Dimensionen des
Fundaments (AufRendurchmesser 21,50 m, Gesamthohe Innenkante 3,20 m und
AuRenkante 1,20 m) und der aufgrund statischer Anforderungen komplexen Bauweise
inkl. Einsatz von entsprechenden Mengen an Baustahl plausibel. Der Rickbau wirde
laut Beigeladener weitere 100.000 € kosten. Der Ruckbau eines Nordex-Fundaments
hatte fur die Beigeladene also rund 350.000 €, fur beide Nordex-Fundamente rund
700.000 € ,frustrierte Aufwendungen® (Verlust) zur Folge, was absolut betrachtet eine
hohe Summe und damit ein erheblicher wirtschaftlicher Verlust fur sie ist. Auf3en vor
muss dabei die finanzielle Leistungsfahigkeit der Beigeladenen bleiben, denn
ansonsten wurde — entgegen dem Gesetzeszweck von § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG —
der ernsthafte Errichtungsbeginn davon abhangen, ob und ab wann ein
Anlagenbetreiber einen solchen Verlust ,nicht mehr schultern konnte® (was — bei
gleichem ,tatsachlichen“ Baufortschritt — ein erheblicher Vorteil fur finanzschwache
und ein erheblicher Nachteil fur finanzstarke Betreiber ware). Nach Auffassung des
Senats ,wandelt® sich ein solch (absolut betrachtet) hoher Verlust auch nicht in einen
unerheblichen, wenn man ihn — wie der Antragsteller fordert — in Relation zur
Gesamtvergltung des Generalunternehmervertrags setzt (so wohl zumindest im
Ansatz, allerdings bei absolut betrachtet deutlich geringeren, bereits realisierten
Aufwendungen OVG NW, B.v. 21.2.2017 — 8 A 2071/13 — juris Rn. 40 f.). Denn das
wurde im Ergebnis bedeuten, dass bei (wirtschaftlich) groRen bzw. umfangreichen
Vorhaben auch absolut bzw. fur sich betrachtet hohe Investitionssummen/Verluste als
unerheblich einzustufen waren. Weitere Konsequenz ware, dass man von diesen
Vorhaben damit ein Mehr an Baufortschritt (Investitionen) fur die Fristeinhaltung
verlangen wurde — die Anforderung, dass wesentliche Teile der Anlage tatsachlich
errichtet sein mussen, hat die neuere Rechtsprechung vor dem Hintergrund des
Gesetzeszwecks von § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG aber aufgegeben (s.o.). Ohnehin ist
jedenfalls die vom Antragsteller vorgetragene Berechnung insoweit unstimmig, als sie
ausschlie3lich die fur beide Windparks einheitlich vereinbarte Gesamtverfigung in
Relation setzt, ohne diese anteilig auf den jeweiligen Windpark ,herunterzubrechen®.
So betragen die Gesamtkosten fur den Windpark W************ anteilig nur einen
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Bruchteil dieser Vergutung, grob vereinfacht etwa 3/10 der Gesamtvergutung (3 von
10 zu errichtenden Windradern sind diesem Windpark zuzuordnen), also rund
10,3 Mio. €. Die o.g. Verluste in Hohe von 350.000 € (also nur fur den Ruckbau des
errichnteten Fundaments, ohne Berlucksichtigung weiterer bereits getatigter
Investitionen fur Infrastruktur, s.u.) wurden damit relativ gesehen bereits 3,4 %
betragen. Umgekehrt wirde sich aber, wenn man die Gesamtvergutung so auch auf
den Windpark W************ herunterbricht (7/10 x 34,2 Mio € = 23,94 Mio €), die
prozentuale Relation nur geringfugig im Vergleich zum vom Antragsteller
angenommenen Wert verringern (1,5 % statt 2 %, wenn man die Riuckbaukosten pro
Turm berucksichtigt). Allein dies mag veranschaulichen, dass eine anhand von Kosten
und Vergutung ausschlielllich bzw. wesentlich auf relative Werte abstellende
Betrachtung der ,erheblichen wirtschaftlichen Nachteile® fur sich kaum geeignet ist, die
,Ernsthaftigkeit des Baubeginns® adaquat zu beurteilen.

Hinzu kommt — im Sinne einer Gesamtbetrachtung, in welche auch diese
(i.d.R. Vorbereitungs-)Kosten einstellbar sind (s.o0.) —, dass die Beigeladene bereits bis
Mai 2021 die zugehdrigen ,alten® Enercon-Fundamente entfernt hat, was wiederum zu
weiteren erheblichen Kosten gefuhrt hat. Entgegen dem Vortrag des Antragstellers
(der nachtragliche Austausch der Fundamente =zeige, dass allein das
Fundamentgiefl3en nicht fur einen ernsthaften Baubeginn ausreiche) ist dies kein Beleg
gegen, sondern fur die Ernsthaftigkeit des Baubeginns. Denn der Ruckbau erfolgte
allein vor dem Hintergrund, dass die Beigeladene, was sie gegenuber dem
Landratsamt auch bereits im Oktober 2020 auRerte (vgl. E-Mail vom 21.10.2020, BI. 1
im Behordenakt zum Antrag auf Baueinstellung), davon ausging, die Enercon-Anlagen
nicht mehr errichten zu durfen. Sie war — laut E-Mail — ab diesem Zeitpunkt bestrebt,
die Ursprungsgenehmigung umsetzen. Denn ansonsten hatte die Beigeladene schlicht
den Ausgang der beziiglich der Anderungsgenehmigungen noch offenen
Hauptsacheverfahren abwarten mussen, um Rechtssicherheit zu erlangen, bevor sie
erhebliche Kosten fur den Ruckbau investiert. Sie hat sich also — obwohl noch nicht
rechtssicher feststand, dass die Anderungsgenehmigungen nicht realisierbar sind — fir
den Ruckbau der Enercon-Fundamente und damit zusatzliche, wirtschaftlich erheblich
nachteilige = Kosten  entschieden, um  die  ursprunglich  genehmigten
Windenergieanlagen errichten zu konnen. Rechnet man weiter, ebenfalls als Aspekt
einer Gesamtbetrachtung, die getatigten, ohne Ausnutzen einer Genehmigung dann
ebenfalls kostenmalig vollstandig frustrierten Vorbereitungsmalinahmen hinzu
(Infrastrukturmalinahmen, Baufeldvorbereitung, Kranstellflachen etc.), welche die
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Beigeladene grob mit ca. 1 Mio. € beziffert, kann selbst in Relation zur vereinbarten
Gesamtvergutung des Generalunternehmervertrags keine Rede mehr davon sein,
dass es sich nicht um erhebliche wirtschaftliche Verluste handeln wirde.

Und schlieBlich kann auch der abgeschlossene Generalunternehmervertrag im
Rahmen der Gesamtbetrachtung als weiteres — durchaus erhebliches — Indiz fur die
Ernsthaftigkeit gewertet werden (unabhangig davon, ob er nicht fur sich betrachtet
bereits die Voraussetzungen der Nr. 3.6/3.7 der Bescheidbegrindung erfullt und
ob/wie diese Begrundung angesichts § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG auszulegen ist). Dass
der Vertrag erst am 6. Mai 2021 — also kurz vor Fristablauf — geschlossen wurde, steht
dem nicht entgegen, sondern zeigt, dass der Beigeladenen bewusst war, dass ,die
Zeit drangt®, und sie den Bau der Windenergieanlagen, um der Gefahr eines
Erléschens der Genehmigung zu begegnen, (ernsthaft) vorantreiben muss. Dass der
Vertrag nur eine Art ,Scheingeschaft” o.a. ist, um die Ernsthaftigkeit des Baubeginns
zu suggerieren, hat der Antragsteller ebenfalls nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere
der Verweis auf § 181 BGB erschiel3t sich so nicht, da zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses aufgrund der damaligen Personenverschiedenheit der
Vertragsparteien und auch von deren Vertretungsberechtigten keine Indizien fur einen
Fall des ,Selbstkontrahierens® (auch nicht in ggf. erweiterter Auslegung oder analoger
Anwendung, vgl. etwa Schubert, Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2021,
§ 181 Rn. 47 ff., 53 f.) gegeben waren.

Zusammenfassend ist somit zunachst festzuhalten, dass die Errichtung eines
Fundaments fur je eine Windenergieanlage pro Windpark - jedenfalls in
Gesamtbetrachtung mit den o.g. weiteren Aspekten — ein ernsthafter Baubeginn fur
diese beiden Windenergieanlagen im Sinne von Ziffer V. der Genehmigungsbescheide
in Verbindung mit § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG war (zum Errichtungsbeginn fur beide
Windparks insgesamt vgl. 1.1.1.2).

1.1.1.1.2 Ebenso fand der Baubeginn dieser beiden Windenergieanlagen, wie es auch
die ,Befristung® in Ziffer V. der Bescheide vorsieht, ,entsprechend der Genehmigung®,
also nicht genehmigungsabweichend, statt.

Ob allein eine zunachst abgelaufene und spater ,aktualisierte® Typengenehmigung
bzw. der Einbau von bloR 20 anstatt 24 Spanngliedern bereits zu einer
genehmigungsabweichenden Errichtung im Sinne von Ziffer V. der Bescheide fuhrt,
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kann sachgerecht — auch angesichts des Gesetzeszecks von § 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG — anhand der zu Art. 69 Abs. 1 BayBO entwickelten, gefestigten
Rechtsprechung beurteilt werden, da es sich dabei in erster Linie um eine
baurechtliche und weniger eine spezifisch immissionsschutzrechtliche (i.e.S.)
Fragestellung handelt.

Danach fuhrt nicht jedes Abweichen von der (Bau-)Genehmigung zur Ausfuhrung
eines anderen (Bau-)Vorhabens. Um ein von einer Genehmigung nicht mehr
gedecktes ,aliud“ handelt es sich vielmehr erst dann, wenn bei der Bauausfuhrung
wesentlich hinsichtlich Standort, Grundflache, Bauvolumen, Nutzung, Héhe, Dachform
oder Erscheinungsbild von den genehmigten Bauvorlagen abgewichen wurde. Dabei
ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, bei der geringfugige, kein Bedurfnis nach
einer erneuten baurechtlichen Prifung auslésende, insbesondere nachbarrechtlich
irrelevante  Abweichungen von der Genehmigung unbeachtlich sind. Ob eine
Veranderung der fur ein Vorhaben charakteristischen Merkmale die Identitat von
genehmigten und errichteten Vorhaben aufhebt, hangt somit vom Umfang der
Abweichungen ab. In jedem Fall mussen die Abweichungen aber erheblich sein.
Wegen der Situationsbezogenheit der fur die Zulassung von Bauvorhaben
entscheidenden Umstande lasst sich die Erheblichkeitsschwelle nicht abstrakt mit
allgemein einheitlichen Kriterien bestimmen. Vielmehr kommt es darauf an, ob durch
die Veranderung Belange, die bei der Genehmigung des Vorhabens zu
berlicksichtigen waren, neuerlich beriihrt, oder ob durch die Anderung andere Belange
erstmals so erheblich betroffen werden, dass sich die Zulassigkeitsfrage neu stellt (vgl.
Decker in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Art. 69 Rn. 45 unter Verweis auf
BayVGH, U.v. 30.7.2003 — 2 B 01.1366 — juris Rn. 12; B.v. 26.7.1991 — 20 CS 89.1224
— juris Rn. 15; B.v. 26.3.2008 —15 ZB 07.3194 — juris Rn. 9).

Ubertragen auf die vorliegende Konstellation hat dies zur Folge, dass die Ausfiihrung
eines anderen Turmtyps, verbunden mit einer geringeren Zahl an Spanngliedern, der
(wie auch sein Fundament) von seinen auf’eren baulichen Dimensionen, von der
Situierung und vom Erscheinungsbild her identisch mit dem genehmigten Typ ist bzw.
sich umgekehrt nur in der Zahl der realisierten (aber ohnehin an der Turminnenwand
verlaufenden, nach aullen nicht sichtbaren) Spannglieder unterscheidet, im
vorliegenden Verfahren nicht zum Erléschen der Genehmigungen nach deren Ziffer V.
i.V.m. § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG fuhrt. Ebenso kann vor diesem Hintergrund im
vorliegenden Fall ein Ablaufen und eine spater vorgenommene Aktualisierung der
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Typenprufung fur sich betrachtet nicht zu einer genehmigungsabweichenden
Errichtung fuhren (zur Rechtswirkung einer Bescheinigung durch Prufsachverstandige
und einem Ausschluss der Eingriffsbefugnisse des Art. 75 BayBO vgl. Weinmann in
Spannowsky/Manssen, BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, Stand 1.2.2022,
Art. 62 BayBO Rn. 27 ff., Shirvani in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung,
Art. 62 Rn. 54 ff., 61). Denn es handelt sich jedenfalls nicht um eine erhebliche
Abweichung, insbesondere angesichts der Spezifika einer Typenprufung und deren
EinfUhrung/Berucksichtigung im Verwaltungsverfahren.

Nach Art. 10 BayBO muss jede bauliche Anlage im Ganzen, in ihren einzelnen Teilen
und fur sich allein standsicher sein. Gemal Art. 62 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO ist
die Einhaltung der Anforderungen an die Standsicherheit im Wege bautechnischer
Nachweise nachzuweisen. Nach § 10 Abs. 1 und 2 BauVorlV ist der
Standsicherheitsnachweis  dabei  grundsatzlich durch  Vorlage statischer
Berechnungen zu fuhren. Im Falle der Genehmigung von Windenergieanlagen als
Sonderbauten i.S.v. Art. 2 Abs. 4 Nr. 2 BayBO ist der Standsicherheitsnachweis
jedenfalls im Grundsatz durch die Bauaufsichtsbehodrde, einen Prifingenieur oder ein
Prufamt zu prifen, Art. 62a Abs. 2 Satz 2 BayBO. Einer solchen Prifung — auch nicht
durch die Genehmigungsbehorde — bedarf es jedoch gemald Art. 62a Abs. 2 Satz 3
Nr.2 BayBO dann nicht, wenn fur das Bauvorhaben Standsicherheitsnachweise
vorliegen, die von einem Prufamt allgemein geprift sind (Typenprufung, vgl. dazu
§ 15 Abs. 1 PrufVBau). Nach der Richtlinie fur Windenergieanlagen des Deutschen
Instituts fur Bautechnik ist der Nachweis der Standsicherheit und Dauerhaftigkeit einer
Windenergieanlage in Form einer Typenprufung moglich (vgl. Ziffer 1, 16 DIBt-RL
Windenergieanlagen Stand Oktober 2012, korrigierte Fassung Marz 2015). Bei einer
solchen Typenprufung stellt eine Prufstelle fest, ob bzw. dass die Windenergieanlage
den einschlagigen baustatischen Normen und Richtlinien genugt. In den Fallen der
Typenprufung erfolgt demgemaly die Standsicherheitsprifung nicht durch die
Genehmigungsbehorde selbst, sondern — quasi ausgelagert — durch ein staatlich
anerkanntes Prufamt; die genehmigungsbehordliche Prifung erstreckt sich in diesen
Fallen lediglich auf die Frage, ob eine gultige Typenprufung vorliegt. Die Typenprufung
ist demnach lediglich eine Vereinfachung fur die Prufung der Standsicherheit, weil
dadurch auf die Einzelprifung beim Bau einer neuen Windenergieanlage verzichtet
werden kann.
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Die Beigeladene hat glaubhaft gemacht, dass die Gultigkeitsdauer der Typenprufung
fur den Turmtyp NO2 fur die zu errichtenden Windenergieanlagen zwar (ohnehin erst
zum Genehmigungszeitpunkt, nicht aber bei Antragstellung) abgelaufen war, die
Nachfolgeversion des Turmtyps NO4 aber nach aktuell gultiger DIBt-RL 2012
zertifiziert ist und die Gleichwertigkeit der Ausfuhrung bestatigt.

Aufgrund dessen fuhrt auch die vom Antragsteller angefuhrte Rechtsprechung im
Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 20. Januar 2020 (1 ZB
18.933 — juris Rn.12 ff.) zu keinem anderen Ergebnis, weil sich der dort
zugrundeliegende Sachverhalt von dem vorliegenden grundlegend unterscheidet. Im
Beschluss vom 20. Januar 2020 stellte das Gericht fest, dass eine wesentliche
(genehmigungspflichtige) Anderung eines Bestandsbauwerks dann vorliegt, wenn das
Bauwerk aufgrund eines intensiven Eingriffs in die Standfestigkeit, der eine statische
Nachberechnung erforderlich macht, seiner ursprunglichen ldentitat beraubt wird.
Davon kann bei den verfahrensgegenstandlichen Anlagen bedingt durch das
Spezifikum einer ,ausgelagerten® Statikprufung in Form der Typenprufung keine Rede
sein. Durch die oben beschriebene, in Art. 62a Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 Nr. 2 BayBO
und § 15 Abs. 1 PrufVBau angelegte Systematik ist fortlaufend eine ausreichende
Standsicherheit gewahrleistet. Auf die Befristungen, die Dauer des
Genehmigungsverfahrens und den ,Auslauf’ der Typenprufung hat die Beigeladene
zudem keinen Einfluss. Je nach Konstellation kdnnte es bei anderer Sichtweise sonst
dazu kommen, dass die aufgrund § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG eingeraumte Frist
erheblich verkurzt wird, wenn etwa die Befristung der Typenprufung, welche der
Genehmigung zugrunde lag, schon kurz nach Genehmigungserteilung auslauft. Dies
ware weder mit der Intention des § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG noch mit der
Regelungssystematik der Art. 10, 62 f. BayBO vereinbar.

Die Beigeladene hat zum Zeitpunkt des Ablaufs der Errichtungsfrist die
Windenergieanlagen folglich auch nicht abweichend (i.S.v. § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG)
von den erteilten Genehmigungen errichtet, so dass auch insoweit §18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG nicht zum Erléschen der Genehmigungen fuhrt.

1.1.1.2 Die fristgerechte Fundamenterstellung fur jeweils eine Windenergieanlage pro
Windpark stellt Uberdies — betreffend beide Genehmigungen — aber auch einen
ausreichenden Nachweis des ernsthaften Errichtungsbeginns fur alle Ubrigen
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genehmigten Windanlagen des jeweiligen Windparks bzw. fur ein Gebrauchmachen
von und damit ein ,Wirksambleiben“ der gesamten (jeweiligen) Genehmigung dar.

Dies ergibt sich aus einer Gesamtschau auf Basis des gewahlten (anhand § 18 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG auszulegenden) Wortlauts der Ziffer V. der Bescheide, des jeweils
zugrundeliegenden Antrags, der aus diesem resultierenden einheitlichen (jeweiligen)
Genehmigung und den bereits vorgenommenen Baumalnahmen.

Ziffer V. spricht zunachst knapp davon, dass mit dem Bau der Windkraftanlagen
begonnen sein muss. Die Begrindung in Nr. 3.6/3.7 erganzt, dass als Nachweis die
Vorlage eines verbindlichen Vertrags uber Kauf, Lieferung und Errichtung der
Windkraftanlage gilt. Ob die Begrundung in Nr. 3.6/3.7 angesichts § 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG tatsachlich so verstanden werden kann bzw. darf, dass bei tatsachlich noch
nicht begonnenen Bauarbeiten fur einen Nachweis des Errichtungsbeginns (auch?)
blo3 die Vorlage etwaiger Vertragsunterlagen genugen wurde (oder Nr. 3.6./3.7. eine
reine ,Nachweiserleichterung®, z.B. anstatt einer Fotodokumentation, darstellt), kann
offenbleiben. Denn wenn tatsachlich bereits nachweislich (ernsthaft) mit der Errichtung
der Windkraftanlagen (Windenergieanlagen) begonnen wurde, kann es angesichts
des Wortlauts von § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG und Ziffer V. auf die Vorlage etwaiger
Vertragsunterlagen nicht mehr ankommen.

Ubertragt man diese Pramissen auf die vorliegende Konstellation, ist vom Nachweis
des Errichtungsbeginns aller genehmigten Windenergieanlagen bzw. der beiden
Windparks insgesamt auszugehen.

Maldgeblich (und wesentlich pragend) ist hierfur zunachst, dass die Beigeladene (pro
Windpark) einen einheitlichen Antrag fur alle Anlagen gestellt hat. Grundsatzlich ist es
Sache des Bauherrn (im Immissionsschutzrecht folglich: des Betreibers), durch seinen
Genehmigungsantrag den Inhalt des Vorhabens (der Anlage) festzulegen, soweit er
sich dabei innerhalb derjenigen Grenzen halt, die einer Zusammenfassung oder
Trennung objektiv gesetzt sind. Ob ein Bauherr (Betreiber) ein Gesamtvorhaben
(vorliegend einen Windpark) oder mehrere Einzelvorhaben (vorliegend jede
Windenergieanlage einzeln) zur Genehmigung gestellt hat, beurteilt sich nach dem
jeweiligen Genehmigungsantrag, der unter Umstanden der Auslegung bedarf (so zum
Baurecht BVerwG, B.v. 6.2.2013 — 4 B 39.12 — juris Rn. 11 m.w.N.; der Senat erachtet
diese Rechtsprechung jedenfalls insoweit auf das Immissionsschutzrecht ubertragbar,
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zumal im Immissionsschutzrecht insbesondere angesichts der 4. BImSchV ohnehin
deutlich konkretere und ,engmaschigere” objektive Grenzen ausgestaltet sind). In den
vorliegenden Genehmigungsunterlagen ist aber die (Planungs-)Absicht, nicht mehrere
einzelne, voneinander unabhangige Windenergieanlagen, sondern (jeweils) einen
Windpark zu errichten und zu betreiben, hinreichend dokumentiert. Hintergrund sind
wohl (im Wesentlichen, aber nicht ausschlie3lich) wirtschaftliche Synergieeffekte,
beginnend schon in der Planung Uber die Bauphase bis hin zum Betrieb.

Insoweit erubrigt sich vorliegend auch die vom Antragsteller aufgeworfene Frage, ob
und inwieweit es sich um eine gemeinsame Anlage i.S.v. § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV
handelt bzw. weiter, ob die Genehmigung ggf. teilbar oder ob eine Teilablehnung
moglich ware. Entgegen der Ansicht der Bevollmachtigten des Antragstellers sprechen
§ 1 Abs. 3und 4 der 4. BImSchV im Umkehrschluss eher dafur, dass der Beigeladenen
— innerhalb der v.a. durch die 4. BImSchV, aber auch durch das UVPG (und ggf.
weitere Fachgesetze) gesetzten, ohnehin engen Grenzen — ein Freiraum verbleibt, in
welchem sie ihren Antrag ,gestalten® kann (vgl. fur die Wahl der Anlagenbezeichnung
etwa Hansmann/Rockinghausen in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 4. BImSchV,
Vorbem. Rn. 5 m.w.N.). Wirde es sich vorliegend um eine gemeinsame Anlage i.S.v.
§ 1 Abs. 3 der 4. BImSchV handeln, hatte der Beigeladene ohnehin keine ,Aufspaltung®
in einzelnen Windenergieanlagen vornehmen durfen. Handelt es sich umgekehrt nicht
(oder nicht vollumfanglich) um eine gemeinsame Anlage (und stehen auch sonstige
objektive Grenzen wir etwa Nr. 1.6 der Anlage 1 zur 4. BImSchV oder Nr. 1.6 der
Anlage 1 zum UVPG nicht entgegen), lasst sich weder aus dem BImSchG noch aus
der 4. BImSchV eine Verpflichtung ableiten, fur jede einzelne Anlage einen separaten
Genehmigungsantrag 0.a. zu stellen — im Gegenteil spricht § 1 Abs. 4 der 4. BImSchV,
auch wenn dieser an sich einen anderen Regelungszweck verfolgt (vgl. dazu
Hansmann/Rockinghausen in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 1 der 4. BImSchV
Rn. 29) eher dafur, dass in einer solchen Konstellation die konkrete Ausgestaltung des
Genehmigungsantrags (der Anlage) in der Hand des Betreibers verbleibt (so
andeutungsweise bzw. fur den Fall der Genehmigung von verschiedenen Alternativen
Hansmann/Rockinghausen in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 1 der 4. BImSchV
Rn. 30).

Beantragt also ein Betreiber — wie vorliegend — fur mehrere Windenergieanlagen
(innerhalb zulassiger objektiver Grenzen) eine einheitliche Genehmigung in Form
(jeweils) eines Windparks (einer Windfarm, § 2 Abs. 5 UVPG), muss sich dies
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umgekehrt auch in der erteilten (einheitlichen) Genehmigung widerspiegeln und
folglich auch auf die Auslegung der Ziffer V. der Bescheide auswirken. Zwar ist deren
Wortlaut nicht ganz eindeutig — weder heil3t es, dass mit dem Bau jeder einzelnen
Anlage begonnen werden muss, noch, dass es ausreicht, wenn mit einer Anlage
begonnen wird. Da aber die Genehmigung fur ein einheitliches Projekt
(Windpark/mehrere zusammenhangende Windenergieanlagen) erteilt wurde, ist die
Regelung — auch unter Berucksichtigung des Gesetzeszwecks von § 18 Abs. 1
BImSchG — so zu verstehen, dass der Baubeginn einer Windenergieanlage (als
dessen Teil) zugleich den Baubeginn des gesamten beantragten Vorhabens/aller
Windenergieanlagen (des jeweiligen Windparks) darstellt.

Fir eine solche Sichtweise sprechen im Ubrigen die fir alle Windenergieanlagen
vorgenommenen baulichen MalRnahmen zur Errichtung der Infrastruktur, die zwar fur
sich genommen wohl noch keinen Baubeginn darstellen, aber jedenfalls
unterstreichen, dass mehr als die jeweils bereits begonnene Windenergieanlage
realisiert werden soll. Damit zusammenhangend ist auch festzuhalten, dass es gerade
bei grofieren Bau- oder Infrastrukturprojekten wirtschaftlich unumganglich (auch im
Sinne der o0.g. Synergieeffekte) ist, selbst bei einheitlicher Planung/Genehmigung
Bauabschnitte zu bilden. Wiurde man von der Beigeladenen hier trotz ihres
einheitlichen Genehmigungsantrags verlangen, dass sie bis Fristablauf bereits mit
dem Bau jeder einzelnen Windenergieanlage begonnen haben muss, so wiurde man
ihr — entgegen ihrem Antrag — erhebliche Synergieeffekte verwehren bzw. erhebliche
zusatzliche wirtschaftliche Nachteile aufbirden (beispielsweise den gleichzeitigen statt
sukzessiven Einsatz von kostenintensiven schweren Baumaschinen, von
Verschalungselementen fur die Betonfundamente u.a.). Dem kann auch nicht
entgegenhalten werden, dass der Beigeladenen ja eine Frist von drei Jahren
eingeraumt worden sei — es ist dann das Recht der Beigeladenen, diese Frist auch
,auszureizen®.

Einem solchen Baubeginn ,pars pro toto“ steht auch nicht entgegen, dass der
Betreiber die Bauphase — wie der Antragsteller anfuhrt — dann quasi ,unendlich
verlangern® konnte. Die Rechtsfrage eines nicht rechtzeitigen Baubeginns ist zu
unterscheiden von der einer Bauunterbrechung (vgl. dazu wiederum die Wertung des
Art. 69 Abs. 1 BayBO, der zwischen Beginn (Alt. 1) und Unterbrechung (Alt. 2)
differenziert). Aus dem Umstand, dass in § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG keine solche
Differenzierung erfolgt, kann nicht abgeleitet werden, dass damit auch eine
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Bauunterbrechung unter § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG zu subsumieren ware. Vielmehr
stehen der Immissionsschutzbehorde auch fuar den Fall einer (langen)
Bauunterbrechung bzw. fur den endgultigen Bauabbruch geeignete Instrumente zur
Verfugung (etwa immissionsschutzrechtliche Auflagen und/oder § 21 BImSchG oder
ggf. auch ,a fortiori® §18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG; vgl. zum Verhaltnis von
§ 18 BImSchG - infolge § 13 BImSchG — zu Art. 69 Abs. 1 BayBO auch Ohms in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 18 BImSchG Rn. 43 ff.). Damit steht zugleich aber
fest, dass die vom Antragsteller angefuhrte mehrmonatige Bauunterbrechung,
unabhangig von ihren Grinden (laut Behordenakten zumindest fur eine WEA
Artenschutz/Krotenlaich in der Baugrube eines Fundaments), auch insoweit (zur
Ernsthaftigkeit s.0.) keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit der Genehmigungen hat,
da durch den Baubeginn das Erléschen der Genehmigung abgewendet wurde.

Ebenso kann daher offenbleiben, ob und in welchem Umfang — so die Argumentation
der Beigeladenen — das zwischenzeitliche Errichten der Enercon-Fundamente auf
Basis der Anderungsgenehmigung auch als Baubeginn fiir die urspriingliche
Genehmigung gelten musse, weil es sich um untrennbar miteinander verknupfte
Bescheide bzw. einen einheitlichen Genehmigungstatbestand handle (eher kritisch
hierzu BayVGH, B.v. 3.4.2019 — 22 CS 19.345 u.a. — juris Rn. 29 ff.).

Dass schliel3lich die vom Verwaltungsgericht vorgenommene, rein prozessrechtliche
Trennung der Verfahren keinen Einfluss auf die materielle Rechtslage hat (und
vorliegend auch keine tauglichen Ruckschlusse auf diese ermdoglicht), bedarf keiner
naheren Ausfuhrungen.

1.1.2 Der Antragsteller hat keine Tatsachen glaubhaft gemacht, auch nicht auf Basis
— behaupteter — neuerer artenschutzfachlicher Erkenntnisse, die einen Anspruch auf
Aufhebung, also Rucknahme (Art. 48 BayVwVfG) oder Widerruf der Genehmigungen
(§ 21 BImSchG), begrunden konnten. So wurde einem Widerruf — unabhangig von den
jeweiligen weiteren Tatbestandsvoraussetzungen —wohl bereits § 21 Abs. 2 BImSchG
und einer Rucknahme Art. 48 Abs. 4 BayVwV{fG entgegenstehen. Eine Rucknahme
durfte daruber hinaus schon angesichts der entgegenstehenden Senatsbeschlisse
vom 7. Mai 2018 (s.0.), in welchen eine Rechtswidrigkeit der Genehmigungen gerade
nicht festgestellt wurde, ausgeschlossen sein. Damit kann offenbleiben, ob und
inwieweit solch ein etwaiger Anspruch auf Aufhebung trotz fehlenden Ricknahme-
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/Widerrufbescheids Uberhaupt im Rahmen eines auf Baueinstellung gerichteten
Eilantrags berucksichtigt werden konnte.

1.1.3 Die Hinweise des Antragstellers auf etwaige Verstolle gegen das UVPG
vermogen (unabhangig von der jeweiligen, im UVPG definierten Fehlerfolge) jedenfalls
keine Unwirksamkeit der Genehmigungsbescheide begrunden. Die bis zum Erlass der
Genehmigungen durchgefuhrten Prafungen nach dem UVPG waren bereits
Gegenstand der Senatsbeschlusse vom 7. Mai 2018 (vgl. BayVGH, B.v. 7.5.2018
— 22 7B 17.2032 u.a. — juris Rn. 19 ff. und B.v. 7.5.2018 — 22 ZB 17.2088 u.a. — juris
Rn. 22 ff.); die auf Basis dieser UVPG-Prifungen basierenden Genehmigungen sind
bestandskraftig (wirksam). Etwaige spatere bzw. neuere Erkenntnisse vermogen
daran insoweit nichts zu andern (vgl. BayVGH, B.v. 7.5.2018 — 22 ZB 17.2032 u.a. —
juris Rn. 20; und B.v. 7.5.2018 — 22 ZB 17.2088 u.a. — juris Rn. 29). Soweit der
Antragsteller daruber hinaus und unter der Annahme, dass die Genehmigungen
erloschen seien, Uberlegungen zur UVP-Pflichtigkeit und entsprechende Verst6Re
gegen das UVPG vortragt, kommt es darauf nicht weiter an, weil diese Annahme, wie
eben dargelegt, unzutreffend ist und die Genehmigungen weiterhin wirksam sind.

1.1.4 Ebenso verhalt es sich schlieBlich mit den vom Antragsteller vorgetragenen
artenschutzrechtlichen Bedenken, welche ebenfalls nicht zur Unwirksamkeit der
— bestandskraftigen — Genehmigungen fuhren. Den Genehmigungen liegt eine
spezielle artenschutzrechtliche Priufung zugrunde, der zufolge ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko fur den Rotmilan durch den Betrieb der genehmigten Anlagen nicht
besteht; schon angesichts der (auch) diesbezuglichen Senatsbeschlisse vom 7. Mai
2018 (s.o.) sind vorliegend insoweit schwerwiegende Fehler (bis zum relevanten
Zeitpunkt des Bescheidserlasses), die etwa zur Nichtigkeit (Unwirksamkeit) der
Genehmigungen fuhren warden (Art. 44 Abs. 1 BayVwV{G), ausgeschlossen. Etwaige
(behauptete) spatere, nach Bescheidserlass erfolgte Anderungen der tatséchlichen
Umstande oder Bewertungsmalstabe, wie die in Bezug genommene ,Untersuchung
zur Raumnutzung besonders kollisionsgefahrdeter Grofdvogelarten im WEA-
Planbereich Vyxx*¥xmmessjjpraemmss> vom 5. November 2016%, konnen den
bestandskraftigen Genehmigungen nicht entgegengehalten werden.

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass die Genehmigungen vom 17. November 2014
nach wie vor wirksam und taugliche Grundlage fur die Errichtung der beiden
Windparks sind.
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1.2 Wie bereits oben im Rahmen von § 18 BImSchG erlautert (vgl. 1.1.1.1.2), baut die
Beigeladene nicht genehmigungsabweichend, so dass auch insoweit keine Errichtung
ohne erforderliche Genehmigung i.S.v. § 20 Abs. 2 BImSchG vorliegt. Selbst wenn
man — obwohl § 20 Abs. 2 BImSchG anders als Art. 75 Abs. 2 Nr. 2a BayBO dazu
keinen speziellen (Regel-)Tatbestand formuliert — insoweit, ebenfalls parallel zum
Bauordnungsrecht, einen ,strengeren Mal3stab“ (als innerhalb von § 18 BImSchG/
Art. 69 Abs. 1 BayBO, s.0.) anlegen mochte, so dass jede auch ,kleine” Abweichung
von den Genehmigungsunterlagen genugt (vgl. dazu fur das Bauordnungsrecht
Decker in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Art. 75 Rn. 56), ergibt sich nichts
anderes. Unterstellt, allein in der reduzierten Anzahl der Spannglieder lage bereits eine
(formale) Abweichung von den genehmigten Bauvorlagen/Bauzeichnungen (was
angesichts der Systematik von Art. 62 f. BayBO und der vorliegenden Bauvorlagen
zweifelhaft erscheint), ware eine Baueinstellung jedenfalls allein auf dieser Basis aber
(offensichtlich) unverhaltnismalig; denn es ist nicht erkennbar, inwieweit — abgesehen
von der (infolge Art. 62 f. BayBO nachgewiesenen) Statikprufung — eine Reduzierung
der Spannglieder immissionsschutzrechtliche (insbesondere umweltrechtliche)
Belange beruhren soll.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 VwGO. Die
Erstattung der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen entspricht vorliegend der
Billigkeit, weil sie aufgrund ihres Sachantrags ein Kostenrisiko (§ 154 Abs. 3 VwGO)
eingegangen ist (vgl. Schubel-Pfister in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung,
15. Aufl. 2019, § 162 Rn. 41 m.w.N.).

3. Der Streitwert bemisst sich nach § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.2
und 1.5 der Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013. Da es sich um den Eilantrag einer Vereinigung nach § 2 Abs. 1 UmwRG handelt,
erscheint es jedenfalls im vorliegenden Einzelfall sachgerecht, Nr. 1.2 des
Streitwertkatalogs als vorrangig gegenuber Nr. 9.4 einzuordnen (ahnlich zu auf
bauaufsichtliches Einschreiten gerichteten Nachbarrechtsbehelfen, die von der
gangigen Rechtsprechung ebenfalls unter Nr. 9.7.1 und nicht unter Nr. 9.4 gefasst
werden, vgl. etwa BayVGH, B.v. 14.3.2016 — 15 ZB 16.168 — juris Rn. 10 m.w.N.).
Zudem wird nach der standigen Rechtsprechung des Senats bei einer Nachbarklage
und auch bei einer Verbandsklage gegen eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung fur Windenergieanlagen ein Streitwert von 15.000 € (bzw. in



76

-31-

Eilverfahren 7.500 €) angesetzt, unabhangig von der Zahl der von der jeweiligen
Genehmigung erfassten Windenergieanlagen (vgl. dazu BayVGH, B.v. 28.1.2021
—22 C 20.2987 —juris Rn. 3 m.w.N.). Auch dies scheint vorliegend sachgerecht, zumal
sich der Antragsteller nicht spezifisch gegen von einzelnen Anlagen ausgehende
Belastungen, sondern deren Gesamtheit — in Form von zwei Windparks (daher 2 x
15.000 € x 0,5) — wendet.

Dieser Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Zimmerer Raible Schlammer



