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Wichtige neue Entscheidung

Kommunalabgabenrecht: Gebiihrenvorauskalkulation eines Wasserzweckverbands

Art. 8 KAG, Art. 7 Abs. 5 Satz 2 KommZG

Zweckverband

Erstmalige Kalkulation der Wassergebuhren
Unterdeckung aus den Vorjahren
~Wassergast"

Zweckvereinbarung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 22.01.2026, Az. 20 N 24.1004

Leitsatze:

1. Fuhrt ein Aufgabentrager einer leitungsgebundenen Einrichtung erstmals eine
Gebuhrenvorauskalkulation durch, dirfen Unterdeckungen aus einem vorher-
gehenden Zeitraum, in dem keine solche Kalkulation durchgefuhrt wurde, nicht in
die Kalkulation eingestellt werden.

2. Jedenfalls bei unbefristeten oder mehrjahrigen Wasserlieferungsvertragen zwi-
schen Aufgabentragern der Wasserversorgung handelt es sich in der Regel um
Zweckvereinbarungen Uber die Ubertragung der Teilaufgabe Wassergewinnung
und gegebenenfalls der Wasseraufbereitung.

3. Kosten, die aus unwirksamen Wasserlieferungsvertragen resultieren, durfen nicht

in die Gebuhrenkalkulation eingestellt werden.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie LinkedIn eingestellt.
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Hinweis:
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hatte im vorliegenden Verfahren
Gelegenheit, sich mit der GeblUhrenvorauskalkulation eines Wasserzweckverbands

zu befassen.

Der BayVGH stellte fest, dass der Gebuhrenteil und mit ihm die gesamte streitgegen-
standliche Gebuhrensatzung unwirksam war, weil in der Vorauskalkulation eine
Kostenunterdeckung aus den Vorjahren 2016 bis 2019 eingestellt wurde, obwohl in
diesen Jahren keine Vorauskalkulation durchgefuhrt worden war (Rn. 20 ff.). Daruber
hinaus fehlte es an einer verbindlichen planerischen Vorgabe fur die Berucksichti-
gung der Kosten und Erlése der Wasserlieferungen in einer Vorauskalkulation nach
Art. 8 Abs. 6 KAG, welches die Unwirksamkeit der durch die Vorauskalkulation ermit-
telten satzungsmafRigen Gebuhrensatze zur Folge hat (Rn. 23 ff.). Der BayVGH fuhrt
hierzu aus, dass ein Wasserzweckverband grundsatzlich nicht in einem Aufgaben-
kreis aulRerhalb seines Zustandigkeitsbereichs tatig werden darf. Die Wasserversor-
gung eines Ortsteils, welcher auRerhalb des Verbandsgebietes liegt, gehort deswe-
gen nicht zu den Aufgaben des Zweckverbandes (Rn. 25). Eine Wasserversorgung
kame jedoch auf Grundlage einer Zweckvereinbarung in Betracht (vgl.Rn. 26 ff.). Ab-
schliellend hebt der BayVGH hervor, dass fur die Kalkulation des Gastwasserpreises
erforderlich sein durfte, die auf die Teilaufgabenwahrnehmung entfallenden Kosten

auf der Grundlage der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung zu ermitteln (Rn. 30).
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes
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Zweckverband zur Wasserversorgung
H********_G ruppe,

gesetzlich vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,
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- Antragsgegner -
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wegen
Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung;
erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger,



1

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 22. Januar 2026 am 22. Januar 2026

folgendes
Urteil:

I. Es wird festgestellt, dass die Gebuhrensatzung zur Wasserab-
gabesatzung des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der
H*******.Gruppe vom 10. Dezember 2020 unwirksam war.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der
Antragsgegner kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in HOhe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn
nicht der Antragsteller vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

I. Mit seinem Normenkontrollantrag nach § 47 VwGO begehrt der Antragsteller, die
Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung des Zweckverbandes zur Wasserver-
sorgung des Antragsgegners (BGS-WAS) vom 10. Dezember 2020 fUr unwirksam zu
erklaren. Der Antragsteller ist Eigentumer eines Grundstucks im Geltungsbereich der
BGS-WAS.

Mit Bescheid vom 20. Januar 2022 wurde der Antragsteller zur Zahlung von Ver-
brauchsgebuhren herangezogen. Dem Widerspruch des Antragstellers wurde durch
den Antragsgegner nicht abgeholfen. Uber diesen Widerspruch wurde von der Wider-
spruchsbehdrde bisher nicht entschieden.



Mit Beschluss vom 18. Juni 2024 hat der Senat das Verfahren gegen den Gebuhrenteil
(Az.: 20 N 24.1004) abgetrennt und mit Urteil vom 18. Juni 2024 (Az.: 20 N 21.3086)
den Beitragsteil der Satzung fur unwirksam erklart.

Mit Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung des Antragsgegners
vom 13. Oktober 2025 wurde die streitgegenstandliche Gebuhrensatzung mit Wirkung
vom 1. Januar 2025 aulder Kraft gesetzt (§ 16 Abs. 2 BGS/EWS 2025).

Der Antragsteller beantragt:

Es wird festgestellt, dass die GeblUhrensatzung zur Wasserabgabesatzung des
Zweckverbandes zur Wasserversorgung der H********Gruppe vom
10. Dezember 2020 unwirksam war.

Zur Begrindung tragt er im Wesentlichen vor, durch das AulRerkrafttreten des verfah-
rensgegenstandlichen Satzungsrechts werde der gegenstandliche Normenkontrollan-
trag weder unzuldssig noch unbegrindet. Der Antragsteller habe eine Vielzahl von
Widersprichen gegen Bescheide eingelegt, die auf der streitgegenstandlichen
Satzung beruhten.

Ausweislich der Gebuhrenkalkulation sei der Wasserpreis fur den Bemessungszeit-
raum 2017 - 2020 auf 1,15 EUR/m? festgelegt worden. Innerhalb des Bemessungszeit-
raums sei die Wassergebuhr nachkalkuliert und auf 1,25 EUR/m® angehoben worden.
Dies sei grundsatzlich unzulassig. Die Gebuhrenkalkulation (Vorauskalkulation) und
die sich daraus ergebenden Gebuhrensatze kdnnten innerhalb des einmal gewahlten
Bemessungszeitraumes in der Regel nicht gedndert werden. Jedenfalls seien bei (vor-
zeitiger) Beendigung des Bemessungszeitraums ausgleichsfahige Unterdeckungen
eines abgebrochenen Kalkulationszeitraumes im darauffolgenden, verkurzten Kalku-
lationszeitraum auszugleichen, und nicht erst im Ubernachsten Bemessungszeitraum.
Demzufolge wurden die Gebuhrenschuldner in der vorliegenden Gebuhrenkalkulation
zu Unrecht zum Ausgleich des Fehlbetrages von 50.655,49 EUR aus dem Jahr 2017
herangezogen, da diese Unterdeckung der Kalkulationsperiode 2017 bereits in der neu
entstandenen, verkurzten Kalkulationsperiode 2018 - 2020 hatte in Ansatz gebracht
werden mussen und nicht erst — wie hier — in der Ubernachsten Kalkulationsperiode.
Zudem sei klar ersichtlich, dass die Erhdhung von 1,15 EUR/m?® auf 1,25 EUR/m? unter
9 % liege. Somit lagen jedenfalls keine erheblichen Abweichungen vor, die jedoch
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Voraussetzung fur das Abbrechen des Bemessungszeitraums seien. Vielmehr sei der
Antragsgegner mit dem zunachst gewahlten vierjahrigen Bemessungszeitraum das
grolRtmagliche Prognoserisiko selbst eingegangen.

Erhebliche, durchgreifende Fehler in der Gebuhrenkalkulation entstinden auch auf-
grund der durchgehenden Wasserabnahme der Gemeinde S. ohne adaquate Beteili-
gung an den Kosten. Obwohl die Gemeinde S. aktuell etwa 60.000 m? p.a. Gastwasser
von dem Antragsgegner beziehe, wobei der eigene Wasserverbrauch in dem Sat-
zungsgebiet bei ca. 260.000 m? liege, sei die Gemeinde S. nicht an der Finanzierung
der MalRnahmen beteiligt worden. Vielmehr sei die durch den Kalkulator errechnete
Gastwassergebuhr durch die Grundgebuhrenerhdéhung zu Lasten ausschlielich der
eigenen Anschlussnehmer noch verringert worden. Bei kostengerechter Berlcksichti-
gung des Anteils der Gemeinde S. musse es daher zu einer Verminderung des auf die
Anschlussnehmerinnen und Anschlussnehmer umzulegenden Aufwands kommen.
Die Gemeinde S.habe fur ihren Gastwasserbezug weder Beitrdge noch
Grundgebuhren entrichtet. Zudem seien die Verbrauchsgebuhren fur den Wassergast
nur mit 75 % der Gebulhr fur Normalbenutzer veranschlagt. An den Fixkosten der Ver-
sorgungseinrichtung sei der Wassergast, der mehr als 10 % der verkauften Wasser-
menge beziehe, lediglich mit ca. 3 % beteiligt. Vom durch Gastwasserbezug mitbe-
nutzten Anteil der Wasserversorgungseinrichtung in Héhe von ca. 10 % trage der
Wassergast uber den Gastwasserpreis lediglich 31,71 % der dafur anteilig anfallenden
Investitionskosten, beteilige sich also bei ca. zehnprozentiger Mitbenutzung der Ver-
sorgungseinrichtung lediglich mit ca. 3 % der Fixkosten.

Der Preis fur das von der Gemeinde S. bezogene Gastwasser habe zudem im voraus-
gegangenen Kalkulationszeitraum lediglich 0,65 EUR/m?® Wasser betragen, wobei der
Preis fur die eigenen Abnehmer im Verbandsgebiet 1,25 EUR/m? gewesen sei. Es sei
davon auszugehen, dass ein Grof3teil der Unterdeckung durch die damals noch deut-
lich niedrigere Gastwassergebuhr verursacht worden sei. Damals seien lediglich 52 %
der Verbrauchsgebuhr als Gastwasserpreis festgelegt worden.

Zudem komme der Ausgleich der Unterdeckung des Vorgangerzeitraumes nicht in
Betracht, weil es fur den Vorgangerzeitraum (2017 - 2020) der streitgegenstandlichen
Satzung — ausweislich der Anderungssatzung vom 6. Dezember 2016, die den vorlie-
genden Satzungsbeschlissen zugrundliege — an einer Gebuhrenkalkulation sowie an
einer Bemessungszeitraumfestlegung fehle. Ausweislich des Schreibens des Kalkula-
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tors vom 3. Juni 2020 und nach Aussage des Antragsgegners handele es sich um die
erstmalige mehrjahrige Gebuhrenkalkulation. Zuvor seien Schatzungen zu Grunde
gelegt worden. Die grundsatzliche Verpflichtung zum Ausgleich von Unterdeckungen
setze voraus, dass die Gemeinde oder der sonstige kommunale Einrichtungstrager fur
den Zeitraum, in dem die Kostenunterdeckung eingetreten sei, eine Kalkulation durch-
gefuhrt habe.

Die in der Gastwassergebuhrenkalkulation in Ansatz gebrachten, von der Gemeinde
S. verursachten Unterhaltskosten seien falsch ermittelt worden. Im Ausgangspunkt
werde das die Gemeinde S. betreffende Anlagevermdgen mit einer Hohe von
1.143.866,34 EUR fur die Jahre 2021-2024 ermittelt. Daran anschlieRend seien davon
anteilig die Betriebs- und Unterhaltskosten fur das von der Gemeinde S. mitgenutzte
Anlagevermogen errechnet, zum Beispiel 87.057,31 EUR fur das Jahr 2021. Dieser
Betrag sei damit bereits auf den Anteil des Wasserbezugs der Gemeinde S. reduziert.
Gleichwohl werde anschliel3end abermals dieser Betrag mit dem Anteil des Wasser-
bezugs der Gemeinde S.in HOhe von 14,34 % multipliziert, sodass der Anteil der
Gemeinde S. an den Betriebskosten nur mit 12.486,35 EUR flr das Jahr 2021 ange-
setzt werde. Damit betrage die Beteiligung der Gemeinde S. hinsichtlich der Unter-
halts- und Betriebskosten nur 2,03 % der Gesamtsumme der Unterhalts- und Betriebs-
kosten. Es sei nicht nachvollziehbar, warum dem Wasserbezug der Gemeinde S. in
Hohe von 14,34 % des gesamten Wasserverkaufs des Antragsgegners nur 2,03 % der
gesamten Unterhalts- und Betriebskosten gegenuberstehen sollten. Lege man die
korrekten Werte — fur 2021 beispielsweise 87.057,31 EUR zugrunde — ergebe sich fur
den Zeitraum 2021 - 2024 ein durchschnittlicher Gastwasserpreis von 2,44 EUR/m3.

Ein Wasserlieferungsvertrag fur die Gastwasserlieferungen an die Gemeinde S. — der
eigentlich abgeschlossen werden sollte — existiere nach eigener Aussage des Antrags-
gegners nicht. Die Gemeinde S. entrichte daher fur ihren Gastwasserbezug weder Bei-
trage noch Grundgebuhren. Dabei werde — wie sich aus den durch den Antragsgegner
vorgelegten Unterlagen ergebe — mindestens seit 1995 Wasser an die Gemeinde
S. abgegeben. Dies werfe hinsichtlich der ordnungsgemafen Handhabung der Gast-
wasserlieferungen weitere Fragen auf. Eine Gastwasserlieferung an eine andere
Gebietskorperschaft sei letztlich eine Form der ,kommunalen Zusammenarbeit®, die
regelmaldig in Form einer Zweckvereinbarung vertraglich festgehalten werden musse.
Eine solche Zweckvereinbarung erfordere einen schriftlichen o6ffentlich-rechtlichen
Vertrag zwischen den Beteiligten. Demnach gebe es bzw. durfte es keine
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Gastwasserlieferung des Antragsgegners geben, da ein solcher Vertrag nicht existiere
und somit jegliche Kontrollmechanismen (Anzeige-/Genehmigungspflicht) nicht griffen.
Es handele sich um die dauerhafte Versorgung eines Gebietes aul’erhalb der Zustan-
digkeit des Verbands.

Der Beklagte beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Vor der BGS-WAS 2020 seien keine Kalkulationen fur die Beitrags- und
Gebuhrensatze erstellt worden. Solche kdnnten daher auch nicht vorgelegt werden.
Die Gebuhrenkalkulation mit dem urspringlichen Kalkulationszeitraum 2020 - 2023 sei
kurz vor dem Jahreswechsel 2019/2020 fertiggestellt worden. Derart kurzfristig sei ein
Satzungserlass mit Wirkung zum 1. Januar 2020 nicht mehr moglich gewesen.
Deshalb sei das Buro beauftragt worden, den Kalkulationszeitraum auf die Jahre 2021-
2024 anzupassen.

Der Kalkulationszeitraum 2021-2024 sei weder verklrzt noch abgebrochen worden.
Wie §1 Abs.1 der Wasserabgabesatzung (WAS) des Antragsgegners vom
10. Dezember 2020 zu entnehmen sei, seien auch diverse Ortsteile der Gemeinde
S. Bestandteil des Einrichtungs- bzw. Verbandsgebiets des Antragsgegners. Daruber
hinaus beziehe die Gemeinde S. vorubergehend Wasser vom Antragsgegner als
Wassergast. Durch diesen zusatzlichen Wasserverkauf habe der Verbrauchsgebuh-
rensatz von 1,57 €/m3 fir die Gebuhrenpflichtigen im Verbandsgebiet auf reduzierte
1,40 €/m3 festgelegt werden konnen. Die Preisbildung in Bezug auf einen Wassergast
unterliege im Ubrigen der Vertragsautonomie der Beteiligten.

Der Antragsgegner habe mit Beitrags- und Gebuhrensatzung  zur
Wasserabgabesatzung vom 13. Oktober 2025 zwischenzeitlich rickwirkend zum
1. Januar 2025 neues Satzungsrecht erlassen, so dass der Antrag bereits unzulassig
sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Akten und das Sitzungs-
protokolls verwiesen.



18

19

20

21

Entscheidungsgrinde:
Der Normenkontrollantrag ist zulassig und begrindet.

1. Der Normenkontrollantrag ist zulassig. Zwar ist die streitgegenstandliche Satzung
zum 1. Januar 2025 aulder Kraft getreten. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts entzieht zwar das AulRerkrafttreten der zur Prafung gestellten Norm
dem Normenkontrollantrag grundsatzlich seinen Gegenstand. § 47 Abs. 1 VwGO geht
von dem Regelfall einer noch gultigen Norm als Gegenstand des Normenkontrollan-
trags aus. Ein Normenkontrollantrag kann allerdings trotz AuRerkrafttretens der ange-
griffenen Rechtsnorm zulassig bleiben, wenn in der Vergangenheit liegende Sachver-
halte noch nach ihr zu entscheiden sind (BVerwG, U.v. 29.6.2001 — 6 CN 1.01 — juris
Rn. 10; B.v. 2.9.1983 — 4 N 1.83 — juris Rn. 9). So liegt der Fall hier. Die auRer Kraft
getretene Satzung bildet nach wie vor die Rechtsgrundlage fur mehrere Gebuhrenbe-
scheide, die an den Antragsteller gerichtet sind und sich derzeit noch im Widerspruchs-
verfahren befinden.

2. Der Normenkontrollantrag ist auch begrindet, weil der Gebuhrenteil der Beitrags-
und GebuUhrensatzung zur Wasserabgabesatzung des Antragsgegners (BGS/WAS)
vom 10. Dezember 2020 unwirksam war. Denn der Antragsgegner hat in seine
Vorauskalkulation eine Kostenunterdeckung aus den Vorjahren 2016 bis 2019 in Hohe
von 174.596,90 € eingestellt, obwohl er in diesen Jahren keine Vorauskalkulation
durchgefuhrt hatte (a). Zudem fehlte es an einer verbindlichen planerischen Vorgabe
fur die Berucksichtigung der Kosten und Erlose der Wasserlieferungen in einer Voraus-
kalkulation nach Art. 8 Abs. 6 KAG, welches die Unwirksamkeit der durch die Voraus-
kalkulation ermittelten satzungsmalligen Gebuhrensatze zur Folge hat (b).

a) Nach Art. 8 Abs. 6 Satz 1 und Satz 2 KAG konnen bei der Geblihrenbemessung
die Kosten fur einen mehrjahrigen Zeitraum berlcksichtigt werden, der jedoch
hdchstens vier Jahre umfassen soll. Kostenlberdeckungen, die sich am Ende des
Bemessungszeitraums ergeben, sind innerhalb des folgenden Bemessungszeitraums
auszugleichen; Kostenunterdeckungen sollen in diesem Zeitraum ausgeglichen
werden. Damit wird den systemimmanenten Ungenauigkeiten Rechnung getragen, die
sich aus einer Vorauskalkulation einer zu erhebenden Wasserverbrauchsgebuhr
ergeben (z. B. Schwankungen im Wasserbezug, Kostenveranderungen beim
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laufenden Betriebsaufwand; vgl. BayVGH, U.v. 15.3.2005 — 23 B 04.2579 — juris
Rn. 33). Dagegen sollen nicht Uberdeckungen sanktioniert werden, die sich auf Grund
einer vom Einrichtungstrager unterlassenen Gebuhrenkalkulation i.S. des Art. 8 KAG
ergeben (BayVGH, U. v. 16.12.1998 — 23 N 94.3201, 23 N 97.20002 — BeckRS 2005,
29083).

Die sich aus Art. 8 Abs. 6 Satz 2 KAG ergebende Pflicht, Kostenliberdeckungen aus-
zugleichen (Halbs. 1), und die in der Vorschrift enthaltene Vorgabe, dass Kostenun-
terdeckungen ausgeglichen werden sollen (Halbs. 2), bestehen nach dem eindeutigen
Wortlaut (,die sich am Ende des Bemessungszeitraums ergeben®) nur, wenn es einen
Bemessungszeitraum gibt. Im Hinblick auf die systematische Stellung des Art. 8 Abs. 6
Satz 2 KAG im Anschluss an Art. 8 Abs. 6 Satz 1 KAG ist insoweit ein ein- oder mehr-
jahriger Zeitraum gemeint, bezogen auf den (voraussichtlich) anfallende Kosten ver-
anschlagt werden. Fuhrt die Gemeinde oder der sonstige Einrichtungstrager keine
(Voraus(?)-)Kalkulation durch, so gibt es keinen Bemessungszeitraum, an dessen
Ende sich eine Uber- oder Unterdeckung ergeben kénnte (vgl. BayVGH, B.v.
16.5.2025 — 4 CS 25.564 —juris Rn 10). Unter die Ausgleichsregelung fallen nur solche
Kostenunterdeckungen, die trotz sorgfaltiger Veranschlagung eingetreten sind, weil
entweder die tatsachlichen von den kalkulierten Kosten abgewichen sind oder die tat-
sachliche Inanspruchnahme der o6ffentlichen Einrichtung (Summe der Malistabsein-
heiten) von der kalkulierten Nutzungsmenge abgewichen ist (Brining, NVwZ
2020,560; Anm. zu BVerwG, U.v. 27.11.2019 — 9 CN 1.18 — juris). Die Berucksichti-
gung einer vorausgehenden Kostenunterdeckung in einer Gebuhrenkalkulation muss
deshalb von vornherein ausscheiden, soweit sie wie hier in einem Zeitraum entstanden
ist, fr den es an einer Vorauskalkulation fehlt (Prinzip der Periodengerechtigkeit).
Denn die Gebuhrenpflichtigen durfen grundsatzlich nur mit denjenigen Kosten belastet
werden, die den Nutzungen in der betreffenden Kalkulationsperiode entsprechen
(Bruning in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6 Rn. 92). Ein Ausgleich nach Art. 8
Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 KAG kann namlich dazu fuhren, dass fur in der Vergangenheit
entstandene Kostenunterdeckungen teilweise Gebuhrenschuldner herangezogen wer-
den, die zum Zeitpunkt des Entstehens der Unterdeckungen noch nicht solche waren.
Diesem — den Ausgleich einem besonderen Rechtfertigungsdruck aussetzenden —
Umstand tragt der Gesetzgeber sowohl durch die zeitliche Begrenzung des Ausgleichs
als auch durch die Forderung eines Bemessungs- bzw. Kalkulationszeitraums Rech-
nung. Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass auch im Fall einer fehlenden Kalkulation
ein Ausgleich zumindest mdglich sein soll, hatte er einen solchen nicht an die Situation
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am ,Ende des Bemessungszeitraums® anknipfen durfen (BayVGH, B.v. 16.5.2025 —
4 CS 25.564 — juris Rn 12). Der Verstol3 gegen die Veranschlagungsmaxime des Art. 8
Abs. 6 Satz 2 KAG fuhrt im vorliegenden Fall einer unterbliebenen Vorauskalkulation
aus dem Zeitraum der Unterdeckung ohne weiteres zur Unwirksamkeit der Geblhren-
satzung des Antragsgegners.

b) DarUber hinaus fehlte es an einer verbindlichen planerischen Vorgabe fur die
Berucksichtigung der Kosten und Erlése der Wasserlieferungen in einer Vorauskalku-
lation nach Art.8 Abs.6 KAG, welches die Unwirksamkeit der durch die
Vorauskalkulation ermittelten satzungsmaRigen Gebuhrensatze zur Folge hat.

In der Vorauskalkulation nach Art. 8 Abs. 6 KAG kénnen bei der Gebuhrenbemessung
die Kosten fur einen mehrjahrigen Zeitraum berlcksichtigt werden, der jedoch
hdéchstens vier Jahre umfassen soll. Nach Art. 8 Abs. 2 Satz 1 KAG soll das Gebuh-
renaufkommen die nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen Kosten
einschlieBlich der Kosten fur die Ermittlung und Anforderung von
einrichtungsbezogenen Abgaben decken. Das Kommunalabgabengesetz definiert den
betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff nicht, sondern setzt ihn als gegeben voraus (LT-
Drucks. 7/5192, S. 19) und verweist damit auf die Regeln der betriebswirtschaftlichen
Kostenlehre. Dort gibt es zwar keinen einheitlichen Kostenbegriff. Nach Art. 8 Abs. 3
Satz 1 KAG gehoren aber zu den gebuhrenfahigen Kosten o6ffentlicher Einrichtungen
auch angemessene Abschreibungen und eine angemessene Verzinsung des Anlage-
kapitals bzw. des aufgewandten Kapitals. Die ausdrickliche Anerkennung dieser
Kalkulationsansatze als gebuhrenfahige Kosten belegt, dass fur das Benutzungsge-
buhrenrecht und die Kalkulation der Benutzungsgeblhren der sog. wertmalige
Kostenbegriff, nicht aber der pagatorische Kostenbegriff ma3gebend ist. Der pagato-
rische Kostenbegriff stellt allein auf tatsachliche Zahlungsvorgange im fraglichen
Kalkulationszeitraum ab und erfasst nicht die ,fiktiven® Kosten der
Eigenkapitalverzinsung und der Abschreibungen, also die sog. kalkulatorischen
Kosten, denen im jeweiligen Kalkulationszeitraum keine Zahlungsvorgange zugrunde
liegen. Kosten im Sinn des wertmafigen Kostenbegriffs sind dagegen auch der in Geld
ausgedruckte Verbrauch (Werteverzehr) von wirtschaftlichen Guitern und
Dienstleistungen innerhalb einer bestimmten Rechnungsperiode, soweit sie fur die
betriebliche, d. h. fur die von der 6ffentlichen Einrichtung erbrachte Leistungserstellung
anfallen. Damit der Erhebung von Benutzungsgebuhren nicht (nur) die fir den Kalku-
lationszeitraum veranschlagten oder tatsachlichen Ausgaben gedeckt werden sollen,
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sondern alle Kosten der Leistungserbringung in diesem Zeitraum, liegt dieser wertma-
Rige Kostenbegriff dem Kommunalabgabenrecht zugrunde
(Vetter/Schonenbroicher/Pommer in: Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabga-
benrecht Rn. 147 f.; Schulte/Wiesemann in Driehaus: Kommunalabgabenrecht, § 6
Rn. 46). Fur die Vorauskalkulation von Gebuhren einer kostenrechnenden Einrichtung
durfen damit nur solche Kosten angesetzt werden, die tatsachlich und wirtschaftlich
der Einrichtung zuzurechnen sind. Dabei mussen die Kosten auf einer realistischen
und rechtlich einwandfreien Grundlage basieren, um die Gebuhren rechtssicher und
nachvollziehbar zu gestalten. Deswegen ist fur die Zurechnung der Kosten zu einer
leitungsgebundenen Einrichtung entscheidend, dass sie in ihnrem gesetzlichen Aufga-
benbereich tatig wird.

Die Kosten, welche durch die Abgabe von Wasser an sogenannte ,\Wassergaste®, also
aus Wasserlieferungen an Dritte, entstehen, sind dabei dem Grunde nach keine
Kosten der liefernden Einrichtung, welche auf deren gebuhrenpflichtige Benutzer um-
gelegt werden kdnnen. Wasserlieferungen an andere Aufgabentrager gehoren grund-
satzlich nicht zum Aufgabenkreis des Wasserlieferanten als Aufgabentrager der
offentlichen Wasserversorgung, denn die Wasserversorgung ist als Pflichtaufgabe
eine Aufgabe des eigenen Wirkungskreises der Gemeinden (Art. 57 Abs. 2 Satz 1
BayGO) und betrifft lediglich eine Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft (BVerwG,
B.v. 29.7.2021 — 4 VR 8.20 — juris Rn. 9). Auch ein Wasserzweckverband nimmt inso-
weit nur diese Aufgaben seiner Mitglieder wahr und darf grundsatzlich nicht in einem
Aufgabenkreis aulderhalb seines Zustandigkeitsbereich tatig werden. Denn ein Zweck-
verband wird von Gebietskdrperschaften gebildet, um ihm einzelne Aufgaben oder alle
mit einem bestimmten Zweck zusammenhangenden Aufgaben zu Ubertragen (Art. 17
Abs. 1 KommZG). Die Wasserversorgung eines Ortsteils der Gemeinde S., welcher
aulRerhalb des Verbandsgebietes liegt, gehort deswegen nicht zu den Aufgaben des
Antragsgegners. Zwar mag es sein, dass die Verwaltung insbesondere im Bereich der
Daseinsvorsorge, in dem sie lediglich aufgrund von Aufgabenzuweisungs- und Zustan-
digkeitsnormen tatig wird, welche nicht unmittelbar das Verhaltnis zwischen Staat und
Blrger durch Vorgabe einer bestimmten Handlungsform regeln, sondern lediglich die
Erfullung bestimmter Aufgaben vorschreiben, die Wahlfreiheit besitzt, in welcher Form
sie diese Pflichtaufgabe erfullen will (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 — 4 C 19.1345 —
juris Rn. 7). Daraus die Folgerung abzuleiten, dass bei der Beschaffung von
Trinkwasser von einem Dritten, die unmittelbar als Teil der 6ffentlichen Aufgabe der
Trinkwasserversorgung zu betrachten ist, auch und insbesondere eine privatrechtliche



26

27

-11 -

Ausgestaltung dieses Beschaffungsvorgangs in Betracht kommt (VG Mudnchen, B.v.
11.6.2024 — M 31 K 23.6118 — juris Rn. 18), geht jedoch am Problem vorbei, denn
besteht schon keine Aufgabe und damit keine sachliche Zustandigkeit der wasserab-
gebenden Gebiets- oder Verbandskorperschaft, stellt sich auch nicht die Frage nach
der zulassigen Handlungsform. Nach Art. 57 Abs. 2 GO trifft die Pflichtaufgabe der
offentlichen Wasserversorgung grundsatzlich die jeweilige Gemeinde; Ubersteigt sie
im Einzelfall deren Leistungsfahigkeit, ist die Aufgabe nach Art. 57 Abs. 3 GO in
kommunaler Zusammenarbeit zu erflllen. Die Wassergewinnung und gegebenenfalls
auch die Wasseraufbereitung stellen dabei Teilaufgaben, also ,einzelne", mit dem
Zweck der Trinkwasserversorgung zusammenhangende Aufgaben dar, die grundsatz-
lich einer AufgabenUbertragung im Wege der Zweckvereinbarung nach Art. 7 Abs. 5
Satz 2 KommZG zuganglich sind (zur Teilaufgabenlbertragung auf einen Zweckver-
band vgl. BayVGH, U.v. 19.12.2024 — 20 B 22.28 — juris). Dies kommt in § 50 Abs. 4
bis 5 WHG i.V.m. § 5 TrinkwV zum Ausdruck, die zwischen der Wassergewinnung, der
Aufbereitung und der Verteilung des Trinkwassers als Teile des Gesamtkomplexes der
Trinkwasserversorgung differenzieren (Gal3 in: Thimet, KommAbgabenRBay 76.
EL Juli 2016, Teil VI 3.15.1 Anm. 2.4).

Allgemein kann sich eine gesetzmaliige (Teil-)Aufgabe, Wasser an einen anderen Auf-
gabentrager zu liefern, deswegen nur aus der kommunalen Zusammenarbeit ergeben,
welche insbesondere im Gesetz Uber die kommunale Zusammenarbeit (KommZG)
geregelt ist (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 KommZG). Kosten, die aus der kommunalen Zusam-
menarbeit nach dem KommZG entstehen, sind Kosten der Einrichtung und somit auch
ansatzfahige Kosten. Die hieraus resultierenden Einnahmen (vgl. Art. 7 Abs. 5 Nr. 4,
10 Abs. 3 KommZG) sind ebenfalls in die Kalkulation einzustellen. Nachdem hier zwi-
schen dem Antragsgegner und der Gemeinde S. ein Vertrag im Sinne eines Aus-
tauschverhaltnisses geschlossen werden sollte, kommt lediglich der Abschluss einer
Zweckvereinbarung in Betracht, wobei eine Gemeinschaftszweckvereinbarung nach
§ 7 Abs. 3 KommZG ausscheidet, weil diese nur zwischen Gebietskorperschaften
geschlossen werden kann und der Antragsgegner als Zweckverband keine Gebiets-
korperschaft ist.

Entstehen Kosten flur Wasserlieferungen an andere Aufgabentrager aul3erhalb des
Regelungssystems des KommZG oder anderer gesetzlich geregelter kommunaler
Zusammenarbeit, egal ob o6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich gestaltet, so handelt
es sich hierbei dementsprechend um keine Kosten der Wasserversorgungseinrich-
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tung, weil sie aulderhalb der gesetzlich vorgesehenen Aufgabenerfillung entstanden
sind. Sie stellen damit keine nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen
Kosten dar. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Antragsgegner in § 4
Abs. 5 seiner Verbandssatzung vorgesehen hat, der Zweckverband kdnne nach Mal3-
gabe seiner vorhandenen Kapazitaten auch Dritte (Gemeinden, Zweckverbande) flur
Bereiche, die nicht zum Versorgungsgebiet des Zweckverbandes (§ 3) gehdren, mit
Trinkwasser versorgen, soweit dadurch die vorrangigen Interessen der Verbandsmit-
glieder nicht beeintrachtigt werden und ihn zum Abschluss von Wasserlieferungsver-
tragen ermachtigt hat. Denn ein Zweckverband kann nicht kraft eigenen
Organisationsrechts seinen oben beschriebenen gesetzlichen Aufgabenkreis erwei-
tern; seine Satzungsautonomie besteht vielmehr nur in den Grenzen der sachlichen
Zustandigkeit. Zudem sind gerade einem Zweckverband durch die Vorschrift des Art. 7
Abs. 5 Satz 2 KommZG bestimmte Grenzen in der kommunalen Zusammenarbeit
gesetzt.

Eine Zweckvereinbarung ist jedoch nur durch den Abschluss eines offentlich-
rechtlichen Vertrags im Sinn der Art. 54 ff. BayVwVfG madglich (Art. 7 Abs. 1
KommZG). Erganzend zu den Bestimmungen des KommZG gelten nach Art. 62
BayVwVfG die Vorschriften des BayVwV{G und des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
entsprechend. Nach Art. 57 BayVwVfG ist die Zweckvereinbarung als offentlich-recht-
licher Vertrag schriftlich abzuschlieBen (Schober in: Widtmann/Grasser/Glaser,
Bayerische Gemeindeordnung, Art. 7 KommZG Rn. 2). Im vorliegenden Fall besteht
nach den Angaben des Antragsgegners eine solche schriftliche Vereinbarung nicht.
Wird aber gegen das Schriftformerfordernis des Art. 57 BayVwV{G verstol3en, so ist
grundsatzlich der gesamte Offentlich-rechtliche Vertrag nichtig (Art.59 Abs.1
BayVwVfG iV.m. §125 Satz1 BGB). Das Schriftftormerfordernis ist
Wirksamkeitsvoraussetzung eines offentlich-rechtlichen Vertrages (BVerwG, U.v.
2481994 - 11 C 1493 - BVerwGE 96, 326 (332); Mann in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVT{G, 3. Aufl. 2025, § 57 Rn. 35).

Ausschlaggebend bleibt insgesamt, dass die Grundstuckseigentimer im Einzugsbe-
reich der Wasserversorgungsanlage des Antragsgegners — und damit auch der
Antragsteller — nicht mit Aufwendungen belastet werden, die fur Wasserlieferungen
bzw. deren Vorhalt an Wassergaste angefallen sind (vgl. zu Beitragen: BayVGH, U.v.
25.4.2007 — 23 B 06.3220 — BeckRS 2007, 29728; U.v. 24.10.1990 — 23 B 88.2282 —
n.V.). Nachdem keine wirksame Zweckvereinbarung mit der Gemeinde S. getroffen
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wurde, fehlte es an einer verbindlichen planerischen Vorgabe flr die Berucksichtigung
in einer Vorauskalkulation nach Art. 8 Abs. 6 KAG. Die der Kalkulation zugrunde
gelegte Schatzung der zukunftig bezogenen Wassermenge stellt keine belastbare
Kalkulationsgrundlage dar. Anspriche aus formunwirksamen Vertragen (Art. 59 Abs. 1
BayVwVfG i.V.m. § 125 Satz1 BGB; § 31 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2, § 31a GWB) kdnnen
nicht entstehen. Die rein faktische Mdglichkeit, Einnahmen aus einem tatsachlichen
Austauschverhaltnis zu erzielen, kdnnen die Kosten des Wassergastverhaltnisses,
welche in die Kalkulation der Benutzungsgebuhren eingestellt wurden, von vornherein
nicht kompensieren. Auch ein evtl. mdglicher, durch eine tatsachliche Lieferung ent-
stehender offentlich-rechtlicher Erstattungs- oder Bereicherungsanspruch ist hierzu
nicht in der Lage.

Ohne dass es noch darauf ankommt, bestehen auch Zweifel an der durchgefuhrten
Kalkulation des Gastwasserpreises. Bei der in der Gesamtkalkulation gewahlte Aqui-
valenzziffer von 0,75 handelt es sich um einen gegriffenen Wert. Vielmehr durfte es
erforderlich sein, auf der Grundlage der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung die
auf die Teilaufgabenwahrnehmung entfallenden Kosten zu ermitteln.

3. Der Antragsgegner tragt gemal § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht

auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Munchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
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Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fur die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte
zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch
Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moglich. Fur die in § 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort

genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine
einfache E-Mail genugt nicht.

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn

Beschluss:

Der Streitwert wird auf
10.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn



