S
‘ii ¢

RS

4
7 X A2
%) \\ s
) 4 S
A c B Y
3 a s

LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

14.03.2024

Wichtige neue Entscheidung

ErschlieRungsbeitragsrecht: Zum Begqinn der erstmaligen technischen Herstellung
einer ErschlieBungsanlage i.S.v. Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG

Art. 5a Abs. 2, Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG, § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB

ErschlieBungsbeitragsrecht
ErschlieBungsanlage

Anbaustralle

Beginn der technischen Herstellung
Strallenbeleuchtung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 27.11.2023, Az. 6 BV 22.306

Leitsatze:

Mit dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieBungsanlage,
der nach Maligabe von Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG eine Frist von 25 Jahren fur die
Erhebung von ErschlielBungsbeitragen auslost, ist die erste sichtbare Baumalinahme
gemeint (,erster Spatenstich®), mit der das gemeindliche Bauprogramm fur eine
bestimmte ErschlieBungsanlage verwirklicht werden soll. Daran fehlt es etwa, wenn
die Gemeinde lediglich ein Provisorium anlegen will, um flir anliegende Grundsticke

eine Bebauung zu ermoglichen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweise:

Mit dem vorliegenden Urteil hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH)
die Berufung einer Grundstuckseigentimerin zurickgewiesen und ihre Heranziehung
zu einem ErschlieBungsbeitrag fur die erstmalige endgultige Herstellung einer
AnbaustralRe als im Ergebnis rechtmalig erachtet. Das Verfahren gab dem Gericht
Gelegenheit zu einer vertieften Auseinandersetzung mit der zum 01.04.2021 in Kraft
getretenen Hochstfrist des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG fur die Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen durch die Gemeinden.

1. Die streitgegenstandliche Anbaustralde wurde in den 1970er Jahren mit einer
Asphaltdecke ohne Randeinfassung und gesonderter StralRenentwasserung im
Aulienbereich angelegt. 1984 wurde eine Strallenbeleuchtung installiert. In den
folgenden Jahrzehnten wurden auf der 6stlichen StraRenseite sukzessive Wohn-
hauser errichtet; inzwischen sind alle sieben Anliegergrundsticke auf dieser
Strallenseite bebaut. Entlang der gesamten westlichen Stralenseite grenzt
— zu beiden Seiten eines einmindenden Weges — ein etwa 27 m tiefer, bislang
unbebauter Streifen an, der die Anbaustrale von der Bebauung in Richtung
Hauptort trennt. Einen Bebauungsplan hat die Gemeinde flir das Gebiet nicht auf-

gestellt.

Im Jahr 2020 lieR die Gemeinde StralRenbaumalinahmen durchfihren, mit denen
ihrer Meinung nach die streitgegenstandliche Stralde als ErschlieRungsanlage
erstmalig endgultig hergestellt wurde. Mit Bescheid vom 15.03.2021 zog sie die
Klagerin als Miteigentimerin eines Ostlich angrenzenden Anliegergrundsticks auf
der Grundlage ihrer ErschlieBungsbeitragssatzung (EBS) vom 29.03.1988 zu ei-
nem Erschliefungsbeitrag heran und verlangte unter Anrechnung einer bereits be-
glichenen Vorausleistung die Zahlung eines Restbetrags. Bei der Beitragsberech-
nung setzte die Gemeinde als Herstellungsaufwand unter anderem die Kosten fur
die 1984 errichtete StraRenbeleuchtung an. Bei der Verteilung des umlagefahigen
Aufwands berucksichtigte sie die auf beiden Stralenseiten angrenzenden Grund-
stlcke als beitragspflichtig. Am 20.04.2021 fasste der Gemeinderat einen Abwa-
gungsbeschluss und stellte fest, dass die Bergstral’e denin § 1 Abs. 4 bis 7

BauGB bezeichneten Anforderungen entspricht.



Die Klagerin erhob vor dem Verwaltungsgericht Klage gegen den Beitrags-
bescheid und machte insbesondere geltend, dass die Altanlagenregelung des
Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG die Beitragserhebung ausschlief3e. Denn, wie der Ge-
meinderat der Beklagten selbst angenommen habe, sei durch die Herstellung der
Strallenbeleuchtung im Jahr 1984 jedenfalls mit der erstmaligen technischen Her-
stellung der Bergstrale begonnen worden. Das liege mehr als 25 Jahre zurlick

und stehe nach der nunmehrigen Rechtslage einer Beitragserhebung entgegen.

Das Erstgericht hat die Klage abgewiesen und insbesondere ausgefuhrt, dass die
Ausschlussfrist des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG der Beitragserhebung nicht entge-
genstehe. Diese am 01.04.2021 in Kraft getretene Regelung finde vorliegend An-
wendung. Zwar sei der Beitragsbescheid noch vor dem Stichtag erlassen worden.
Allerdings sei er zunachst rechtswidrig gewesen, weil die Gemeinde erst nach
dem Stichtag die planersetzende Abwagungsentscheidung nach § 125 Abs. 2
BauGB getroffen habe und erst mit dieser die sachlichen Erschliefdungsbeitrags-
pflichten entstanden seien. Die Ausschlussfrist greife jedoch nicht durch, weil seit
Beginn der technischen Herstellung einer Erschlielfungsanlage noch keine 25
Jahre vergangen seien. Mit Blick auf den Gesetzeswortlaut kdnne die Frist des
Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG nicht zu laufen beginnen, solange eine Stral3e keine Er-
schliefungsfunktion aufweise. Dazu genuge es im Auldenbereich oder in unbe-
planten Gebieten noch nicht, dass an ihr vereinzelt Grundstlicke bebaut wirden.
Sie andere ihre rechtliche Qualitat im Sinn eines Funktionswandels hin zur An-
baustral3e mit ErschlieBungsfunktion erst dann, wenn an ihr eine gehaufte Bebau-
ung einsetze, wenn also zumindest fur eine Strallenseite bauplanungsrechtlich
eine Innenbereichslage im Sinn von § 34 Abs. 1 BauGB zu bejahen sei. Danach
habe die streitgegenstandliche Stralde jedenfalls im Jahr 1996 noch keine Er-
schlieBungsfunktion besessen. Damals habe es nach den vorliegenden Luftbildern
nur Ostlich der Stral3e eine einzelne Bauzeile mit sieben bebauten Grundstlicken
gegeben. Diese Bebauung habe kein ausreichendes eigenes Gewicht gehabt, um

einen eigenen Ortsteil im Sinn von § 34 BauGB zu bilden.

. Dieser Bewertung hat sich der BayVGH im Berufungsverfahren im Ergebnis

angeschlossen:



Das Verwaltungsgericht habe die Klage zu Recht abgewiesen, weil der angefoch-
tene ErschlieBungsbeitragsbescheid im Lauf des gerichtlichen Verfahrens recht-
maldig geworden sei. Der Bescheid sei zwar ursprunglich rechtswidrig gewesen,
weil im Zeitpunkt seines Erlasses noch nicht samtliche Voraussetzungen fur das
Entstehen der sachlichen ErschlielBungsbeitragspflichten fur die Herstellung der
AnbaustralRe erfullt waren. Mit der bebauungsplanersetzenden Abwagungsent-
scheidung (§ 125 Abs. 2 BauGB), die der Gemeinderat der Beklagten am
20.04.2021 nachgeholt habe, hatten jedoch samtliche Voraussetzungen fur eine
Beitragserhebung vorgelegen. Die streitige Beitragsfestsetzung sei bezogen auf
diesen Zeitpunkt nach Art. 5a KAG (in der seit 01.04.2021 geltenden Fassung des
Gesetzes vom 19.02.2021, GVBI S. 40) in Verbindung mit §§ 127 ff. BauGB und
der EBS der Beklagten vom 29.03.1988 dem Grunde wie der Hohe nach gerecht-
fertigt. Da die Gemeinden zur Erhebung von ErschlieBungsbeitragen gemalf} Art.
5a Abs. 1 KAG verpflichtet seien, sei eine gerichtliche Aufhebung des rechtswidrig
erlassenen, nunmehr aber durch die Rechtslage gedeckten Beitragsbescheids
ausgeschlossen, weil er umgehend wieder erlassen werden musste; der ursprung-
lich rechtswidrige Beitragsbescheid werde mit anderen Worten im Zeitpunkt des
Entstehens der sachlichen ErschlieBungsbeitragspflichten — mit Wirkung fur die

Zukunft, also ex nunc, nicht ex tunc — geheilt (UA Rn. 18).

Die Beitragserhebung scheitere nicht an Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG, der auch fur
noch ,offene” Abrechnungsfalle gelte, bei denen — wie im entschiedenen Fall —im
Zeitpunkt des Inkrafttretens die Erschlielfungsanlage zwar bereits technisch fertig-
gestellt gewesen sei, die sachlichen ErschlieRungsbeitragspflichten aber noch
nicht entstanden waren (UA Rn. 28; weitere, ebenfalls nicht durchgreifende Ein-

wande gegen den Beitragsbescheid sollen hier nicht weiter betrachtet werden).

Nach dieser Vorschrift kdnne kein ErschlielRungsbeitrag erhoben werden, sofern
seit dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer Erschliellungsan-
lage mindestens 25 Jahre vergangen sind. Bei ihrer Auslegung sei zu berlcksich-
tigen, dass der Gesetzgeber nicht nur vom Beginn der erstmaligen technischen
Herstellung spreche, sondern diese ausdrucklich auf eine ErschlieBungsanlage
beziehe, mithin auf den Anfang des durch zentrale erschlieBungsbeitragsrecht-

liche Begriffe umschriebenen Vorgangs der ,erstmaligen Herstellung“ (vgl. § 128



Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB) einer beitragsfahigen ,Erschlieungsanlage” (§ 127
Abs. 2 BauGB) abstelle. Demnach werde der fristausldsende Beginn nicht durch
irgendwelche sichtbaren Bauarbeiten markiert, sondern nur durch solche, die
objektiv auf die erstmalige Herstellung einer Erschlielungsanlage gerichtet sind.
So kénnten Bauarbeiten an einer beidseitig durch den Aulienbereich verlaufenden
Stralde in aller Regel nicht die 25-Jahres-Frist ausldsen, weil eine solche Strale
mangels Bestimmung zum Anbau keine ErschlieBungsanlage im Sinn von Art. 5a
Abs. 2 KAG in Verbindung mit § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB sei, auch wenn an ihr
einzelne Hauser liegen. Gemeint sei vielmehr der Beginn des sichtbaren techni-
schen Ausbaus (,erster Spatenstich®), an dessen Ende die jeweilige Erschlie-
Rungsanlage in der gesamten vorgesehenen Ausdehnung mit samtlichen vorgese-
henen Teileinrichtungen erstmalig hergestellt ist. Die Frage nach dem Beginn
kénne ebenso wie diejenige nach dem Ende der erstmaligen technischen Herstel-
lung allein danach beurteilt werden, welche Planung die Gemeinde als Tragerin
der ErschlieBungsaufgabe (§ 123 Abs. 1 BauGB) verfolge. MalRgeblich sei daher
neben dem Teileinrichtungs- und dem technischen Ausbauprogramm in der
ErschlieBungsbeitragssatzung insbesondere das auf die konkrete Anlage bezo-
gene Bauprogramm, das von der Gemeinde auch formlos aufgestellt werden
konne und in der Regel werde (UA Rn. 29).

Mit dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer Anbaustralle sei
also die erste sichtbare Baumalinahme gemeint, mit der das gemeindliche Bau-
programm fur eine bestimmte Anbaustral3e (Teilstrecke) verwirklicht werden solle.
Daran fehle es etwa, wenn die Gemeinde lediglich ein Provisorium anlegen wolle,
also nur irgendeine Verkehrsanlage, um fur anliegende Grundstiicke eine Bebau-
ung zu ermoglichen oder um eine Verbindung zwischen zwei Stral3en herzustel-
len. Um den Beginn der technischen Herstellung einer Erschliefungsanlage han-
dele es sich auch nicht, wenn die Gemeinde lediglich beabsichtige, eine Teil-
einrichtung wie etwa die Fahrbahn technisch herzustellen, ihre Planung also die

Ubrigen Teileinrichtungen nicht einschliel3e (UA Rn. 30).

Bezogen auf die streitgegenstandliche Anbaustralle lagen die Voraussetzungen
des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG flr einen Ausschluss der Beitragserhebung wegen

Ablaufs der 25-Jahresfrist — eindeutig — nicht vor. Mit ihrer erstmaligen tech-



nischen Herstellung als ErschlieRungsanlage sei nicht bereits in den 1970er oder
1980er Jahren begonnen worden. Damals sei die Bergstrale im Aul3enbereich mit
einer ,staubfreien Fahrbahn als Provisorium angelegt worden, um der damals
vereinzelt entstehenden (Aul3enbereichs-)Bebauung eine verkehrsmallige
ErschlieBung zu verschaffen. Ein Bauprogramm fur die Herstellung als
AnbaustralRe (oder wenigstens Teilstrecke einer solchen) mit samtlichen vorgese-
henen Teileinrichtungen existierte damals nicht. Es sei von der Beklagten erst im
Zuge der aktuellen Ausbaumalnahmen 2020 erstellt worden, nachdem die Stralie
infolge der zunehmenden Bebauung zumindest einseitig Anbaufunktion erhalten
hatte. Deshalb kdnne auch die Errichtung der Stralienbeleuchtung im Jahr 1984
nicht als fristauslosender Herstellungsbeginn gewertet werden. Denn sie habe
nicht der Umsetzung einer weitergehenden Planung gedient, die auf die techni-
sche Herstellung der gesamten Anbaustralde (oder Teilstrecke) einschliel3lich aller

vorgesehenen Teileinrichtungen ausgerichtet gewesen ware (UA Rn. 31).

. Das Urteil des BayVGH ist aus Sicht der Landesanwaltschaft sehr zu begruf3en.
Die Entscheidung klart die Auslegung des landesrechtlichen Rechtsbegriffs des
.Beginns der erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieBungsanlage®, der
nach Maldgabe des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG eine Hochstfrist von 25 Jahren fur
die Erhebung von Erschlielungsbeitragen auslost. Das Abstellen auf die erste
sichtbare Baumalinahme (,erster Spatenstich®), mit der das gemeindliche Baupro-
gramm flr eine bestimmte ErschlieBungsanlage verwirklicht werden soll, GUber-
zeugt dogmatisch und liefert ein praxistaugliches Abgrenzungskriterium etwa zu
Fallen, in denen eine Gemeinde zunachst lediglich eine ,staubfreie” Fahrbahn als
Provisorium anlegen wollte, um fur anliegende Grundstlicke eine Bebauung zu
ermdglichen. Der Begriffsklarung durfte erhebliche praktische Bedeutung zukom-
men, da die Entstehungsgeschichte der hier streitgegenstandlichen Anbaustralle
Parallelen zu einer Vielzahl vorhandener kleinerer Anbaustralien aufweisen durfte
(siehe zu weiteren Fallbeispielen sowie fur weiterfihrende Hinweise zu Art. 5a

Abs. 7 Satz 2 KAG auch S. 7 bis 27 der ,Erlauterungen zum Vollzug des Gesetzes



zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom 8. Marz 2016 (GVBI. S. 36)%,
die mit IMS vom 12.07.2016 (Az. IB4-1521-1-25) eingeflhrt wurden).

Hofler
Oberlandesanwalt



6 BV 22.306 GroBes
M 28 K 21.1559 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Gemeinde Hohenfurch,
vertreten durch den ersten Burgermeister,
Hauptplatz 7, 86978 Hohenfurch,
- Beklagte -
bevollmachtigt:
Doring Spiel® Rechtsanwalte
Partnergesellschaft mbB,
Montenstr. 3, 80639 Munchen,

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,

wegen
ErschlieBungsbeitrags (Bergstralie);

hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Minchen vom 1. September 2021,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 6. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmitz,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Buchheim,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Eberth

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 27. November 2023
am 27. November 2023

folgendes
Urteil:

I. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Munchen vom 1. September 2021 — M 28 K 21.1559 — wird zurtck-
gewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf
die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu voll-
streckenden Betrags abwenden, sofern nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen ihre Heranziehung zu einem ErschlieRungsbeitrag fur
die erstmalige endgultige Herstellung der Bergstralie.

1. Die etwa 195 m lange Bergstralie liegt am norddstlichen Ortsrand der beklagten
Gemeinde zwischen dem Leitenweg im Norden und der Lechstrale im Siden. Etwa
auf halber Lange mindet von Westen her der Steinweg ein. Die Bergstralde wurde in
den 1970er Jahren mit einer Asphaltdecke ohne Randeinfassung und gesonderter
Strallenentwasserung im Auldenbereich angelegt. 1984 wurde eine Stral’enbeleuch-
tung installiert. In den folgenden Jahrzehnten wurden auf der dstlichen Stralienseite



sukzessive Wohnhauser errichtet; inzwischen sind alle sieben Anliegergrundsticke
auf dieser Stralienseite bebaut. Entlang der gesamten westlichen Stral3enseite grenzt
—zu beiden Seiten des einmindenden Steinwegs — ein etwa 27 m tiefer, bislang
unbebauter Streifen, der die Bergstralte von der Bebauung in die Richtung Hauptort
trennt. Einen Bebauungsplan hat die Beklagte flr das Gebiet nicht aufgestellt.

Im Jahr 2020 liel die Beklagte Strallenbaumalnahmen durchfiihren, mit denen ihrer
Meinung nach die BergstralRe als Erschlielungsanlage mit einer Fahrbahnbreite von
5 m, teilweise verengt auf 3,50 m, erstmalig endgtiltig hergestellt wurde. Mit Bescheid
vom 15. Marz 2021 zog sie die Klagerin als Miteigentimerin zu 1/2 des &stlich
angrenzenden Anliegergrundsticks FINr. 1203/8 auf der Grundlage ihrer
ErschlieBungsbeitragssatzung (EBS) vom 29. Marz 1988 zu einem Erschlieungs-
beitrag in Hohe von 12.089,13 € heran und verlangte unter Anrechnung einer bereits
beglichenen Vorausleistung von 8.268,00 € noch die Zahlung des Restbetrags von
3.821,13 €. Bei der Beitragsberechnung setzt die Beklagte als Herstellungsaufwand
unter anderem die Kosten flr die 1984 errichtete StralRenbeleuchtung an (Rechnung
vom 19.12.1984 Uber 8.004,74 DM, entspricht 4.092,76 €). Bei der Verteilung des
umlagefahigen Aufwands berlcksichtigte sie die auf beiden Strallenseiten angrenzen-
den Grundsticke als beitragspflichtig. Am 20. April 2021 fasste der Gemeinderat der
Beklagten einen Abwagungsbeschluss und stellte fest, dass die Bergstrale denin § 1
Abs. 4 bis 7 BauGB bezeichneten Anforderungen entspricht.

2. Die Klagerin hat gegen den Beitragsbescheid am 22. Marz 2021 Klage erhoben und
sich sowohl dem Grunde wie auch der Hohe nach gegen die Beitragserhebung
gewendet. Sie hat insbesondere geltend gemacht:

Eine ErschlieRungsbeitragspflicht scheide schon deshalb aus, weil die Bergstralle
spatestens mit der Errichtung der Strallenbeleuchtung im Jahr 1984 als Erschlie-
Rungsanlage endglltig hergestellt worden sei. Sie habe entsprechend den Anforde-
rungen der ErschlieBungsbeitragssatzung nicht nur tber eine Asphaltdecke, sondern
auch Uber eine ausreichende Stralienentwasserung und Stralenbeleuchtung verfugt.
Deshalb dirfe Jahrzehnte spater kein Erschlielungsbeitrag mehr erhoben werden,
zumal das Bundesverfassungsgericht eine zeitliche Begrenzung bei der Erhebung von
vorteilsabgeltenden Abgaben verlange. Im Ubrigen schlieRe auch die am 1. April 2021
in Kraft getretene Altanlagenregelung des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG die Beitragserhe-
bung aus. Denn, wie der Gemeinderat der Beklagten selbst angenommen habe, sei



durch die Herstellung der Stralenbeleuchtung im Jahr 1984 jedenfalls mit der erst-
maligen technischen Herstellung der Bergstralle begonnen worden. Das liege mehr
als 25 Jahre zuruck und stehe nach der nunmehrigen Rechtslage einer Beitrags-
erhebung entgegen. Hinzu komme, dass die Bergstrafle zum Stichtag 1. April 2021
noch nicht erstmalig technisch hergestellt sei. Denn der fir die Randstreifen vor-
gesehene Schotterrasen sei bislang nicht eingebracht. Zudem sei der bebauungs-
planersetzende Abwagungsbeschluss vom Gemeinderat erst verspatet am 20. April
2021 gefasst worden. Die Erhebung von Erschlielungsbeitragen scheide auch des-
halb aus, weil es sich bei der Bergstralte nicht um eine zum Anbau bestimmte Stralle
handele. Denn wahrend das 6stlich angrenzende Gebiet bebaut sei, befinde sich der
gegenuberliegende westliche Bereich im Aufienbereich. Selbst wenn aber dem
Grunde nach eine Beitragspflicht bestehe, so musse der auf die Anlieger abgewalzte
Aufwand in Anwendung des sogenannten Halbteilungsgrundsatzes anteilig reduziert
werden. Ungeachtet dessen habe die Beklagte jedenfalls bei der Aufwandsverteilung
bei den Grundstiicken FINrn. 1202/1 und 1203 zu Unrecht und zum Nachteil der Ubri-
gen Beitragspflichtigen, wie der Klagerin, eine Ermaligung wegen mehrfacher
ErschlieRung nach § 6 Abs. 11 EBS angesetzt. Denn bei dem Leitenweg, an den diese
beiden Grundstlicke noch grenzten, handele es sich nicht um eine Erschlie-
Rungsanlage, sondern um eine Aul3enbereichsstrale, die keine ErmafRigung auslésen
konne.

3. Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 1. September 2021 die Klage abgewie-
sen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt:

Die Erhebung eines Erschlieungsbeitrags scheitere nicht am Grundsatz der Ein-
maligkeit der Beitragserhebung. Die Bergstralde sei vor der Durchfiihrung der abge-
rechneten Strallenbaumalinahmen im Jahr 2020 noch nicht als Erschliefungsanlage
endgultig hergestellt gewesen. Denn zuvor habe es jedenfalls keine ausreichende
Strallenentwasserung gegeben, die nach samtlichen Erschlielungsbeitragssatzungen
seit 1961 stets Merkmal flr die endgultige Herstellung gewesen sei. Bei der Berg-
stral3e handele es sich auch um eine beitragsfahige ErschlieRungsanlage. Zwar kénne
es sich bei dem westlich an die Stralle angrenzenden unbebauten Streifen mit einer
Gesamtflache von etwa 5.500 m? durchaus um einen unbebaubaren ,Auf3enbereich
im Innenbereich“ handeln. Das bedurfe aber letztlich keiner Entscheidung, weil die
Bergstralde auf ihrer gesamten Lange jedenfalls einseitig, namlich nach Osten, zum



Anbau bestimmt und damit erschlieBungsbeitragsfahig sei. Der sogenannte Halb-
teilungsgrundsatz finde keine Anwendung und kénne deshalb die auf die Klagerin ent-
fallende Beitragslast nicht verringern. Denn die Stral’e sei mit einer Fahrbahnbreite
von 5m und beiderseitigen Randstreifen ohne gesonderte Gehwege nur in einem
Umfang angelegt, der fir die hinreichende ErschlieBung der Grundstiicke auf der
bebaubaren Seite unerlasslich und schlechthin unentbehrlich sei. Die Verteilung des
Erschlielungsaufwands auf die erschlossenen Grundstiicke sei nicht zu beanstanden.
Insbesondere habe die Beklagte den beiden Grundsticken FINrn. 1202/1 und 1203 an
der Einmindung in den Leitenweg zu Recht eine Verginstigung wegen Mehrfach-
erschliefung nach § 6 Abs. 11 EBS gewahrt. Der Leitenweg sei im fraglichen Bereich
keine Aullenbereichsstralle, sondern einseitig zum Anbau bestimmt und demnach
ebenfalls eine beitragsfahige ErschlieBungsanlage. Der Einwand der Klagerin, die
Bergstralle sei bislang nicht endgultig hergestellt, weil der vorgesehene Schotterrasen
fehle, greife ebenfalls nicht durch. Das Bankettmaterial der Randstreifen sei ordnungs-
gemal angebracht. Das von der Klagerin vorgelegte Foto, das einen sehr sparlichen
Rasenbewuchs der Randstreifen erkennen lasse, deute allenfalls auf eine beitrags-
rechtlich unerhebliche mangelhafte Ausfiihrung hin, wobei ohnehin bei Schotterrasen
nur eine geringe Rasenausbildung zu erwarten sei.

Die Ausschlussfrist des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG stehe der Beitragserhebung nicht
entgegen. Diese am 1. April 2021 in Kraft getretene Regelung finde allerdings Anwen-
dung. Zwar sei der Beitragsbescheid noch vor dem Stichtag erlassen worden. Aller-
dings sei er zunachst rechtswidrig gewesen, weil die Beklagte erst nach dem Stichtag
die planersetzende Abwagungsentscheidung nach § 125 Abs. 2 BauGB getroffen
habe und erst mit dieser die sachlichen ErschlieBungsbeitragspflichten entstanden
seien. Die Ausschlussfrist greife jedoch nicht durch, weil seit Beginn der technischen
Herstellung einer ErschlieBungsanlage noch keine 25 Jahre vergangen seien. Mit Blick
auf den Gesetzeswortlaut kdnne die Frist des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG nicht zu laufen
beginnen, solange eine Strale keine ErschlieBungsfunktion aufweise. Dazu genuge
es im Aulienbereich oder in unbeplanten Gebieten noch nicht, dass an ihr vereinzelt
Grundstlcke bebaut wirden. Sie andere ihre rechtliche Qualitat im Sinn eines Funk-
tionswandels hin zur Anbaustral’e mit ErschlieRungsfunktion erst dann, wenn an ihr
eine gehaufte Bebauung einsetze, wenn also zumindest fir eine Strallenseite bau-
planungsrechtlich eine Innenbereichslage im Sinn von § 34 Abs. 1 BauGB zu bejahen
sei. Danach habe die Bergstralle jedenfalls im Jahr 1996 noch keine ErschlieRungs-
funktion besessen. Damals habe es nach den vorliegenden Luftbildern nur dstlich der
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Bergstralle eine einzelne Bauzeile mit sieben bebauten Grundstlicken gegeben. Diese
Bebauung habe kein ausreichendes eigenes Gewicht gehabt, um einen eigenen Orts-
teil im Sinn von § 34 BauGB zu bilden.

3. Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung wiederholt und vertieft die
Klagerin ihre Einwande gegen die Beitragserhebung dem Grunde wie der Hohe nach.

Sie beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 1. September 2021 zu andern und
den ErschlieBungsbeitragsbescheid der Beklagten vom 15. Marz 2021 auf-
zuheben.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Landesanwaltschaft Bayern hat sich als Vertreterin des 6ffentlichen Interesses am
Verfahren beteiligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz,

auf die von der Beklagten vorgelegte Aktenheftung sowie auf das Protokoll Uber die
mundliche Verhandlung am 27. November 2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrtindet.
Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil der angefochtene
ErschlieRungsbeitragsbescheid vom 15. Marz 2021 im Lauf des gerichtlichen Ver-

fahrens rechtmaRig geworden ist.

Der Bescheid war zwar ursprunglich rechtswidrig, weil im Zeitpunkt seines Erlasses
noch nicht samtliche Voraussetzungen fir das Entstehen der sachlichen Erschlie-
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Rungsbeitragspflichten fur die Herstellung der Bergstral3e erfullt waren. Mit der bebau-
ungsplanersetzenden Abwagungsentscheidung (§ 125 Abs. 2 BauGB), die der
Gemeinderat der Beklagten am 20. April 2021 nachgeholt hat und die fir sich betrach-
tet aulier Streit steht, liegen nunmehr jedoch samtliche Voraussetzungen fir eine
Beitragserhebung vor. Die streitige Beitragsfestsetzung ist bezogen auf diesen Zeit-
punkt nach Art. 5a KAG (in der seit 1.4.2021 geltenden Fassung des Gesetzes vom
19.2.2021, GVBI S. 40) in Verbindung mit §§ 127 ff. BauGB und der Erschliefungs-
beitragssatzung (EBS) der Beklagten vom 29. Marz 1988 dem Grunde wie der Hohe
nach gerechtfertigt. Da die Gemeinden zur Erhebung von ErschlieBungsbeitragen
gemald Art. 5a Abs. 1 KAG verpflichtet sind, ist eine gerichtliche Aufhebung des rechts-
widrig erlassenen, nunmehr aber durch die Rechtslage gedeckten Beitragsbescheids
ausgeschlossen, weil er umgehend wieder erlassen werden musste; der ursprunglich
rechtwidrige Beitragsbescheid wird mit anderen Worten im Zeitpunkt des Entstehens
der sachlichen ErschlieSungsbeitragspflichten — mit Wirkung flr die Zukunft, also ex
nunc, nicht ex tunc — geheilt (vgl. BayVGH, B.v. 20.10.2022 — 6 CS 22.1534 — juris
Rn. 9; Schmitz, ErschlieRungsbeitrage, 2018, § 7 Rn. 29 und § 15 Rn. 18 m.w.N.).

Die Einwande, die von der Klagerin mit ihrer aufrecht erhaltenen Klage gegen die
Beitragserhebung vorgebracht werden, greifen nicht durch: Die Bergstralle ist eine
beitragsfahige ErschlieBungsanlage (1.). Erst die im Jahr 2020 durchgeflhrten
StrallenbaumalRnahmen haben zu ihrer erstmaligen und endgultigen Herstellung
gefuhrt (2.). Der Beitragserhebung steht auch nicht Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG ent-
gegen, weil im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen ErschlieBungsbeitrags-
pflichten (am 20.4.2021) seit dem Beginn der technischen Herstellung noch keine
25 Jahre vergangen waren (3). Der festgesetzte ErschlieSungsbeitrag weist auch der
Hohe nach keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Klagerin auf (4.).

1. Bei der Bergstrale handelt es sich um eine beitragsfahige ErschlieRungsanlage,
namlich um eine 6ffentliche, zum Anbau bestimmte Stral3e im Sinn von Art. 5a Abs. 2
KAG in Verbindung mit § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB.

Fur das Merkmal ,zum Anbau bestimmt® reicht es aus, dass die Ostlich angrenzenden
Flachen entlang der gesamten Stra3enlange bebaut sind und — unstreitig — dem
unbeplanten Innenbereich angehéren, also nach MaRgabe des § 34 BauGB bebaubar
sind. Auf dieser Seite vermittelt die Bergstralie den angrenzenden Baugrundstlicken,
darunter dem der Klagerin, tatsachlich wie rechtlich die verkehrsmafige ErschlieRung,
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die fur deren Bebaubarkeit oder vergleichbare Nutzbarkeit bebauungsrechtlich erfor-
derlich ist.

Auf der gegenuberliegenden Stral3enseite mag das anders zu bewerten sein. Denn
nach Westen wird die Bergstral’e von der nachsten Bebauung auf ihrer gesamten
Lange durch einen etwa 27 m tiefen unbebauten Grinstreifen getrennt, der auf etwa
halber Lange durch den senkrecht einmindenden Steinweg durchbrochen wird. Es
sprechen gute Grinde daflir, dass dieser Grinstreifen aufgrund seiner Lage und Aus-
dehnung von mehr als 5.000 m? dem AuRenbereich (§ 35 BauGB) zuzuordnen und
damit einer Bebauung grundsatzlich entzogen ist. Das bedarf jedoch keiner abschlie-
Renden Bewertung. Selbst wenn die Bergstralle auf ihrer Westseite nicht zum Anbau
bestimmt sein sollte, wirde das nichts an ihrer Eigenschaft als beitragsfahige Erschlie-
Rungsanlage andern. Auch eine nur einseitig zum Anbau bestimmte 6ffentliche Stralle
ist in der Regel insgesamt eine beitragsfahige ErschlieBungsanlage. Hiervon ist auch
nach dem sog. Halbteilungsgrundsatz keine Ausnahme in dem Sinn geboten, dass die
Bergstralle aus Billigkeitserwagungen nur in ihrer den bebaubaren Grundstiicken
zugewandten Halfte den Begriff der beitragsfahigen ErschlieBungsanlage erfillen
wirde (dazu allgemein Schmitz, Erschliefungsbeitrage, 2018, § 6 Rn. 31 ff. m.w.N.).
Denn fur die Anwendung des Halbteilungsgrundsatzes ist kein Raum, wenn eine
Gemeinde den Ausbau einer einseitigen Anbaustralle von vornherein auf einen
Umfang beschrankt, der fir die ErschlieBung der Grundstiicke auf der zum Anbau
bestimmten Seite unerlasslich oder schlechthin unentbehrlich ist (BayVGH, U.v.
6.4.2017 — 6 B 16.2125 — juris Rn. 25; vgl. auch BVerwG, U.v. 31.1.1992 — 8 C 31.90
— BVerwGE 89, 362/366). Das aber ist bei der Bergstral’e angesichts einer Gesamt-
ausbaubreite von 8 m bei einer Fahrbahnbreite von ,nur® 5m (an den Engstellen
3,50 m) und der ,schlichten“ Ausstattung ohne Gehwege der Fall, wie das Verwal-
tungsgericht zu Recht ausgefihrt hat.

Der Beitragsfahigkeit der Bergstrale als Anbaustral’e steht auch nicht die von der
Berufung angefiuihrte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entgegen. Die
Urteile vom 6. Dezember 1996 (8 C 32.95 — BVerwGE 102, 294/301) und vom
6. Februar 2020 (9 C 9.18 — NVwZ 2020, 962) verneinen nicht etwa die Beitragsfahig-
keit einer durchgehend einseitig zum Anbau bestimmten Stral3e, sondern betreffen die
Frage, ob eine bei naturlicher Betrachtungsweise einheitliche Verkehrslage aus
Rechtsgriinden in mehrere erschlieBungsbeitragsrechtlich unterschiedlich zu behan-
delnde Anlagen zerfallt, wenn etwa nur eine Teilstrecke (nicht eine StraRenseite) zum
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Anbau bestimmt ist. Das Urteil vom 12. Oktober 1973 (IV C 3.72 — juris) betrifft die
Frage, welche Anforderungen § 125 BBauG (in der damals geltenden Fassung) an die
Rechtmaligkeit der Herstellung einer an der Grenze zwischen Innen- und Auf3en-
bereich verlaufenden ErschlieBungsanlage stellt; sie verneint nicht etwa, sondern
bestatigt vielmehr, dass eine nur einseitig zum Anbau bestimmte, selbst aber bereits
im AulRenbereich verlaufende StralRe erschliellungsbeitragsfahig ist.

2. Die BergstralRe wurde erst durch die im Jahr 2020 durchgefiihrten Baumalinahmen
als ErschlieRungsanlage erstmalig und endgultig hergestellt, auch wenn bereits in den
1970er Jahren im damaligen AuRenbereich eine Fahrbahn angelegt und 1984 eine
StralRenbeleuchtung errichtet worden war.

Dabei kann dahinstehen, ab welchem Zeitpunkt die Umgebungsbebauung einen im
Zusammenhang bebauten Ortsteil bildet und die Bergstralte dadurch — jedenfalls ein-
seitig — ErschlieBungsfunktion erlangt hat. Sie stellte jedenfalls bis 2020 aus erschlie-
Rungsbeitragsrechtlicher Sicht schon wegen ihrer bautechnischen Ausgestaltung nur
ein Provisorium dar, das der satzungsrechtlichen Merkmalsregelung (vgl. § 132 Nr. 4
BauGB) nicht entsprochen hat und deshalb nicht endgultig hergestellt war (§ 133
Abs. 2 Satz 1 BauGB). Jedenfalls fehlte bis 2020 eine Strallenentwasserung, wie sie
von samtlichen seit den 1970er Jahren geltenden ErschlieBungsbeitragssatzungen,
etwa derjenigen vom 4. April 1968 gemald ihrem § 7 Nr. 2, als Merkmal der endgultigen
Herstellung verlangt wurde (und wird). Nach standiger Rechtsprechung ist von einer
ordnungsgemalfien Strallenentwasserung im Sinn der Satzungsbestimmung nur dann
auszugehen, wenn — unabhangig von der Einhaltung bestimmter technischer Regel-
werke — eine funktionsfahige, der StralRenlange und den ortlichen Verhaltnissen ange-
passte Strallenentwasserung vorhanden ist (etwa BayVGH, B.v. 4.5.2017 — 6 ZB
17.546 — juris Rn. 14; B.v. 18.8.2017 — 6 ZB 17.845 — Rn. 10). Das bedeutet, dass
diese Teileinrichtung grundsatzlich durchgehend auf der gesamten Lange der
ErschlieRungsanlage vorhanden sein muss. Daran fehlte es. Wie das Verwaltungs-
gericht in der Sache ohne Widerspruch festgestellt hat, verfligte die Bergstrale bis
2020 Uber keinerlei StralRenentwasserung. Es gab, wie die bei den Akten befindlichen
Fotos der ,alten“ Stral’e belegen, keinerlei baulichen Vorkehrungen zur gezielten
Ableitung und etwa Versickerung des Oberflachenwassers. Dieses floss vielmehr
unkontrolliert zur Seite weg.
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Mangels Stralkenentwasserung kann vor 2020 auch keine Vorteilslage eingetreten
sein, auf deren Abgeltung die ErschlieBungsbeitrage gerichtet sind und mit deren Ein-
tritt die 20-Jahre-Frist des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegel-
strich1 KAG fur die Beitragserhebung ohne Ricksicht auf das Entstehen der Beitrags-
schuld beginnt. Denn die Vorteilslage tritt nach standiger Rechtsprechung bei einer
Anbaustralle (erst) dann ein, wenn sie endgultig technisch fertiggestellt ist, das heifl3t
dem gemeindlichen Bauprogramm flr die flachenmaRigen und sonstigen Teileinrich-
tungen sowie dem technischen Ausbauprogramm vollstandig entspricht (BayVGH,
B.v. 28.4.2022 — 6 ZB 21.2951 — juris Rn. 15 m.w.N.), hier also insbesondere auch
uber eine Strallenentwasserungseinrichtung verfugt.

Technisch fertiggestellt war die BergstralRe als ErschlieBungsanlage erst mit
Abschluss der Stralenbauarbeiten im Jahr 2020. Erst dann waren die genannten
Programme der Beklagten vollstandig umgesetzt. Insbesondere waren dabei auch, wie
das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat, die vorgesehenen Randstreifen aus
Schotterrasen programmgemal fertiggestellt.

3. Die Beitragserhebung scheitert nicht an Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG, der am 1. April
2021 in Kraft getreten ist (§ 2 des Anderungsgesetzes vom 8.3.2016, GVBI S. 36) und
auch fur noch ,offene” Abrechnungsfalle gilt, bei denen — wie hier — im Zeitpunkt des
Inkrafttretens die ErschlieBungsanlage zwar bereits technisch fertiggestellt war, die
sachlichen ErschlieRungsbeitragspflichten aber noch nicht entstanden waren.

Nach dieser Vorschrift kann kein Erschlielungsbeitrag erhoben werden, sofern seit
dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieBungsanlage
mindestens 25 Jahre vergangen sind. Bei ihrer Auslegung ist zu berucksichtigen, dass
der Gesetzgeber nicht nur vom Beginn der erstmaligen technischen Herstellung
spricht, sondern diese ausdrlicklich auf eine ErschlieRungsanlage bezieht, mithin auf
den Anfang des durch zentrale erschlielfungsbeitragsrechtliche Begriffe umschriebe-
nen Vorgangs der ,erstmaligen Herstellung (vgl. § 128 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB)
einer beitragsfahigen ,Erschlielungsanlage” (§ 127 Abs. 2 BauGB) abstellt. Demnach
wird der fristauslésende Beginn nicht durch irgendwelche sichtbaren Bauarbeiten mar-
kiert, sondern nur durch solche, die objektiv auf die erstmalige Herstellung einer
ErschlieRungsanlage gerichtet sind. So kdnnen Bauarbeiten an einer beidseitig durch
den Aulienbereich verlaufenden Stral3e in aller Regel nicht die 25-Jahres-Frist aus-
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I0sen, weil eine solche Stral’e mangels Bestimmung zum Anbau keine Erschlie3ungs-
anlage im Sinn von Art. 5a Abs. 2 KAG in Verbindung mit §127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB
ist, auch wenn an ihr einzelne Hauser liegen (BayVGH, B.v. 28.3.2023 — 6 CS 23.272
— Rn. 21). Gemeint ist vielmehr der Beginn des sichtbaren technischen Ausbaus
(,erster Spatenstich), an dessen Ende die jeweilige ErschlieBungsanlage in der
gesamten vorgesehenen Ausdehnung mit samtlichen vorgesehenen Teileinrichtungen
erstmalig hergestellt ist (vgl. Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in
Theorie und Praxis, Stand April 2023, Rn. 1101a). Die Frage nach dem Beginn kann
ebenso wie diejenige nach dem Ende der erstmaligen technischen Herstellung allein
danach beurteilt werden, welche Planung die Gemeinde als Tragerin der Erschlie-
Rungsaufgabe (§ 123 Abs. 1 BauGB) verfolgt. MalRgeblich sind daher neben dem
Teileinrichtungs- und dem technischen Ausbauprogramm in der ErschlieRungs-
beitragssatzung insbesondere das auf die konkrete Anlage bezogene Bauprogramm,
das von der Gemeinde auch formlos aufgestellt werden kann und in der Regel wird
(vgl. Schmitz, Erschlielungsbeitrage, 2018, § 5 Rn. 15 ff. und § 8 Rn. 24).

Mit dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer Anbaustral3e ist also
die erste sichtbare BaumalRnahme gemeint, mit der das gemeindliche Bauprogramm
fur eine bestimmte AnbaustralRe (Teilstrecke) verwirklicht werden soll. Daran fehlt es
etwa, wenn die Gemeinde lediglich ein Provisorium anlegen will, also nur irgendeine
Verkehrsanlage, um flr anliegende Grundstiicke eine Bebauung zu ermoglichen oder
um eine Verbindung zwischen zwei Strallen herzustellen. Um den Beginn der tech-
nischen Herstellung einer ErschlieRungsanlage handelt es sich auch nicht, wenn die
Gemeinde lediglich beabsichtigt, eine Teileinrichtung wie etwa die Fahrbahn technisch
herzustellen, ihre Planung also die Ubrigen Teileinrichtungen nicht einschlief3t (vgl.
Driehaus, KStZ 2022, 102/105).

Bezogen auf die BergstralRe liegen die Voraussetzungen des Art. 5a Abs. 7 Satz 2
KAG fur einen Ausschluss der Beitragserhebung wegen Ablaufs der 25-Jahresfrist
— eindeutig — nicht vor. Mit ihrer erstmaligen technischen Herstellung als Erschlie-
Rungsanlage wurde nicht bereits in den 1970er oder 1980er Jahren begonnen. Damals
war die Bergstrale im Aulienbereich mit einer ,staubfreien Fahrbahn als Provisorium
angelegt worden, um der damals vereinzelt entstehenden (Aulienbereichs-)Bebauung
eine verkehrsmallige Erschlieung zu verschaffen. Ein Bauprogramm fir die Herstel-
lung als AnbaustralRe (oder wenigstens Teilstrecke einer solchen) mit samtlichen vor-
gesehenen Teileinrichtungen existierte damals nicht. Es wurde von der Beklagten erst
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im Zuge der aktuellen Ausbaumalinahmen 2020 erstellt, nachdem die Bergstralle
infolge der zunehmenden Bebauung zumindest einseitig Anbaufunktion erhalten hatte.
Deshalb kann auch die Errichtung der Stral3enbeleuchtung im Jahr 1984 nicht als frist-
auslosender Herstellungsbeginn gewertet werden. Denn sie diente nicht der Um-
setzung einer weitergehenden Planung, die auf die technische Herstellung der gesam-
ten Anbaustrale (oder Teilstrecke) einschlieB3lich aller vorgesehenen Teileinrichtun-
gen ausgerichtet gewesen ware.

4. Der festgesetzte ErschlieRungsbeitrag weist auch der Héhe nach keinen Rechts-
fehler zum Nachteil der Klagerin auf.

Die Beklagte durfte die Kosten fir die Stralenbeleuchtung ansetzen, auch wenn sie
bereits 1984 fur die Bergstralle als damalige Aulienbereichsstral’e aufgewendet
worden waren. Zum beitragsfahigen ErschlieBungsaufwand zahlen als Kosten der
erstmaligen Herstellung (Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 128 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB)
grundsatzlich auch solche, die vor der Umwandlung in eine Anbaustral’e angefallen
waren (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.2015 -9 C 14.14 — BVerwGE 152, 111 Rn. 28 m.w.N.).

SchlieBlich ist es nicht zu beanstanden, dass bei der Verteilung des umlagefahigen
Aufwands fur die Bergstralie auf die erschlossenen Grundstiicke zugunsten der Eck-
grundstiicke am Leitenweg, an der Lechstralie und am Steinweg eine Verglnstigung
wegen MehrfacherschlieBung nach § 6 Abs. 11 Satz 1 EWS mit der Folge angesetzt
ist, dass fur die tbrigen Grundstlcke, darunter dasjenige der Klagerin, der Anteil steigt.
Auch bei diesen Stral3en handelt es sich um (teils nur einseitig zum Anbau bestimmte)
ErschlieBungsanlagen. Sie sind, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat
(Rn. 24 bis 26 des Urteils), dem Anwendungsbereich des Erschlieungsbeitragsrechts
nicht entzogen, weshalb die Verglinstigung nicht an § 6 Abs. 11 Satz2 Nr. 1 EBS
scheitert.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Der Ausspruch Uber ihre
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwWGO
vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegrundung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs.2 Satz1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte
zugelassen. Sie miussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch
Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV mdglich. Fir die in § 55d VwGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine ein-
fache E-Mail gentgt nicht.

Schmitz Buchheim Dr. Eberth
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Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 12.089,13 € festgesetzt
(§ 47, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG).

Schmitz Buchheim Dr. Eberth



