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Wichtige neue Entscheidung

Kommunalabgabenrecht: Keine Erstatiung ,entgangener” StraBenausbaubeitrdage fur
StraBenbaumaBnahmen im Anwendungsbereich des ErschlieBungsbeitragsrechts

Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG

StraBenausbaubeitragsrecht
Gemeindlicher Erstattungsanspruch
Vorhandene ErschlieBungsanlage
Historische StralBe
StraBenentwéasserung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 28.03.2022, Az. 6 ZB 21.1543

Orientierungssatz der LAB:
Ein Erstattungsanspruch nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG kommt nicht in Betracht,

wenn die StraBenbaumaBnahme, fir die eine Gemeinde staatliche Ausgleichsleis-
tung fir die Abschaffung der StraBenausbaubeitrage verlangt, nach Mafl3gabe der bis
31.12.2017 geltenden Rechtslage nicht in den Anwendungsbereich des StraBenaus-
baubeitragsrechts (Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG a.F.) fallt, sondern in denjenigen des

— spezielleren, mithin vorrangigen — ErschlieBungsbeitragsrechts (Art. 5a KAG).

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweis:

In der vorliegenden Entscheidung beschaftigt sich der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof (BayVGH) erstmals mit Anspriichen auf die Erstattung entgangener Stra-
Benausbaubeitrage nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG.

Die klagende Marktgemeinde hatte von dem beklagten Freistaat Bayern die Erstat-
tung von entgangenen StraBenausbaubeitragen nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG fir
in den Jahren 2015/2016 durchgefiihrte StraBenbaumaBnahmen verlangt. Die zu-
standige Bezirksregierung lehnte den Erstattungsantrag per Bescheid ab, da die
StraBenbaumalBnahmen in den Anwendungsbereich des ErschlieBungsbeitrags-
rechts fielen und daher eine Erstattung von Beitragsausféllen wegen Abschaffung
der StraBenausbaubeitrage durch den bayerischen Gesetzgeber zum 01.01.2018
ausgeschlossen sei. Das Verwaltungsgericht hat diese Rechtsauffassung bestatigt
und die Klage abgewiesen. Der BayVGH hat den Antrag auf Zulassung der Berufung
durch die Marktgemeinde abgelehnt. Es bestiinden weder ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung, noch weise die Rechtssache besondere

tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf.

Nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG erstattet der Freistaat Bayern den Gemeinden auf
Antrag diejenigen Betrage, die ihnen unmittelbar dadurch entgehen, dass sie infolge
der Anderungen des KAG zum 01.01.2018 Beitrage fiir StraBenausbaubeitragsmaf-
nahmen sowie wiederkehrende Beitrage fir Verkehrsanlagen nicht mehr erheben
kénnen. Die weiteren Anspruchsvoraussetzungen und zusatzliche Erstattungs-
regelungen hat der Gesetzgeber umfangreich in Art. 19 Abs. 9 Satze 2 bis 8 KAG
niedergelegt; auf Basis der Verordnungsermachtigung in Art. 19 Abs. 9 Satz 9 KAG
wurde zudem zum 01.01.2019 die StraBenausbaubeitrags-Erstattungsverordnung
erlassen, die Einzelheiten in Bezug auf die Antragstellung, die Aufteilung der fir die
Erstattungsleistungen zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel, die Auszahlung und
die Falligkeit der Erstattungsleistungen nach MaBgabe der im Staatshaushalt bereit-

gestellten Mittel sowie die Zustandigkeiten regelt.

Zur Erstattungsregelung in Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG fihrt der BayVGH in den Rn. 6

und 7 seiner Entscheidung aus:



Mit diesem Erstattungsanspruch will der Gesetzgeber den Gemeinden unter den in
Art. 19 Abs. 9 KAG im Einzelnen geregelten Voraussetzungen die Beitragsausfalle
ausgleichen, die diesen im Zuge der Abschaffung der StraBenausbaubeitrage durch
Anderungsgesetz vom 26.06.2018 (GVBI. 449) unmittelbar entstanden sind

(vgl. LT-Drs. 17/21586 S. 2, 10 ff.).

Entgangen kdnnen einer Gemeinde nur solche Betrage sein, fir die die sachlichen
StraBenausbaubeitragspflichten nach der bis 31.12.2017 geltenden Rechtslage
(einschlieBlich der értlichen Beitragssatzung) bereits entstanden waren oder nach
dem Stichtag — ohne Gesetzesanderung — entstanden waren. Demnach kommt ein
Erstattungsanspruch nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG nicht in Betracht, wenn die
StraBenbaumaBnahme, fir die eine Gemeinde staatliche Ausgleichsleistung fir die
Abschaffung der StraBenausbaubeitrage verlangt, nach MaBgabe der bis 31.12.2017
geltenden Rechtslage nicht in den Anwendungsbereich des StraBenausbaubeitrags-
rechts (Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG a.F.) fallt, sondern in denjenigen des — spezielleren,
mithin vorrangigen (BayVGH, Urteil vom 19.07.2017, Az. 6 B 17.189, BayVBI. 2018,
487 Rn. 26) — ErschlieBungsbeitragsrechts (Art. 5a KAG).

Ausgehend hiervon bestatigt der BayVGH die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
und die zugrundeliegende Bewertung des Beklagten: Die streitgegenstéandlichen
StraBenbaumaBnahmen seien vorliegend dem ErschlieBungsbeitragsrecht zuzuord-
nen, damit scheide ein Erstattungsanspruch wegen Abschaffung der StraBenausbau-
beitrdge aus. Es liege weder eine bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am
30.06.1961 bereits vorhandene ErschlieBungsanlage im Sinn von Art. 5a Abs. 7

Satz 1 KAG vor, noch sei die StraBBe nach diesem Zeitpunkt bis zu den in Rede ste-
henden StraBenbaumaBnahmen als ErschlieBungsanlage endgultig hergestellt wor-
den.

Die Entscheidung des Senats ist aus Sicht der Landesanwaltschaft mit ihren grundle-
genden Ausflihrungen zu Erstattungsanspriichen wegen entgangener StraBenaus-
baubeitrage zu begriBen. Wichtig bleibt, trotz des komplexen Regelungsgefiliges in
Art. 19 Abs. 9 KAG die Abgrenzung zum vorrangigen ErschlieBungsbeitragsrecht
(Art. 5a KAG) nicht aus dem Blick zu verlieren; diese Weichenstellung ist den weite-
ren Einzelregelungen zur Erstattung in Art. 19 Abs. 9 KAG vorgeschaltet.
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6 ZB 21.1543 GroBes
Au 2 K 20.946 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Beklagter -
wegen

Erstattung nach Art. 19 Abs. 9 KAG;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 22. April 2021,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 6. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmitz,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Greve-Decker,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Buchheim

ohne mundliche Verhandlung am 28. Marz 2022
folgenden



Beschluss:

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 22. April 2021 — Au 2 K
20.946 — wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 139.967,00 € fest-
gesetzt.

Griinde:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zu-
zulassen, hat keinen Erfolg.

Der klagende Markt verlangt von dem beklagten Freistaat Bayern die Erstattung von
entgangenen Stralenausbaubeitrdagen nach Art. 19 Abs.9 Satz1 KAG fur die
2015/2016 durchgeflhrten StralRenbaumalinahmen an der ,Rubinger Strafle Nord“ in
Hoéhe von 139.967,00 €. Die Regierung von Schwaben lehnte den Erstattungsantrag
mit Bescheid vom 5. Mai 2020 ab. Sie war der Auffassung, die StralRenbaumalinah-
men fielen in den Anwendungsbereich des ErschlieRungsbeitragsrecht, weshalb eine
Erstattung von Beitragsausfallen wegen Abschaffung der Stralenausbaubeitrage
durch den Gesetzgeber zum 1. Januar 2018 ausgeschlossen sei. Die hiergegen erho-
bene Klage hat das Verwaltungsgericht fir unbegriindet erachtet und abgewiesen.

Die Zulassungsgrunde, die von dem Klager innerhalb der Zwei-Monats-Frist des
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil geltend gemacht
worden sind und auf deren Prifung der Senat beschrankt ist, liegen nicht vor (§ 124a
Abs. 5 Satz 2 VwGO).

1. An der Richtigkeit des angegriffenen Urteils bestehen keine ernstlichen Zweifel im
Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.



Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelfihrer ein einzelner tragen-
der Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts
mit schllissigen Argumenten in Frage gestellt wirde (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000 — 1
BVvR 830/00 — NVwZ 2000, 1163/1164; B.v. 23.3.2007 — 1 BvR 2228/02 — BayVBI 2007,
624). Das ist nicht der Fall.

Nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG erstattet der Freistaat Bayern den Gemeinden auf
Antrag diejenigen Betrage, die ihnen unmittelbar dadurch entgehen, dass sie infolge
der Anderungen des Kommunalabgabengesetzes zum 1. Januar 2018 Beitrage flr
StralRenausbaubeitragsmalRnahmen sowie wiederkehrende Beitrage fiur Verkehrs-
anlagen nicht mehr erheben kénnen. Mit diesem Erstattungsanspruch will der Gesetz-
geber den Gemeinden unter den in Art. 19 Abs. 9 KAG im Einzelnen geregelten
Voraussetzungen die Beitragsausfalle ausgleichen, die diesen im Zuge der Abschaf-
fung der StraRenausbaubeitrage durch Anderungsgesetz vom 26. Juni 2018 (GVBI
449) unmittelbar entstanden sind (vgl. LT-Drs. 17/21586 S. 2, 10 ff.).

Entgangen kénnen einer Gemeinde nur solche Betrage sein, fur die die sachlichen
StraRenausbaubeitragspflichten nach der bis 31. Dezember 2017 geltenden Rechts-
lage (einschlief3lich der ortlichen Beitragssatzung) bereits entstanden waren oder nach
dem Stichtag — ohne Gesetzesanderung — entstanden waren. Demnach kommt ein
Erstattungsanspruch nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG nicht in Betracht, wenn die
Strallenbaumalnahme, fur die eine Gemeinde staatliche Ausgleichsleistung fur die
Abschaffung der Stralienausbaubeitrage verlangt, nach Malgabe der bis 31. Dezem-
ber 2017 geltenden Rechtslage nicht in den Anwendungsbereich des Strallenausbau-
beitragsrechts (Art. 5 Abs. 1 Satz3 KAG a.F.) fallt, sondern in denjenigen des
— spezielleren, mithin vorrangigen (BayVGH, U.v. 19.7.2017 — 6 B 17.189 — BayVBI.
2018, 487 Rn. 26) — ErschlieBungsbeitragsrechts (Art. 5a KAG).

Hiervon ausgehend ist das Verwaltungsgericht mit Uberzeugender Begrundung zu
dem Ergebnis gelangt, dass die 2015/2016 durchgeflihrten BaumalRnahmen an der
,Rubinger Stralle Nord“ dem ErschlieBungsbeitragsrecht zuzuordnen sind und des-
halb ein Erstattungsanspruch wegen Abschaffung der Strallenausbaubeitrage aus-
scheidet. Der Senat teilt die Ansicht der Vorinstanz, dass die ,Rubinger Strale Nord*
weder eine bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961 vorhandene
ErschlieBungsanlage im Sinn von Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG (friher § 242 Abs. 1
BauGB) darstellt (a) noch nach diesem Zeitpunkt bis zu den in Rede stehenden
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StralRenbaumalinahmen als ErschlieRungsanlage endguiltig hergestellt worden ist (b)
und deshalb noch dem Anwendungsbereich des ErschlieBungsbeitragsrechts unter-
fallt. Die Einwande des Klagers werfen keine Zweifel auf, denen in einem Berufungs-
verfahren weiter nachzugehen ware.

a) Eine vorhandene (historische) Stralde, die nach Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG (friher
§ 242 Abs. 1 BauGB) dem Anwendungsbereich des ErschlieBungsbeitragsrechts ent-
zogen ist und mithin Gegenstand von Erstattungsansprichen nach Art. 19 Abs. 9
Satz 1 KAG sein kann, liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn sie zu irgend-
einem Zeitpunkt vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961 Erschlie-
Rungsfunktion besessen hat und fir diesen Zweck endgultig hergestellt war (vgl.
BayVGH, B.v. 9.3.2021 -6 ZB 21.20 —juris Rn. 7; B.v. 18.8.2017 — 6 ZB 17.840 — juris
Rn. 13 m.w.N.). Beide Voraussetzungen hat das Verwaltungsgericht mit Gberzeugen-
der Begrundung verneint.

ErschlieRungsfunktion in — wie hier — unbeplanten Gebieten erhielt eine Stralte nicht
schon dadurch, dass vereinzelt Grundstiicke an ihr bebaut wurden, sondern erst, wenn
an ihr eine gehaufte Bebauung einsetzte, d. h. wenn — bei Anlegung heutiger Mal3-
stabe — zumindest fur eine Strallenseite eine Innenbereichslage im Sinn von § 34
Abs. 1 BBauG/BauGB anzunehmen war. Das verlangt, dass die mafigeblichen Grund-
sticke in einem Bebauungszusammenhang lagen, der einem Ortsteil angehorte
(BayVGH, U.v. 22.7.2010 — 6 B 09.584 — juris Rn. 37 m.w.N.). Das war im Juni 1961
(noch) nicht der Fall, wie das Verwaltungsgericht unter Verwertung der bei den Akten
befindlichen Unterlagen Uberzeugend festgestellt hat. Die ,Rubinger Strale Nord*,
eine etwa 280 m lange Stichstral3e entlang der Trettach, verlief bis zu diesem Zeitpunkt
beidseitig im Aulienbereich und diente insbesondere als Anbindung der 1959 an ihrem
Ende errichteten Klaranlage an das weiterfihrende Stralennetz. Die Klaranlage ist fur
die Frage eines Bebauungszusammenhangs unerheblich, weil unter den Begriff der
Bebauung im Sinn von § 34 Abs. 1 BBauG/BauGB nicht samtliche baulichen Anlagen
fallen, sondern grundsatzlich nur Bauwerke, die dem standigen Aufenthalt von
Menschen dienen (BVerwG, U.v. 30.6.2015 - 4 C 5.14 — BVerwGE 152, 275 Rn. 15).
Deshalb kann in Richtung Stdosten auch nicht lediglich von einer ,Baullicke® die Rede
sein. Zur Einmindung in die Rubinger Stral’e hin moégen zwar 1961 bereits vereinzelt
Wohnhauser gestanden haben. Abgesehen davon, dass diese verkehrsmaRig im
Wesentlichen durch die heutige ,Rubinger Stral’e Sud“ erschlossen gewesen sein
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durften, bildeten diese im fraglichen Bereich jedenfalls keinen Bebauungszusammen-
hang.

Selbst wenn die ,Rubinger Stral3e Nord“ bereits im Juni 1961 ErschlieRungsfunktion
besessen haben sollte, sind weder dem Zulassungsvorbringen noch den Akten stich-
haltige Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass sie fir diesen Zweck endgultig her-
gestellt war (zu den Anforderungen im Einzelnen: Schmitz, ErschlieRungsbeitrage,
2018, § 1 Rn. 41 ff. m.w.N.). Der Klager selbst ist ausweislich einer Vormerkung fur
eine Sitzung des Bauausschusses am 23. April 2015 von ,nachweislich fehlendem
frostsicherem Unterbau“ und ,fehlender Strallenentwasserung“ ausgegangen (BI. 10
der Behdrdenakte).

b) Die ,Rubinger StralRe Nord“ war nach dem 30. Juni 1961 bis zur Durchfiihrung der
in Rede stehenden Strallenbaumalnahmen in den Jahren 2015/2016 auch nicht nach
den erschlieBungsbeitragsrechtlichen Vorschriften ,endgultig hergestellt” (Art. 5a KAG
i.V.m. § 133 Abs. 2 Satz 1 BauGB) und deshalb nicht aus dem Anwendungsbereich
des ErschlieRungsbeitragsrechts entlassen.

Wie das Verwaltungsgericht Uberzeugend ausgefuhrt hat, fehlte es an einer durch-
gehenden, flur ErschlieBungszwecke funktionsfahigen Entwasserungseinrichtung, wie
sie die Erschlielungsbeitragssatzungen des Klagers von Anfang an als Herstellungs-
merkmal verlangten. Dem halt der Zulassungsantrag nichts Stichhaltiges entgegen.
Das blofze ,Versickernlassen des Niederschlagswassers in den unbefestigten Seiten-
bereich“ Richtung Trettach auf einer erheblichen Teillange mag nach technischen
Regelwerken moglich gewesen sein, erflllt aber aus den vom Verwaltungsgericht dar-
gelegten Grinden nicht das erschlieBungsbeitragsrechtliche Herstellungsmerkmal
,Entwasserung®, das eine von der Teileinrichtung ,Fahrbahn“ gesonderte technische
Einrichtung zur gezielten Lenkung und Ableitung des StralRenoberflachenwasser ver-
langt (vgl. BayVGH, B.v. 15.11.2018 — 6 ZB 18.1516 — juris Rn. 9). Eine solche war
— unzweifelhaft — nicht angelegt.

2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierig-
keiten im Sinn des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf. Die aufgeworfenen Fragen lassen
sich aus den oben dargelegten Griinden ohne weiteres im Sinn des Verwaltungs-
gerichts beantworten.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47, 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Schmitz Greve-Decker Buchheim



