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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

05.03.2026

Wichtige neue Entscheidung

Infektionsschutzrecht: Anordnung arztlicher Untersuchung zur Feststellung einer
medizinischen Kontraindikation gegen die Masernschutzimpfung

§ 20 Abs. 12 Satz 2 IfSG, Art. 35 Satz 1, Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG

Erledigung in der Hauptsache
Erledigung durch Zeitablauf
Masernschutznachweis

Anordnung amtsarztlicher Untersuchung
Terminierung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 18.02.2026, Az. 20 CS 26.132

Orientierungssatz der LAB:

Mit dem ergebnislosen Verstreichen des Termins einer arztlichen Untersuchung zur
Feststellung, ob bei dem Patienten eine medizinische Kontraindikation gegen die

Masernschutzimpfung besteht, entfallt das diesbezigliche Rechtsschutzinteresse.

Hinweis:

Mit dem vorliegenden Beschluss vom 18.02.2026 hatte der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof (BayVGH) erstmals die Gelegenheit, Gber eine Anordnung der (amts-)
arztlichen Untersuchung eines Kindes nach § 20 Abs. 12 Satz 2 IfSG (d.h. dazu, ob
das Kind aufgrund einer medizinischen Kontraindikation nicht gegen Masern geimpft

werden kann), zu entscheiden. Die Eltern des Kindes hatten gegen die Anordnung
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Klage erhoben und Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Den fur die Unter-
suchung bestimmten Termin hatten weder die Eltern noch das (elfjahrige) Kind wahr-
genommen. Noch am Tag des Untersuchungstermins, aber Uber acht Stunden nach
dessen vorgesehener Uhrzeit, hatte das Verwaltungsgericht erster Instanz die auf-

schiebende Wirkung der Klage angeordnet.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde des Antragsgegners blieb
ohne Erfolg. Nach Ansicht des BayVGH fehlt ihnr das Rechtsschutzinteresse. Im Zeit-
punkt der Einlegung der Beschwerde hatte sich danach der Rechtsstreit bereits
durch Zeitablauf in der Hauptsache erledigt.

Mit der Anordnung eines bestimmten Tags und einer bestimmten Uhrzeit habe der
Antragsgegner zum Ausdruck gebracht, dass es ihm auf diesen konkreten Termin
zur Untersuchung des Kindes ankomme. Die Eltern seien lediglich verpflichtet wor-
den zu gewabhrleisten, dass ihr Kind zu dieser und keiner anderen Untersuchung er-
scheine.

Der BayVGH verweist auf beamtenrechtliche Rechtsprechung zur Anordnung einer
arztlichen Untersuchung, die zwischen der Untersuchungsanordnung an sich und
den Umstanden einer entsprechenden Terminierung unterscheide und auch ergeben
kénne, dass die Grundanordnung, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterzie-
hen, fortbestehe, obwohl eine Terminierung verstrichen sei. Im vorliegenden Fall sei
jedoch von einer untrennbaren Einheit auszugehen. Der BayVGH erwahnt abschlie-
Rend, dass der Antragsgegner jederzeit eine erneute Untersuchungsanordnung er-

lassen konne.

Anmerkung:
In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung finden sich mit

- dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Dusseldorf vom 15.11.2023,
Az. 29 L 2480/23, juris, und
- dem Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 17.01.2025,
Az. 3 B 203/24, juris
Entscheidungen, die nach Verstreichen eines konkret mit Tag und Uhrzeit bestimm-
ten Termins einer amtsarztlichen Untersuchung bzw. einer Untersuchung im ,Immun-

DefektCentrum® einer Klinik zur Sache entschieden haben oder eine nach



Verstreichen des Termins ergangene erstinstanzliche Entscheidung zur Sache (zur

voraussichtlichen Rechtmaligkeit der Untersuchungsanordnung) bestatigen.

Kaiser
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

Nachweis Uber ausreichenden Masernschutz

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 15. Januar 2026,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn



ohne mundliche Verhandlung am 18. Februar 2026
folgenden
Beschluss:

|. Die Beschwerde wird verworfen.
Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

[1l. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,00 EUR
festgesetzt.

Griinde:

Die Beschwerde des Antragsgegners ist unzulassig. Ihr fehlt das
Rechtsschutzinteresse. Denn im Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde hatte sich
der Rechtsstreit auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die Anordnung der
Durchfuhrung einer Untersuchung des minderjahrigen Kindes der Antragsteller am
15. Januar 2026 um 8:00 Uhr durch eine Arztin im Gesundheitsamt des Landratsamts
M. bereits in der Hauptsache erledigt.

1. Die streitgegenstandliche Anordnung hat sich durch Zeitablauf erledigt (Art. 43
Abs. 2 BayVwV{G).

a) Nach Anderung des § 20 Abs. 12 Satz 7 IfSG mit dem Gesetz zur Starkung des
Schutzes der Bevolkerung und insbesondere vulnerabler Personengruppen vor
COVID-19 vom 16. September 2022 (BGBI. | S. 1454-1472) ist die sofortige Vollzieh-
barkeit der Anordnung einer arztlichen Untersuchung nach § 20 Abs. 12 Satz 2 IfSG
durch Bundesgesetz vorgeschrieben (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO). Da die gesetz-
liche Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit nur im Hinblick auf Verwaltungsakte in
Betracht kommt (vgl. etwa Schoch in Schoch/Schneider, VerwR, Stand Juli 2025, § 80
VwGO Rn. 37), handelt es sich bei der Anordnung einer arztlichen Untersuchung nach
§ 20 Abs. 12 Satz 2 IfSG wie auch der Anordnung zur Beibringung eines Nachweises
im Sinne des § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG (jedenfalls) seit der 0.g. Gesetzesanderung aus
systematischen Grinden um einen selbstandig angreifbaren Verwaltungsakt nach
Art. 35 Satz 1 BayVwVfG (BayVGH, B.v. 31.8.2023 — 20 CS 23.1436 — juris Rn 2).



Anders als bei der Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung im Rahmen beam-
tenrechtlicher Weisungen des Dienstherrn (vgl. hierzu BayVGH, B. v. 1.9.2015 —
3 CE 15.1274 — BeckRS 2015, 51977) ist zudem eine Aulenwirkung im Sinne des
Art. 35 Satz 1 BayVwVfG zu bejahen.

b) Im Falle der Erledigung durch Zeitablauf wird der Verwaltungsakt unwirksam, weil
die Wirksamkeit des Verwaltungsaktes ausschliefdlich durch Erreichen eines sich aus
dem Verwaltungsakt selbst ergebenden kalendermallig bestimmbaren Zeit-
punkts aufhort (Leisner-Egensperger in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG, § 43
Rn. 64; Goldhammer in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 43 VwV{fG Rn. 109).

So liegt der Fall hier. Das Landratsamt M. hat in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen
Bescheides Folgendes angeordnet:

.Zum Zwecke der Feststellung des Vorliegens einer medizinischen Kontraindikation
gegen eine Masernschutzimpfung wird die Durchfihrung einer Untersuchung des
Kindes ... am 15.01.2026 um 8:00 Uhr durch eine Arztin im Gesundheitsamt des
Landratsamts M. angeordnet. Frau ... und Herr ... als Sorgeberechtigte des ge-

nannten Kindes haben zu gewahrleisten, dass ihr Kind zu dieser Untersuchung
erscheint.”

Damit hat der Antragsgegner fur die Adressaten des Bescheids zum Ausdruck
gebracht, dass es ihm auf diesen konkreten Termin zur Untersuchung des Kindes an-
kommt. Dies folgt zum einen aus der besonderen textlichen Hervorhebung des
Termins in Verbindung mit der angeordneten Untersuchungsverpflichtung. Zum
anderen hat er die Sorgeberechtigten lediglich verpflichtet zu gewahrleisten, dass ihr
Kind zu dieser (Hervorhebung durch den Verfasser) und keiner anderen Untersuchung
erscheint. Dementsprechend hat der Antragsgegner in Ziffer 2 des Bescheides eine
Duldungspflicht der Sorgeberechtigten nur fur die in Ziffer 1 des Bescheides angeord-
nete Untersuchung, also am 15. Januar 2026 um 8 Uhr, angeordnet.

Auch in der beamtenrechtlichen Rechtsprechung zur Anordnung einer amtsarztlichen
Untersuchung, wird zwischen der Untersuchungsanordnung an sich und den
Umstanden einer entsprechenden Terminierung unterschieden (vgl. etwa BayVGH,
B.v. 1.9.2015 — 3 CE 15.1274 — BeckRS 2015, 51977 Rn 29; B.v. 2.2.2016 —
6 CE 15.2396 — BeckRS 2016, 42643). Insoweit kommt es aber immer auf die
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Umstande des Einzelfalles an, ob die grundlegende Anordnung, sich einer
Untersuchung zu unterziehen, trotz Verstreichens einer Terminierung fortbestehen
kann. Im vorliegenden Fall geht der Senat aus den genannten Grinden von einer
untrennbaren Einheit aus, so dass nicht zwischen einer Grundanordnung und der
Terminierung der Untersuchung unterschieden werden kann. Warum es der
Antragsgegner hier aus Bestimmtheitsgrunden aber flr geboten halt, entsprechend zu
verfahren, erschlief3t sich dem Senat nicht. Dem Antragsgegner kam es bei dem Erlass
der streitgegenstandlichen Anordnung darauf an, diesen konkreten Termin zu
realisieren und ihn auch durch die Androhung von Verwaltungszwang durchzusetzen.
Mit Verstreichen des Termins hatte sich die Anordnung deshalb erledigt.

Damit ist die Beschwerde des Antragsgegners mit dem Ziel, den Beschluss des
Verwaltungsgerichts zu andern und den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Landratsamts M. abzulehnen, aufgrund
der eingetretenen Erledigung mangels Rechtsschutzinteresses unzulassig.

2. Aber auch der hilfsweise erhobene Antrag, das Verfahren fur erledigt zu erklaren
und die Kosten des Verfahrens den Antragstellern aufzuerlegen, ist mangels Rechts-
schutzbedurfnis unzulassig. Allgemein anerkannt ist es zwar, ein Rechtsmittel einzu-
legen, um den Rechtsstreit dann fur erledigt zu erklaren und eine Kostenentscheidung
nach § 161 Abs. 2 zu erreichen; eine Anfechtung allein der Kostenentscheidung (§ 158
Abs. 1 VwGO) stellt das nicht dar, da der RechtsmittelfUhrer auch ein Interesse daran
hat, dass das ergangene Urteil fur unwirksam erklart wird (Wockel in: Eyermann,
VwGO, § 158 Rn. 4 m.w.N.). Diese fur ein Urteil geltenden Erwagungen kdnnen jedoch
nicht ohne Weiteres auf einen Beschluss im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
ubertragen werden. Ein Beschluss im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
beruht regelmaRig lediglich auf einer nur summarischen Bewertung der Rechtslage,
was im Ubrigen eine Anwendung des in § 113 Abs. 1 Satz 4 VWGO zum Ausdruck
kommenden Rechtsgedankens ausschlie®t (vgl. BVerwG, B. v. 27.1.1995 -
7 VR 16/94 — NVwZ 1995, 586f.). Im Eilverfahren kommt eine Beschwerde nach § 146
Abs. 4 VwGO mit dem Ziel der Herbeifuhrung einer gunstigeren Kostenentscheidung
nach § 161 Abs. 2 VwGO mangels Rechtsschutzbedurfnisses hingegen nicht in
Betracht (Schubel-Pfister in: Eyermann, VwGO, § 161 VwGO Rn. 12). Ein
schutzwirdiges Interesse an der gewunschten Klarstellung der Unwirksamkeit der
angefochtenen Entscheidung durch das Rechtsmittelgericht mag zwar
ausnahmsweise denkbar sein. Im vorliegenden Fall ist jedoch nicht dargelegt, dass
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wegen der durch Zeitablauf eingetretenen Erledigung der Untersuchungsanordnung
vom Beschluss des Verwaltungsgerichts noch irgendwelche nachteiligen Wirkungen
ausgehen, abgesehen von der insoweit unbeachtlichen Kostenfolge (vgl. VGH BW,
B.v. 7.12.2009 — 1 S 1342/09 — NVwZ-RR 2010, 416). Zumal der Antragsgegner
jederzeit eine erneute Untersuchungsanordnung erlassen kann.

Insoweit kommt es auf die Frage, ob der Antragsgegner mit seinem hilfsweise
erhobenen Antrag, ,das Verfahren fur erledigt zu erklaren und die Kosten des Verfah-
rens den Antragstellern aufzuerlegen.®, Uberhaupt eine Erledigungserklarung nach
§ 161 Abs. 2 VwGO abgegeben hat, nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf
§ 47, 53 Abs. 2, 52 Abs. 2 in Verbindung mit Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO.

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn



