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Wichtige neue Entscheidung

Infektionsschutzrecht: Entscheidungsprogramm des Masernschutzgesetzes uber-
schritten

§ 80 Abs. 5, § 146 VWGO, § 20 Abs. 8 ff. IfSG, § 24 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII
Masernschutznachweis

Nachweispflicht

Betretungsverbot fur Kindertageseinrichtung

Ubergang von Pflichten Minderjahriger auf Sorgeberechtigte

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 27.03.2025, Az. 20 CS 25.387

Orientierungssatz der LAB:

Ein Betretungsverbot von Kindertageseinrichtungen, das nur an die Eltern des be-
troffenen Kindes und nicht zugleich an dieses selbst gerichtet wird, ist nicht vom Ent-
scheidungsprogramm des Masernschutzgesetzes gedeckt. Das gilt auch, wenn das
Kind erst 4 Jahre alt ist.

Hinweise:

Der vorliegende Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) ord-
net die aufschiebende Wirkung der Klage gegen einen Bescheid an, mit dem den El-
tern eines 4-jahrigen Kindes untersagt wird, ihr Kind das Montessori Kinderhaus in A.
oder eine andere Kindertageseinrichtung betreten zu lassen. Hintergrund des Be-
scheids ist, dass das betroffene Kind weder gegen Masern geimpft noch sonst gegen

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie X (vormals Twitter) (@LA_Bayern) eingestellt.
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Masern immun ist, noch ein plausibles Attest einer medizinischen Kontraindikation

gegen die Masernschutzimpfung vorgelegt hat.

1. Nach Ansicht des BayVGH ist die Klage des Kindes gegen diesen Bescheid
voraussichtlich zulassig und begrindet. Der Bescheid, der — obwohl unmittelbar an
die Eltern gerichtet — in die eigenen Rechte des Kindes aus § 24 Abs. 3 Satz 1 SGB
VIII (d.h. den Anspruch auf Férderung in einer Kindertageseinrichtung) eingreife, sei
bereits deshalb rechtswidrig, weil ein Betretungsverbot gegenuber dem Kind bisher
nicht bestehe. Betretungsverbote nach § 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG seien nach dem ge-
setzlichen Wortlaut, dem Normzweck und allgemeinen sicherheitsrechtlichen
Grundsatzen unmittelbar gegenuber der in einer Kindertageseinrichtung betreuten
oder tatigen Person anzuordnen. Fur den Fall, dass diese minderjahrig sei, enthalte
§ 20 Abs. 13 Satz 1 IfSG eine Erweiterung der auf der Grundlage von § 20 Abs. 12
IfSG begrindeten Handlungs- und Unterlassungspflichten. Der Gesetzgeber habe
damit eine eigenstandige materielle Handlungspflicht der Sorgeberechtigten normiert,
die kraft Gesetzes entstehe und zur jeweiligen Primarpflicht akzessorisch sei.

§ 20 Abs. 13 Satz 1 IfSG begriinde aber nicht eine vollstandige Ubertragung oder ei-
nen Ubergang der Pflichten Minderjahriger auf ihre Sorgeberechtigten (auf die in
Rechtsprechung und Literatur vertretene gegenteilige Ansicht wird hingewiesen),
sondern eine eigenstandige gesetzliche Verpflichtung der Sorgeberechtigten, die
gleichzeitig mit der Pflicht der Minderjahrigen entstehe, erlésche und diese erganze,
mit anderen Worten eine besondere Auspragung der sicherheitsrechtlichen ,Zusatz-
verantwortung®. Die Pflichten der Sorgeberechtigten entstinden unmittelbar kraft Ge-
setzes, setzten aber stets das Bestehen einer Primarpflicht des Minderjahrigen vo-
raus, die hier mangels Anordnung gegeniber dem minderjahrigen Kind nicht entstan-
den sei.

Das Kind selbst ware, sofern seine Eltern den an sie gerichteten Bescheid nicht be-
folgen kdnnten oder wollten, rechtlich nicht daran gehindert, eine Kindertageseinrich-
tung allein oder ggf. mit einer anderen Betreuungsperson zu betreten (Anmerkung:
Nach § 20 Abs. 9 Satz 6 IfSG hatte das Kind dort allerdings wohl nicht betreut wer-
den durfen, vgl. hierzu die ebendieses Betreuungsverbot betreffende Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 21.07.2022, Az. 1 BvR 469/20 u.a., BVerfGE
162, 378; OVG Munster, Beschluss vom 22.07.2022, Az. 13 B 1466/21, juris

Rn. 55 ff.).



2. Der BayVGH weist darauf hin, dass die ebenfalls in § 20 Abs. 12 IfSG geregelte
Pflicht zur Vorlage eines Masernschutznachweises etwas Anderes sei. Sie bestehe
kraft Gesetzes. Werde ihr nicht entsprochen, konnten die Sorgeberechtigten unmittel-
bar mit vollziehbarem Bescheid und ggf. unter Androhung von Zwangsgeld zur Vor-
lage eines solchen Nachweises verpflichtet werden (vgl. BayVGH, U.v. 05.12.2024,
Az. 20 BV 24.1343, von uns ebenfalls als ,Wichtige neue Entscheidung“ veroffent-
licht).

3. Der BayVGH sieht ausdricklich dariber hinweg, dass nach § 146 Abs. 4 Satz 1
und 6 VwGO grundsatzlich nur die mit einer Beschwerde dargelegten Grinde von
ihm als Beschwerdegericht zu prufen sind und im vorliegenden Fall das Fehlen eines
Betretungsverbots unmittelbar gegenuber dem Kind von der Beschwerde nicht ge-
rugt wurde. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO werde insoweit einschrankend ausgelegt.
Eine offenkundig unzutreffende Entscheidung (hier die Entscheidung des erstinstanz-
lichen Gerichts, das den Antrag des Kindes nach § 80 Abs. 5 VWGO als unbegrindet
abgelehnt hatte) aufrechtzuerhalten, entspreche weder dem Zweck des § 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO noch der Garantie effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG (ebenso bereits BayVGH, Beschluss vom 22.01.2024, Az. 20 CS 23.2238, juris
Rn. 14).

Kaiser
Oberlandesanwaltin



20 CS 25.387 GroBes
AN 18 S 25.242 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

Infektionsschutzrechts

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 14. Februar 2025,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn



ohne muindliche Verhandlung am 27. Marz 2025
folgenden

Beschluss:

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach  vom
14. Februar 2025 wird geandert.

Il. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des
Landratsamts Nurnberger Land vom 22.Januar 2025 wird
angeordnet.

lll. Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige tragt der Antragsgeg-
ner.

IV. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,00 EUR
festgesetzt.

Grinde:

Mit ihrer Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihre Einwendungen gegen einen
Bescheid weiter, durch den ihren Eltern untersagt wird, sie die Raumlichkeiten einer
Kindertageseinrichtung betreten zu lassen.

1. Die am 13. Dezember 2020 geborene Antragstellerin hat einen Betreuungsplatz in
einer Kindertageseinrichtung im Landkreis Nurnberger Land; sie ist nicht gegen
Masern geimpft. Am 14. September 2022 informierte der Trager der
Kindertageseinrichtung das Landratsamt Nurnberger Land (Gesundheitsamt) Gber den
fehlenden Impfschutz der Antragstellerin; beigefiigt war ein als ,Arztliche
Bescheinigung*“ tiberschriebenes Formular der Arztin Dr. D.G. vom 9. Februar 2022,
auf der folgende vorgedruckte Erklarung angekreuzt war: ,Befreiung von allen



Impfungen: Es liegt eine dauerhafte, medizinische Kontraindikation vor, aufgrund derer
nicht geimpft werden kann.*

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2022 teilte das Landratsamt den Eltern der
Antragstellerin mit, dass die vorgelegte arztliche Bescheinigung nicht dem gesetzlich
geforderten Nachweis entspreche. Ein Bescheid erging jedoch nicht.

Nach Aktenlage teilte die Kindertageseinrichtung dem Landratsamt am 18. Juli 2023
auf Nachfrage mit, dass die Antragstellerin seit dem 13. Marz 2023 den Kindergarten
wieder besuche, ohne dass bislang ein neuer Nachweis vorgelegt worden sei.

Mit Schreiben vom 6. Mai 2024 wandte sich das Landratsamt erneut an die Eltern der
Antragstellerin und forderte sie zur Vorlage eines Nachweises nach § 20 Abs. 12i.V.m.
Abs. 9 IfSG auf. Das daraufhin vorgelegte, als ,Arztliches Attest‘ (iberschriebene
Dokument der Arztin C.R. vom 29.Juli 2024 enthdlt die Aussage, dass die
Antragstellerin ,aufgrund ihrer eigenen sowie familiaren Vorgeschichte mit
Risikofaktoren aus dem allergologischen, immunologischen und psychischen
Formenkreis, die in den Fachinformationen der Impfstoffe als medizinische
Kontraindikation aufgefuhrt seien, dauerhaft nicht geimpft werden koénne. Das
Landratsamt wies die Eltern mit Schreiben vom 4. November 2024 darauf hin, dass
auch dieses Attest nicht als Nachweis dienen kénne und erlie® — nach Anhérung mit
Schreiben vom 16. Dezember 2024 — am 22. Januar 2025 gegentber den Eltern der
Antragstellerin — laut Postzustellungsurkunde zugestellt am 24. Januar 2025 — einen
Bescheid, dessen Ziff. 1 wie folgt gefasst ist:

,Herrn und Frau **** wird untersagt, ab dem 15.02.2025 ihre Tochter Viktoria ****,
geb. 13.12.2020, die R&dumlichkeiten der Kindertageseinrichtung Montessori ******
Ak wwee x| moaa ea%oder einer anderen Kindertageseinrichtung betreten zu
lassen.”

2. Mit Schriftsatzen ihrer Bevollmachtigten vom 28. Januar 2025 hat die
Antragstellerin gegen den Bescheid vom 22.Januar 2025 Klage erhoben
(AN 18 K 25.243) — Uber die nach Aktenlage noch nicht entschieden ist — und zugleich
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage beantragt. Mit dem Antrag
wurde ein weiteres als ,arztliches Attest* Uiberschriebenes Dokument der Arztin C.R.
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vom 7. Januar 2025 vorgelegt. Darin wird unter anderem ausgefuhrt: ,Die allergische
Diathese bei Viktoria durch allergische Vorerkrankungen beider Eltern flihrt zu einem
90% Risiko, dass Viktoria ebenfalls z.B. auf Inhaltsstoffe z.B. des MMR-VaxPro
allergisch reagieren kann.”

3. Mit Beschluss vom 14. Februar 2025 i.d.F. des Berichtigungsbeschlusses vom
17. Februar 2025 — den Beteiligten zugestellt am 17. Februar 2025 — hat das
Verwaltungsgericht den Antrag abgelehnt. Der Antrag sei unbegrundet, weil die in der
Hauptsache erhobene Klage voraussichtlich keinen Erfolg haben werde. Das in
Ziffer 1. des Bescheids vom 22. Januar 2025 angeordnete Betretungsverbot sei bei
summarischer Prifung rechtmaRig. Dessen rechtliche Grundlage ergebe sich aus § 20
Abs. 12 Satz 4 i.V.m. Abs. 13 Satz 1 IfSG, deren tatbestandliche Voraussetzungen
erfullt seien: Fur die in einer Gemeinschaftseinrichtung i.S.d. § 33 Nr. 1 IfSG betreute
Antragstellerin sei ein ausreichender Nachweis nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG bislang
nicht erbracht worden (wird ausgefihrt). Auch die Ermessensausubung auf der

Rechtsfolgenseite sei gerichtlich nicht zu beanstanden. Wenn — wie vorliegend — die
eigentlich zu verpflichtende Person minderjahrig sei, so habe nach § 20 Abs. 13 Satz 1
IfSG derjenige flur die Einhaltung der diese Person nach den Abs. 9 bis Abs. 12
treffenden Verpflichtungen zu sorgen, dem die Sorge fir diese Person zustehe. Der
Gesetzgeber habe insoweit eine Ubertragung der Verpflichtung auf den
Sorgeberechtigten statuiert.

4. Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 26. Februar 2025 hat die Antragstellerin
Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts eingelegt und diese mit
Schriftsatz vom 4. Marz 2025 begriindet, wobei sie insbesondere eine unterlassene
Amtsermittlung, eine fehlerhafte Aktenfuhrung, einen Ermessensfehlgebrauch und die
fehlende Angemessenheit des Ausschlusses der Antragstellerin aus der
Kindertageseinrichtung vortragt.

5. Der Antragsgegner ist der Beschwerde mit Schriftsatz vom 20. Marz 2025
entgegengetreten und verteidigt die Entscheidung des Verwaltungsgerichts.
Insbesondere liege weder eine relevante fehlerhafte Aktenfihrung noch eine
unzureichende arztliche Untersuchung der Antragstellerin und Auseinandersetzung
mit Kontraindikationen, Krankheitsbildern und Krankheitsfallen in der Familie der
Antragstellerin vor. Sowohl die Anordnung einer arztlichen Untersuchung nach § 20
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Abs. 12 Satz 2 IfSG als auch die Ladung zu einer Beratung nach § 20 Abs. 12 Satz 3
IfSG standen im — hier ordnungsgemall ausgelbten — Ermessen des
Gesundheitsamts. Unter den gegebenen Umstanden erscheine das angeordnete
Betretungsverbot in jeder Hinsicht als verhaltnismafig.

Auf ein Anhérungsschreiben des Senats vom 24. Marz 2025 hat der Antragsgegner
mit Schriftsatz vom 25. Marz 2025 noch ausgeflihrt, durch § 20 Abs. 13 Satz 1 IfSG
gehe die eine minderjahrige Person treffende Verpflichtung auf den/die
Sorgeberechtigten Uber, da anderenfalls die Verpflichtung wegen der Minderjahrigkeit
einer Uberwiegenden Anzahl von Adressaten leerliefe. Es liege de facto nicht in der
Macht der Antragstellerin selbst, eine Kindertageseinrichtung zu betreten oder nicht zu
betreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der
beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg. Der Antrag auf Anordnung der kraft Gesetzes
(vgl. § 20 Abs. 12 Satz 7 IfSG) ausgeschlossenen aufschiebenden Wirkung der Klage
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 22. Januar 2025 nach § 80 Abs. 5
VwGO ist zulassig und begriindet.

1. Im Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag die all-
gemein oder im Einzelfall ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der Klage anord-
nen oder wiederherstellen. Dabei hat das Gericht — das Beschwerdegericht unter
grundsatzlicher Beschrankung auf die fristgerecht geltend gemachten Grinde (§ 146
Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO) — seiner Entscheidung eine Abwagung der betroffenen
Interessen auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Entschei-
dung zugrunde zu legen. Im Rahmen dieser Abwagung sind — soweit bei summari-
scher Prifung bereits GUberschaubar — maligeblich die Erfolgsaussichten der Klage im
Hauptsacheverfahren zu berlcksichtigen, da das offentliche Vollzugsinteresse bei
einem erkennbar rechtswidrigen Verwaltungsakt im Regelfall ebenso wenig schit-
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zenswert ist wie das Suspensivinteresse des Adressaten eines bereits absehbar recht-
mafigen Verwaltungsakts (stRspr, vgl. nur BVerwG, B.v. 9.6.2022 — 6 VR 2/21 — juris
Rn. 11 m.w.N.; vgl. auch Hoppe in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 89).

2. Gemessen daran haben die Beschwerde und der Antrag Erfolg, weil die in der
Hauptsache erhobene Klage der Antragstellerin gegen den Bescheid vom
22. Januar 2025 (AN 18 K 25.243) voraussichtlich begriindet ist. Der angegriffene
Bescheid, der — obwohl unmittelbar an ihre Eltern gerichtet — in die eigenen Rechte
der Antragstellerin aus § 24 Abs. 3 Satz1 SGB VIl eingreift, ist bereits deshalb
rechtswidrig, weil ein Betretungsverbot gegenuber der Antragstellerin bisher nicht
besteht. Insofern Uberwiegt das Interesse der Antragstellerin an einer Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage das Vollzugsinteresse des Antragsgegners.

a) Nach § 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG kann das zustandige Gesundheitsamt einer Person,
die trotz einer (rechtmafigen) Anforderung nach § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG keinen
Nachweis i.S.d. § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG innerhalb einer angemessenen Frist vorlegt,
untersagen, dass sie u.a. die dem Betrieb einer Kindertageseinrichtung i.S.d. § 33
Nr. 1 IfSG dienenden Raume betritt. Wie alle anderen behoérdlichen MalRnahmen nach
§ 20 Abs. 12 IfSG sind auch Betretungsverbote i.S.d. § 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG nach
dem gesetzlichen Wortlaut, dem Normzweck und allgemeinen sicherheitsrechtlichen
Grundsatzen unmittelbar gegenuber der in der jeweiligen Einrichtung betreuten,
untergebrachten oder tatigen Person anzuordnen (vgl. nur Gebhard in Kielling, IfSG,
3. Aufl. 2022, § 20 Rn. 39 ff.; Aligbe in BeckOK InfektionsschutzR, Stand 1.1.2025,
§ 20 IfSG Rn. 268; Gerhardt, IfSG, 6. Aufl. 2022, § 20 Rn. 148).

Fir den Fall, dass die betroffene Person minderjahrig ist, enthalt § 20 Abs. 13 Satz 1
IfSG eine gesetzliche Erweiterung der auf der Grundlage von § 20 Abs. 12 IfSG
begriindeten materiellen Handlungs- und Unterlassungspflichten: ,Wenn eine nach
den Absatzen 9 bis 12 verpflichtete Person minderjahrig ist, so hat derjenige flr die
Einhaltung der diese Person nach den Absatzen 9 bis 12 treffenden Verpflichtungen
zu sorgen, dem die Sorge fur diese Person zusteht.”

Obwohl behérdliche MaRnahmen grundsatzlich auch unmittelbar an Minderjahrige
gerichtet werden kdnnen — vertreten durch ihre gesetzlichen Vertreter, soweit sie nach
Art. 12 BayVwVfG verwaltungsverfahrensrechtlich (noch) nicht handlungsfahig sind
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(vgl. Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 12 Rn. 5; Geis in
Schoch/Schneider, VerwaltungsR, Stand Juli 2024, § 12 VwVfG Rn. 28) —, hat der
Gesetzgeber mit §20 Abs.13 Satz1 IfSG eine eigenstandige materielle
Handlungspflicht des/der Sorgeberechtigten normiert, die kraft Gesetzes entsteht und
sich zur jeweiligen Primarpflicht akzessorisch verhalt. Das Gesetz Ubertragt den
Sorgeberechtigten (im Regelfall den Eltern) eine 6ffentlich-rechtliche — nach § 73
Abs. 1a Nr. 7b und Nr. 7d IfSG selbstandig bul3geldbewehrte — Verantwortlichkeit fur
die Erfullung der infektionsschutzrechtlichen Pflichten ihrer minderjahrigen Kinder und
sichert die Pflichterfullung damit zusatzlich ab.

Anders als vom Antragsgegner angenommen, handelt es sich bei § 20 Abs. 13 Satz 1
IfSG seinem eindeutigen Wortlaut nach (,fir die Einhaltung der diese Person nach den
Absatzen 9 bis 12 treffenden Verpflichtungen*) nicht um eine vollstéandige Ubertragung
oder einen Ubergang der Pflichten Minderjahriger auf inre Sorgeberechtigten (so aber
etwa NdsOVG, B.v. 2.7.2024 — 14 LA 75/24 —juris Rn. 12; Sangs in Sangs/Eibenstein,
IfSG, 1. Aufl. 2022, § 20 Rn. 170; Gebhard in Kiel3ling, IfSG, 3. Aufl. 2022, § 20 Rn. 71;
Aligbe in BeckOK InfektionsschutzR, Stand 1.1.2025, § 20 IfSG Rn. 274), sondern um
eine eigenstandige gesetzliche Verpflichtung der Sorgeberechtigten, die gleichzeitig
mit der jeweiligen Pflicht einer minderjahrigen Person nach § 20 Abs. 9 bis 12 IfSG
entsteht, erlischt und diese erganzt. Insofern handelt es sich bei § 20 Abs. 13 Satz 1
IfSG um eine besondere Auspragung der sicherheitsrechtlichen ,Zusatzverant-
wortlichkeit (vgl. etwa Art. 7 Abs. 2 Satz 1 PAG, Art. 9 Abs. 1 Satz 2 LStVG, vgl. dazu
nur Backer in Lisken/Denninger, Hdb.d.PoIR, 7. Aufl. 2021, D. Rn. 172 m.w.N., zum
Auswahlermessen bei mehreren Verantwortlichen: Rn. 206 ff.; Lindner in BeckOK
Polizei- und SicherheitsR BY, Stand 1.3.2024, Art. 7 PAG Rn. 45). Die Pflichten
des/der Sorgeberechtigten nach § 20 Abs. 13 Satz 1 IfSG entstehen unmittelbar kraft
Gesetzes, setzen aber stets das Bestehen einer Primarpflicht der minderjahrigen
Person nach § 20 Abs. 9 bis 12 IfSG voraus. So mussen die Sorgeberechtigten
Minderjahriger insbesondere sicherstellen, dass die kraft Gesetzes bestehenden
Pflichten nach §20 Abs.9 Satz1 und Abs. 12 Satz1 IfSG zur Vorlage eines
Nachweises i.S.d. § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG bei der jeweiligen Einrichtungsleitung oder
(auf Anforderung) beim zustandigen Gesundheitsamt erflllt werden. Ausweislich der
Gesetzgebungsmaterialien dirfte auch nur diese Vorlageverpflichtung der Einfigung
des § 20 Abs. 13 Satz 1 IfSG zugrunde gelegen haben: ,Absatz 13 Satz 1 ordnet an,
dass bei Minderjahrigkeit einer nach den Absatzen 9 bis 12 nachweispflichtigen
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Personen (sic!) der Sorgeberechtigte dieser Person fiur die Erfullung der
entsprechenden Nachweispflichten zu sorgen hat. (BT-Drs. 19/13452 S. 31,
Hervorhebungen nicht im Original). Wird ein ausreichender Nachweis i.S.d. § 20
Abs. 9 Satz 1 IfSG entgegen der gesetzlichen Verpflichtung aus § 20 Abs. 12 Satz 1
IfSG nicht vorgelegt, kdbnnen die Sorgeberechtigten unmittelbar mit vollziehbarem
Bescheid und ggf. unter Androhung von Zwangsgeld zur Vorlage eines Nachweises
verpflichtet werden (stRspr, vgl. nur BayVGH, U.v. 5.12.2024 — 20 BV 24.1343 — juris
Rn. 18).

Vorliegend geht es aber nicht um die gesetzliche Pflicht zur Vorlage eines
ausreichenden Nachweises i.S.d. § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG, sondern um die Pflicht, das
Betreten von Rdumen zu unterlassen, die einer in § 20 Abs. 8 Satz 1 IfSG genannten
Einrichtung dienen. Eine solche Unterlassungspflicht ergibt sich nicht unmittelbar aus
dem Gesetz, sondern bedarf vielmehr nach §20 Abs.12 Satz4 IfSG einer
ausdricklich in das Ermessen des zustandigen Gesundheitsamts gestellten
Anordnung im Einzelfall (,kann...untersagen®): Im Unterschied zur Nachweisvorlage-
pflicht entsteht ein Betretungsverbot nach § 20 Abs. 12 Satz4 [fSG nicht kraft
Gesetzes, sondern ausschliel3lich aufgrund einer behdérdlichen Einzelfallanordnung.
Eine solche Anordnung gegenuber der Antragstellerin, flr deren Einhaltung ggf. deren
Eltern nach § 20 Abs. 13 Satz1 IfSG zu sorgen hatten, fehlt hier jedoch: Das
Landratsamt hat die streitgegenstandliche Anordnung unter Hinweis auf § 20 Abs. 13
Satz 1 IfSG ausschliel3lich an die Eltern der Antragstellerin als alleinige Bekanntgabe-
und Inhaltsadressaten einer behordlichen Verfigung gerichtet. Mit Ziff. 1 des
Bescheids vom 22. Januar 2025 wird den Eltern der Antragstellerin untersagt, ihre
Tochter die Raumlichkeiten einer Kindertageseinrichtung ,betreten zu lassen®, ohne
dass bisher Uberhaupt eine entsprechende Unterlassungspflicht der Antragstellerin
nach § 20 Abs. 12 Satz 4 IfSG selbst bestiinde. Den Eltern der Antragstellerin wird
durch den Bescheid damit eine Verantwortlichkeit fur die Erfallung einer
infektionsschutzrechtlichen Pflicht der Antragstellerin Ubertragen, die sich weder —
anders als Pflicht zur Vorlage eines Nachweises i.S.d. § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG —
unmittelbar aus dem Gesetz ergibt noch aus einer vollziehbaren behdrdlichen
Anordnung im Einzelfall: So ware die Antragstellerin selbst — sofern ihre Eltern die
Anordnung in Ziff. 1 des Bescheids vom 22. Januar 2025 nicht befolgen kdnnen oder
wollen — aufgrund des Bescheids rechtlich nicht daran gehindert, eine
Kindertageseinrichtung, allein oder gegebenenfalls mit einer anderen
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Betreuungsperson, zu betreten. Vielmehr werden derzeit nur die Eltern der
Antragstellerin einer Handlungspflicht zur Durchsetzung einer (allerdings nicht
bestehenden) Unterlassungspflicht unterworfen. Damit werden das gesetzliche
Entscheidungsprogramm und die Anordnungsbefugnis nach § 20 Abs. 12 Satz 4
i.V.m. Abs. 13 Satz 1 IfSG wesentlich Uberschritten.

Insofern erweist sich der in der Hauptsache angegriffene Bescheid als rechtswidrig.

b) Das zur Rechtswidrigkeit des angegriffenen Bescheids fihrende Fehlen eines
vollziehbaren Betretungsverbots gegeniber der Antragstellerin tritt offensichtlich zu
Tage; es ist daher auch unabhangig von einer ausdrucklichen Rige im Rahmen des
Beschwerdevortrags in einschrankender Auslegung des § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
vom Senat zu berucksichtigen (vgl. BayVGH, B.v. 22.1.2024 — 20 CS 23.2238 — juris
Rn. 14; Happ in Eyermann, VwGO, 16.Aufl. 2022, § 146 Rn.27; Kautz in
Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2021, § 146 Rn.29). Eine
offenkundig unzutreffende Entscheidung aufrecht zu erhalten, entspricht weder dem
Zweck des § 146 Abs. 4 Satz6 VwGO noch ware es mit der Garantie effektiven
Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG zu vereinbaren.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts ergibt sich aus § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 und Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG
unter  Berilcksichtigung der Ziff. 1.5 des  Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

4. Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5
i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn



