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Wichtige neue Entscheidung

Infektionsschutzrecht: Systematik des Infektionsschutzrechts im Bereich der Beqriffs-
definitionen des § 2 Nr. 4 bis 7 IfSG

§ 124 Abs. 2 VWGO, § 2 Nr. 4 bis 7 IfSG, § 56 IfSG, § 49 BSeuchG

Analogie

Regelungslicke
Systematische Auslegung
Absonderung
Verdienstausfallentschadigung
Symptomatische Erkrankung
Arbeitsfahigkeit

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 23.10.2023, Az. 20 ZB 23.1536

Orientierungssatz der LAB:

Far die Definition des ,Kranken® im infektionsschutzrechtlichen Sinne (§ 2 Nr. 4 IfSG)
kommt es nicht auf die Arbeitsfahigkeit des Betroffenen an.

Hinweise:
Mit vorliegendem Beschluss hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH)
den Antrag auf Zulassung der Berufung gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts

Minchen abgelehnt, das einen Anspruch des Klagers auf Verdienstausfallentschadi-

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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gung nach § 56 IfSG (i.d.F. des Dritten Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei ei-
ner epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 18.11.2020) verneint hatte. Im
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren waren von Klagerseite divergierende Angaben
dazu gemacht worden, ob die im Dezember 2020 festgestellte Infektion des Klagers
mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 bei ihm eine Erkrankung an Covid-19 mit Sympto-
men ausgeldst hatte, die seine Arbeitsfahigkeit beeintrachtigte. Der Klager, ein selb-
standiger Unternehmensberater, hatte mit seinem Antrag auf Verdienstausfallent-
schadigung bei der zustandigen Behdrde angegeben, dass er wahrend der wegen
der Infektion angeordneten Quarantane ,todkrank gewesen sei und das Bett nicht
habe verlassen kdénnen. Sein Antrag wurde daraufhin mit der Begriindung abgelehnt,
dass nicht wie nach § 56 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG erforderlich, die Absonderung,
sondern die Erkrankung ursachlich fur den Verdienstausfall gewesen sei. Der Klager
habe seiner Erwerbstatigkeit nicht nachgehen kdnnen, weil er arbeitsunfahig krank
war. Im Gerichtsverfahren trug der Klager vor, nur wenige Tage ,wirklich krank“ ge-
wesen zu sein und nur in diesem kurzen Zeitraum unter Symptomen gelitten zu ha-
ben. Danach sei er arbeitsfahig gewesen. Das erstinstanzliche Gericht bestatigte die
behdrdliche Entscheidung.

1. Im vorliegenden Beschluss halt der BayVGH dem Klager vor, sich nicht mit der
hier allein mafRgeblichen Terminologie und Systematik des Infektionsschutzgesetzes
auseinanderzusetzen. Der Wortlaut der maldgeblichen Fassung des § 56 Abs. 1 Satz
2 IfSG (d.h. der Wortlaut der Fassung des Dritten Gesetzes zum Schutz der Bevolke-
rung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 18.11.2020) stelle
darauf ab, dass jemand als ,Ausscheider” (§ 2 Nr. 6 IfSG), ,Ansteckungsverdachti-
ger‘ (§ 2 Nr. 7 IfSG) oder ,Krankheitsverdachtiger (§ 2 Nr. 5 IfSG) abgesondert
wurde. Bei dem Klager, der als ,Kranker” abgesondert wurde, sei nichts davon der
Fall. Selbst wenn man mit der wohl Uberwiegend vertretenen Meinung als ,Kranke*®
i.S.d. § 2 Nr. 4 IfSG nur Personen ansehe, die symptomatisch an einer Ubertragbaren
Krankheit erkrankt seien, komme es nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nicht

auf deren ,Arbeitsfahigkeit an.

2. In diesem Zusammenhang befasst sich der BayVGH mit der Frage der analogen
Anwendung einer spateren Fassung von § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG, namlich derjeni-

gen, die durch das Gesetz zur Fortgeltung der die epidemische Lage von nationaler



Tragweite betreffenden Regelungen vom 29.03.2021 Gesetzeswortlaut wurde.
Danach waren ,Kranke® nicht mehr grundsatzlich von der Verdienstausfallentschadi-
gung ausgeschlossen. Der BayVGH bestatigt die Ansicht, dass es fur eine analoge
Anwendung dieser Gesetzesfassung an einer unbeabsichtigten Regelungslicke
fehle. Gegen eine solche sprachen insbesondere die Entstehungsgeschichte der
Norm, welche belege, dass ,Kranke“ schon seit Erlass des Bundes-Seuchengeset-
zes von 1961 von den infektionsschutzrechtlichen Entschadigungsanspruchen aus-
genommen sein sollten, und die Gesetzessystematik, wonach es sich bei den in § 56
IfSG geregelten Entschadigungstatbestanden von vornherein um begrenzte und

daher einer Analogie nicht zugangliche Ausnahmefalle handeln sollte.

Kaiser
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Beklagter -
wegen

Entschadigung nach § 56 IfSG;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 10. Juli 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hahn



ohne mindliche Verhandlung am 23. Oktober 2023
folgenden
Beschluss:

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

[ll. Der Streitwert wird fir das Zulassungsverfahren auf
3.723,42 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, weil die geltend gemachten
Zulassungsgriunde nicht vorliegen oder innerhalb der Begrindungsfrist nicht hinrei-
chend dargelegt worden sind (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO).

1. Nach Mallgabe der Begrindung des Zulassungsantrags vom 27. September 2023
bestehen insbesondere keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

a) Zum geltend gemachten Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtig-
keit des Urteils ist erforderlich, dass der Rechtsmittelfiihrer aufzeigt, warum die ange-
griffene Entscheidung aus seiner Sicht im Ergebnis mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit unrichtig ist. Der Rechtsmittelfiihrer muss sich mit dem angefochtenen Urteil
und dessen entscheidungstragenden Annahmen substantiell auseinandersetzen und
im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus welchen Griinden diese Annahmen
ernstlichen Zweifeln begegnen (vgl. Happ in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 124a
Rn. 63 m.w.N.). Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils sind auch begriindet,
wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung
mit schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. BayVGH, B.v. 5.7.2011 - 20 ZB
11.1146 — juris) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf
das Ergebnis durchschlagen (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwWZ-RR



2004, 542). Schlussige Gegenargumente liegen in diesem Sinne dann vor, wenn der
Rechtsmittelfihrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche Anhaltspunkte aufzeigt,
aus denen sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Ent-
scheidung im Ergebnis nicht richtig ist (BVerfG, B.v. 18.6.2019 — 1 BvR 587/17 — juris;
B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — juris).

b) Nach diesen Malstaben ergeben sich aus dem Zulassungsvorbringen keine ernst-
lichen Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils.

Das Verwaltungsgericht hat die Verpflichtungsklage des Klagers im Wesentlichen mit
der Erwagung abgewiesen, dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 56 Abs. 1
Satz 2 i.V.m. § 58 IfSG i.d.F. vom 19. November 2020 (BGBI. 2020 | S. 2397) im Fall
des Klagers nicht erflllt gewesen seien, weil es sich beim Klager im Zeitraum seiner
Absonderung weder um einen ,Ausscheider® noch um einen ,Ansteckungsverdachti-
gen“ noch um einen ,Krankheitsverdachtigen“ (§ 2 Nr. 5 bis 7 IfSG), sondern vielmehr
um einen ,Kranken“ i.S.d. § 2 Nr. 4 IfSG gehandelt habe. Einen Entschadigungsan-
spruch fur ,Kranke“ habe die malRgebliche Fassung des § 56 Abs. 1 IfSG aber nicht
vorgesehen. Durchgreifende Einwande hiergegen werden mit der Begriindung des
Zulassungsantrags nicht geltend gemacht.

aa) Soweit der Klager vortragt, im Absonderungszeitraum vom 10. bis zum
21. Dezember 2020, ,zumindest” aber vom 13. (alternativ: 14.) bis zum 21. Dezember
2020 nicht arbeitsunfahig und daher auch nicht krank gewesen zu sein, setzt er sich
schon nicht mit der hier allein maRRgeblichen Terminologie und Systematik des Infekti-
onsschutzgesetzes auseinander: Der Wortlaut der mafgeblichen Fassung des § 56
Abs. 1 Satz 2 IfSG stellt lediglich darauf ab, dass Personen ,als Ausscheider, Anste-
ckungsverdachtige oder Krankheitsverdachtige abgesondert wurden®. Dies ist beim
Klager nicht der Fall, da er nach den tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsge-
richts als ,Kranker“ abgesondert wurde. ,Krank® im infektionsschutzrechtlichen Sinn ist
,eine Person, die an einer Ubertragbaren Krankheit erkrankt ist (vgl. die Legaldefinition
in § 2 Nr. 4 IfSG). Selbst wenn man (mit der wohl Gberwiegend vertretenen Meinung)
als ,Kranken“i.S.d. § 2 Nr. 4 IfSG nur eine Person ansieht, die symptomatisch an einer
Ubertragbaren Krankheit erkrankt ist (vgl. nur KieBling in Kiel3ling, IfSG, 3. Aufl. 2022,
§ 2 Rn. 21; Gabriel, in BeckOK IfSG, Stand 10.1.2023, § 2 Rn. 25; Gerhardt, IfSG,
6. Aufl. 2022, § 2 Rn. 33), kommt es nach dem insoweit eindeutigen Gesetzeswortlaut




jedenfalls auf die ,Arbeitsfahigkeit” fur die Eigenschaft als ,Kranker® nicht an. Der Kla-
ger hat jedoch noch mit seinem Zulassungsantrag ausdrucklich vorgetragen, dass er
,wvom 11.12.2020 bis einschlie8lich 13.12.2020 tatsachlich erkrankt war und in aus-
schlieRlich diesem Zeitpunkt unter Symptomen einer Erkrankung gelitten hat®. Insofern
wird mit dem Zulassungsvorbringen nicht in Frage gestellt, dass der Klager jedenfalls
bei Erlass der Absonderungsanordnung nach § 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG als ,Kranker*
i.S.d. § 2 Nr. 4 IfSG anzusehen war und die Absonderung auf der damit verbundenen
Prognose der von ihm ausgehenden Infektionsgefahren fir einen Zeitraum von min-
destens 10 Tagen nach Symptombeginn (vgl. auch Ziff. 6.3 der Allgemeinverfliigung
Isolation des Bayerischen Staatsministeriums flr Gesundheit und Pflege vom
2. Dezember 2020, BayMBI. 2020 Nr. 705) beruhte. Inwiefern der Bestand des streit-
gegenstandlichen Entschadigungsanspruchs davon abhangen kénnte, ob — und ggf.
in welchem zeitlichen Umfang — die Arbeitsfahigkeit des Klagers wahrend der Dauer
der Absonderung tatsachlich beeintrachtigt war, geht aus der Begrindung des Zulas-
sungsantrags nicht hervor.

bb) Soweit der Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils
hilfsweise daraus herleiten will, dass das Verwaltungsgericht jedenfalls rechtsfehler-
haft eine analoge Anwendbarkeit des § 56 Abs. 1 IfSG in der hier maligeblichen Fas-
sung vom 19. November 2020 auch auf ,Kranke® i.S.d. § 2 Nr. 4 IfSG verneint habe,
setzt er sich weder mit der Argumentation des Verwaltungsgerichts noch mit der Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes hinreichend auseinander. Das Verwaltungsgericht
hat die analoge Anwendbarkeit des § 56 Abs. 1 IfSG ausdricklich mit der Begriindung
abgelehnt, dass es bereits an einer unbeabsichtigten Regelungsliicke fehle, weil der
Gesetzgeber die Erstreckung des § 56 Abs. 1 IfSG auch auf ,Kranke“ zum 31. Marz
2021 (BGBI. 2021 1 S. 370) nicht mit einer — prinzipiell méglichen — Rickwirkung ver-
sehen habe. Dieser Argumentation setzt der Klager nur entgegen, dass angesichts der
,Schnelllebigkeit der Pandemie® und der Anderung des § 56 Abs. 1 IfSG zum 31. Marz
2021 ,davon auszugehen® sei, ,dass der Gesetzgeber die Erfassung von Kranken
schlichtweg vergessen® habe. Dabei handelt es sich jedoch um eine durch keinerlei
konkrete Anhaltspunkte belegte Mutmallung, der zudem die Entstehungsgeschichte
und die Systematik des Gesetzes entgegenstehen: Aus den Materialien zur Vorgan-
gernorm des § 56 Abs. 1 IfSG — des § 49 Abs. 1 BSeuchG vom 18. Juli 1961 (BGBI. |
S. 1012) — ergibt sich, dass ,Kranke* explizit von den infektionsschutzrechtlichen Ent-
schadigungsansprichen ausgenommen sein sollten (vgl. BT-Drs. 3/1888 S. 27 und



10

BT-Drs. 3/2769 S. 3), und auch im Rahmen des Erlasses des Infektionsschutzgeset-
zes zum 1. Januar 2001 wurde der im Fall einer Absonderung entschadigungsberech-
tigte Personenkreis ausdrucklich nur um ,Ausscheider” und nicht auch um ,Kranke*
erweitert (BGBI. 2000 | S. 1045; vgl. dazu BT-Drs. 14/2530 S. 88). Hinzu kommt, dass
es sich bei den in § 56 IfSG geregelten Entschadigungstatbestanden aus Sicht des
Gesetzgebers von vornherein um begrenzte und daher einer Analogie von vornherein
nicht zugangliche Ausnahmefalle handeln sollte, weshalb eine erweiternde analoge
Anwendung auf nicht im Normtext genannte Konstellationen schon im Grundsatz aus-
geschlossen sein durfte (vgl. dazu nur Becker in Huster/Kingreen, Hdb. Infektions-
schutzR, 2. Aufl. 2022, § 9 Rn. 116; Kumper in Kiel3ling, IfSG, 3. Aufl. 2022, § 56
Rn. 13, jeweils m.w.N.).

2. Aus denselben Erwagungen liegen auch die geltend gemachten Zulassungsgrinde
der ,besonderen rechtlichen Schwierigkeit® i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO und der
,grundsatzlichen Bedeutung“i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO nicht vor. Die vom Klager
als rechtlich schwierig und grundsatzlich klarungsbedurftig gehaltene Frage, ob die
Entschadigungsgrundlage des § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG in der hier maligeblichen Fas-
sung vom 19. November 2020 analog auch auf ,Kranke® i.S.d. § 2 Nr. 4 IfSG anzu-
wenden ist, lasst sich anhand des Wortlauts, der Entstehungsgeschichte und der Sys-
tematik des Gesetzes hinreichend beantworten.

3. Soweit der Klager weiter den Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels i.S.d.
§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO geltend macht, indem er die vom Verwaltungsgericht unter-
lassene Einvernahme des als Zeugen benannten Arztes rugt, sind bereits die Darle-
gungsanforderungen nach § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht erfillt.

a) Die Darlegung eines Verfahrensmangels verlangt einerseits, dass der Verfahrens-
mangel in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht konkret bezeichnet wird. Aul3erdem ist
darzulegen, inwiefern die Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf dem Verfahrens-
mangel beruhen kann (vgl. BayVGH, B.v. 12.2.2019 — 20 ZB 18.2525 — juris Rn. 2;
Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 74). Bei einer Aufklarungsrige
wird daneben insbesondere die Darlegung verlangt, weshalb sich die unterbliebene
Beweisaufnahme hatte aufdrangen missen oder womit insbesondere in der mundli-
chen Verhandlung auf die AufklarungsmalRnahme hingewirkt worden ist (Happ a.a.O.
Rn. 75). Die Aufklarungsrige dient aber nicht dazu, Versdumnisse eines anwaltlich
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vertretenen Verfahrensbeteiligten in der Tatsacheninstanz zu kompensieren und ins-
besondere Beweisantrage i.S.d. § 86 Abs. 2 VWGO zu ersetzen, die ein Beteiligter
zumutbarerweise in der mundlichen Verhandlung hatte stellen konnen, jedoch zu stel-
len unterlassen hat (BVerwG, B.v. 20.12.2012 — 4 B 20.12 — juris Rn. 6).

b) Der Zulassungsantrag des Klagers enthalt jedoch weder Ausfihrungen dazu,
warum in der mindlichen Verhandlung (vgl. dazu das Protokoll vom 10. Juli 2023)
keine diesbeziglichen formlichen Beweisantrage nach § 86 Abs. 2 VwGO gestellt wur-
den, noch Ausflihrungen dazu, inwiefern die Aussage des Zeugen zu einer anderen
und fur den Klager gunstigeren Entscheidung gefuihrt hatte.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Der Streitwert war
nach § 52 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 GKG in der Hohe der streitgegenstandlichen Forde-
rung festzusetzen. Bedenken gegen die Ermittlung des Streitwerts durch das Verwal-
tungsgericht sind weder geltend gemacht worden noch erkennbar.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO. Mit der Ablehnung des

Antrags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig, § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO.

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn



