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Wichtige neue Entscheidung

Bauordnungsrecht: Festsetzung der Vorlage einer schalltechnischen Berechnung
zum Nachweis der Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm

§ 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO, § 1 Abs. 8 BauGB

Normenkontrolle

Anderung eines Bebauungsplans

Typenzwang

Ermachtigungsgrundlage fur Festsetzung Uber im Baugenehmigungsverfahren vorzule-
gende Unterlagen (verneint)

Gesamtunwirksamkeit

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 12.12.2022, Az. 9 N 19.600

Leitsatz:

Die Festsetzung in einem Bebauungsplan, im Baugenehmigungsverfahren stets eine
schalltechnische Berechnung vorlegen zu mussen, ist mangels Ermachtigungsgrundlage
unwirksam. Als ein fur die planerische Abwagung wesentliches Instrument zur Bewalti-
gung des planbedingten Larmkonflikts fuhrt sie zur Unwirksamkeit des gesamten Bebau-

ungsplans.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweis:

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hatte in diesem Normenkontroll-
verfahren gegen einen Anderungsbebauungsplan dartiber zu entscheiden, ob die
dortige Festsetzung, bei Neueinrichtungen und Erweiterungen von oder Nutzungsan-
derungen in Schank- und Speisewirtschaften sei in allen bauaufsichtlichen Verfahren
in einer beizufigenden schalltechnischen Berechnung die Einhaltung der geltenden
Immissionsrichtwerte aus der TA Larm nachzuweisen, wirksam ist. Er gelangte zu
dem Ergebnis, dass eine solche Festsetzung mangels Rechtsgrundlage rechtswidrig

ist, und hob den angegriffenen Bebauungsplan auf.

FUr bauplanungsrechtliche Festsetzungen besteht ein Typenzwang. Durch den Be-
bauungsplan bestimmt der Plangeber Inhalt und Schranken des Eigentums der im
Planbereich gelegenen Grundstlcke. Hierflr bedarf er gemal} Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG einer gesetzlichen Grundlage. Solche finden sich in § 9 BauGB, in Art. 81
BayBO sowie in den Vorschriften der in Erganzung zu § 9 BauGB und auf Basis
von § 9a BauGB erlassenen Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Die streitgegenstandliche Festsetzung der verpflichtenden Beibringung einer schall-
technischen Berechnung wird durch keine dieser Rechtsgrundlagen erfasst.

Die Ermachtigung zum Erlass ortlicher Bauvorschriften in Art. 81 BayBO berechtigt
die planaufstellende Gemeinde nicht, Vorschriften Gber im Baugenehmigungsverfah-

ren vorzulegende Unterlagen zu erlassen.

Die Festsetzung kann auch nicht auf § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB gestutzt werden, weil
mit der Festsetzung, eine schalltechnische Berechnung vorzulegen, keine baulichen
oder technischen Vorkehrungen i.S.d. Vorschrift festgesetzt werden, die, wie bei-

spielsweise bei der Festsetzung einer Larmschutzwand oder von Schallschutzfens-

tern, fur sich geeignet waren, schadliche Umwelteinwirkungen abzuwehren.

Auch § 9 Abs. 2 BauGB kommt nicht Betracht, weil die Norm die Mdglichkeit eréffnen
soll, die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit eines Vorhabens mit dem Eintritt einer auf-
schiebenden oder aufldsenden Bedingung zu verknupfen, worum es bei der streitge-

genstandlichen Nachweisverpflichtung aber nicht geht. Die Verwirklichung der im Be-



bauungsplan vorgesehenen Nutzungen soll namlich nicht in Abstimmung mit be-
stimmten MalRnahmen oder sonstigen Vorgangen gesteuert und auch nicht zeitlich

oder nach (sonstigen) Kriterien abgestuft verwirklicht werden.

Da die planerischen Festsetzungsmaoglichkeiten im Bebauungsplan abschlielend ge-
regelt sind und ein dariberhinausgehendes Festsetzungsfindungsrecht dem Plange-
ber — abgesehen vom hier nicht einschlagigen Fall des § 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB —
nicht zusteht, war die entsprechende Festsetzung von vornherein unwirksam. Die

§§ 214, 215 BauGB finden auf diesbezlgliche Mangel keine Anwendung (vgl. zum
Ganzen BayVGH, Urteil vom 14.03.2022, Az. 9 N 19.1989, juris Rn. 19 m.w.N.;

Urteil vom 17.10.2017, Az. 15 N 17.574, juris Rn. 18).

Der Mangel der Festsetzung fuhrte zur Gesamtunwirksamkeit der angegriffenen Be-
bauungsplananderung, da der BayVGH aufgrund des von der Gemeinde mit der

Festsetzung beabsichtigten Zwecks davon ausging, dass diese im Zweifel einen Be-
bauungsplan mit eingeschranktem Inhalt — ohne die unwirksame Festsetzung — nicht

beschlossen hatte.

Dr. Sander

Landesanwalt



9 N 19.600 GroBBes
Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Normenkontrollsache
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Unwirksamkeit der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 001;
erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Lotz-Schimmelpfennig,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof IRbrucker,
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den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. KaR

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 9. Dezember 2022 am 12. Dezember 2022
folgendes

Urteil:

|. Die am 18. Juli 2018 bekannt gemachte 2. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 001 fir das Gebiet zwischen K****stralle,
H***platz, M***stralze, H***********_Stralle, P******stralle, S*****platz
und R******ufer der Gemarkung F**** der Antragsgegnerin ist
unwirksam.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Antragsteller wendet sich gegen die 2. Anderung des einfachen Bebauungsplans
Nr. 001 fur das Gebiet zwischen K****stralde, H***platz, M***stralle, H***********.
Stralle, P*****stralle, S****platz und R*****ufer der Gemarkung F**** der
Antragsgegnerin.

Der 14,4 ha grolke Geltungsbereich der streitgegenstandlichen Satzung liegt in der
Altstadt von F****. Er ist mit dem des Bebauungsplans Nr. 001, bekanntgemacht am
19. Februar 1988, sowie seiner 1. Anderung, bekannt gemacht am 8. Februar 1997,
jeweils identisch. Sowohl mit dem urspriinglichen Plan als auch mit der ersten Ande-
rungssatzung wurden je ein Mischgebiet festgesetzt, in welchem Vergniigungsstatten
nicht zulassig sein sollen. Daruber hinaus setzte der Bebauungsplan Nr. 001 im Text-
teil fur den im zeichnerischen Teil festgesetzten Teilbereich A fest, dass dort naher
bezeichnete Schank- und Speisewirtschaften nicht zulassig sein sollen, jedoch beste-
hende Betriebe Bestandsschutz genielfen und Erweiterungen unter bestimmten
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Voraussetzungen zugelassen werden konnen. Unter anderem durfte durch Erweite-
rungsvorhaben die Wohnruhe im Gebaude selbst und in der Nachbarschaft nicht
gestort werden. In den mit B bezeichneten Teilbereichen des Plangebiets sollten die
betreffenden Betriebe unter im Einzelnen genannten Voraussetzungen ausnahms-
weise zulassig sein. Mit der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 001, wurden die
genannten Zulassigkeitsbeschrankungen beibehalten und zudem auf Anlagen fur
kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche oder sportliche Zwecke, die i.V.m. einer
gaststattenahnlichen Nutzung betrieben werden, Ubertragen.

Die hier angegriffene 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 001 wurde am 28. Juni
2018 vom Stadtrat der Antragsgegnerin als Satzung beschlossen, am 16. Juli 2018
durch den Oberbirgermeister ausgefertigt und am 18 Juli 2018 im Amtsblatt der
Antragsgegnerin bekanntgemacht. Sie hat erneut die Festsetzung eines Mischgebiets,
jedoch ohne Untergliederung in Teilbereiche, zum Gegenstand. Spielhallen, Wettbu-
ros und weitere Vergnugungsstatten sollen darin unzulassig sein. Zudem enthalt der
Anderungsplan im Textteil unter der Uberschrift , Textliche Festsetzungen“ neben die-
sen Bestimmungen zur Art der baulichen Nutzung die folgende Regelung zum ,Immis-
sionsschutz®: ,Bei Neueinrichtungen und Erweiterungen von oder Nutzungsanderun-
gen in Schank- und Speisewirtschaften ist in allen bauaufsichtlichen Verfahren in einer
beizufligenden schalltechnischen Berechnung die Einhaltung der geltenden Immissi-
onsrichtwerte aus der TA Larm nachzuweisen. Auf die Beachtung der Summenwirkung
aller gleichzeitig einwirkenden gewerblichen Anlagen bei der Berechnung gemaR TA
Larm wird hingewiesen. Die Nachweispflicht gilt auch fur gaststattenahnliche Nutzun-
gen i.V.m. Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke.”

Der Antragsteller ist Eigentimer des im Plangebiet liegenden Grundstiicks FINr. ***
Gemarkung F**** (G*****stral’e **), welches nach dem Bebauungsplan Nr. 001 in der
Fassung seiner 1. Anderung dem Teilbereich A zugehérig ist. Er stellte am 19. Marz
2019 einen Normenkontrollantrag. Die 2. Anderungssatzung sei abwagungsfehlerhaft,
weil der durch die Vorgangerregelungen vermittelte Nachbarschutz bzw. die
entsprechende Rechtsposition des Antragstellers nicht ausreichend berucksichtigt
worden sei. Die Erforderlichkeit der Satzung werde mit den Interessen gastronomi-
scher Betriebe begriindet und die Anwohner wiirden auf den Schutz nach der TA Larm
verwiesen, obwohl nicht nachvollziehbar sei, dass Schank- und Speisewirtschaften
ohne die Anderung des Bebauungsplans die SchlieRung drohe.

Der Antragsteller hat beantragt,
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die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 001 fiir das Gebiet zwi-
schen K****stralle, H***platz, M***stralle, H***********_Gtralle,
pP******stralle, S*****platz und R******ufer der Gemarkung F****
fur nichtig zu erklaren.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Die 2. Anderung des Bebauungsplans sei erforderlich. Ihr liege eine positive Planungs-
konzeption zugrunde. Ziel sei die Herstellung einer gleichberechtigten Nutzungsmi-
schung von Wohnen und Gewerbe im Mischgebiet. Dabei werde der Erhalt der derzei-
tigen gastronomischen Betriebe angestrebt, ohne den Schutz der Wohnbevélkerung
aulRer Acht zu lassen. Der urspriingliche Bebauungsplan entfalte keine Ewigkeitswir-
kung; es bestehe kein Anspruch auf Fortbestand der urspringlichen Planung. Vertrau-
ensschutzgesichtspunkte seien im Rahmen der Abwagung wegen gewichtiger anderer
Belange uUberwindbar. Die Antragsgegnerin habe insbesondere sowohl den Bestand
der Schank- und Speisewirtschaften als auch den Immissionsschutz bertcksichtigt.
Die Orientierungswerte nach der DIN 18005 Beiblatt 1 wirden durch die Plananderung
nicht berthrt. Nach der eingeholten gutachterlichen Stellungnahme kénne Konfliktsi-
tuationen durch Larm bei der Vorhabenzulassung begegnet werden.

Am 9. Dezember 2022 fand die mundliche Verhandlung statt. Der Antragsteller und
die Antragsgegnerin stellten jeweils die schriftlich angekindigten Antrage.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
sowie der vorgelegten Planaufstellungsakten der Antragsgegnerin Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.

I. Der Antrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist zulassig. Er wurde innerhalb der Jah-
resfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt. Der Antragsteller ist insbesondere
antragsbefugt, weil er Eigentimer eines im Plangebiet liegenden Grundstiicks ist und
sich gegen bauplanerische Festsetzungen wendet, die sein Grundstick unmittelbar
betreffen (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2018 — 4 BN 17.17 — juris Rn. 5 m.w.N.).

II. Der Normenkontrollantrag ist auch begrindet. Die am 18. Juli 2018 bekanntge-
machte 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 001 ist gemaR § 47 Abs. 5 Satz 2 VWGO
fUr unwirksam zu erklaren.

Die angegriffene 2. Anderungssatzung, mit der die Festsetzungen des Bebauungs-
plans Nr. 001 i.d.F. seiner 1. Anderung vollstandig ersetzt werden (vgl. Séfker/Runkel
in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand April 2022, § 1 Rn. 254a f;
vgl. auch BVerwG, B.v. 27.3.2019 — 4 BN 28/18 — juris Rn. 5 m.w.N.) ist mit der Folge
ihrer Gesamtunwirksamkeit materiell fehlerhaft, weil es flir deren textliche Festsetzung
,Jmmissionsschutz” keine Rechtsgrundlage gibt. Da es sich bei einem Normenkontroll-
verfahren nach § 47 Abs. 1 VwGO um ein objektives Rechtsbeanstandungsverfahren
handelt, kommt es nicht darauf an, ob der Antragsteller durch unwirksamkeitsbegrin-
dende Mangel subjektiv-rechtlich betroffen ist (vgl. BayVGH, U.v. 9.6.2021 — 15 N
20.1412 — juris Rn. 58 m.w.N.). Ob die erhobenen Einwendungen des Antragstellers
ebenfalls durchgreifend waren oder noch weitere, zur Unwirksamkeit des Anderungs-
plans fihrende Fehler vorliegen, bedarf angesichts dessen keiner Erorterung.

1. Fur die textliche Festsetzung ,Immissionsschutz®, die fur Neuerrichtungen und
Erweiterungen von oder Nutzungsanderungen in Schank- und Speisewirtschaften
sowie ,gaststattenahnliche Nutzungen® zur Vorlage eines Nachweises der Einhaltung
der Immissionsrichtwerte der TA Larm in Form einer schalltechnischen Berechnung in
,allen bauaufsichtlichen Verfahren verpflichtet, fehlt es an der nach Bauplanungsrecht
erforderlichen Rechts- bzw. Ermachtigungsgrundlage.

FUr bauplanungsrechtliche Festsetzungen besteht ein Typenzwang. Durch den
Bebauungsplan bestimmt der Plangeber Inhalt und Schranken des Eigentums der im
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Planbereich gelegenen Grundstucke. Hierfur bedarf er gemafl} Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG einer gesetzlichen Grundlage. Solche finden sich in § 9 BauGB, in Art. 81 BayBO
sowie in den Vorschriften der in Erganzung zu § 9 BauGB und auf Basis von § 9a
BauGB erlassenen Baunutzungsverordnung (BauNVO). Dort sind die planerischen
Festsetzungsmoglichkeiten mittels Bebauungsplans jeweils abschlielRend geregelt.
Ein dariberhinausgehendes Festsetzungsfindungsrecht steht dem Plangeber — abge-
sehen vom hier nicht einschlagigen Fall des § 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB - nicht zu.
Festsetzungen im Bebauungsplan, zu denen weder § 9 BauGB i.V.m. den Regelungen
der BauNVO noch Art. 81 BayBO erméachtigt, sind der planenden Gemeinde daher
verboten und von vornherein unwirksam. Die §§ 214, 215 BauGB finden auf diesbe-
zugliche Mangel keine Anwendung (vgl. zum Ganzen BayVGH, U.v. 14.3.2022 -9 N
19.1989 — juris Rn. 19 m.w.N.; U.v. 17.10.2017 — 15 N 17.574 — juris Rn. 18).

Die textliche Festsetzung ,Immissionsschutz” ist danach ungultig. Die Antragsgegnerin
ist weder aufgrund der Ermachtigung zum Erlass 6rtlicher Bauvorschriften nach Art. 81
BayBO berechtigt, Vorschriften Gber im Baugenehmigungsverfahren vorzulegende
Unterlagen zu erlassen, noch ist ersichtlich, dass es sich bei der betreffenden Festset-
zung nur um eine deklaratorische Regelung einer ohnehin gegebenen landesgesetzli-
chen Pflicht handelt (vgl. Art. 64, Art. 80 Abs. 4 BayBO i.V.m. § 1 Abs. 1 und 4
BauVorlV). Gleichermal3en ist auch eine Ermachtigung nach § 9 BauGB, §§ 1 ff.
BauNVO nicht gegeben (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 15 NE 20.1222
— juris Rn. 19 m.w.N. unter Hinweis auf BayVGH, U.v. 8.7.2004 — 1 N 01.590 — juris
Rn. 42; U.v. 4.8.2015 - 15 N 12.2124 — juris Rn. 17 m.w.N.; U.v. 6.12.2019 - 15 N
18.636 — juris Rn. 30 m.w.N.; U.v. 28.7.2016 — 1 N 13.2678 — juris Rn. 38 m.w.N.).

§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB scheidet als Rechtsgrundlage aus, weil mit der Verpflichtung,
im Baugenehmigungsverfahren eine schalltechnische Berechnung beizubringen,
keine baulichen oder technischen Vorkehrungen i.S.d. Vorschrift festgesetzt werden,
die, wie beispielsweise bei der Festsetzung einer Larmschutzwand oder von Schall-
schutzfenstern, fir sich geeignet waren, schadliche Umwelteinwirkungen abzuwehren
(vgl. BVerwG, U.v. 7.12.2017 — 4 CN 7.16 — juris Rn. 19 m.w.N; BayVGH, U.v.
14.3.2022 — 9 N 19.1989 — juris Rn. 24 m.w.N.; U.v. 28.7.2016 — 1 N 13.2678 — juris
Rn. 39; Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 9 Rn. 206, 208;
Spannowsky in BeckOK BauGB, Stand Mai 2022, § 9 Rn. 113; Schrodter, BauGB,
9. Aufl. 2019, § 9 Rn. 190; Stler, Der Bebauungsplan, 2. Aufl. 2001, Rn. 219).
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§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB, wonach in besonderen Fallen im Bebauungsplan fest-
gesetzt werden kann, dass bestimmte der in ihm festgesetzten baulichen und sonsti-
gen Nutzungen und Anlagen nur bis zum Eintritt bestimmter Umstande zulassig oder
unzuldssig sind, kommt als gesetzliche Grundlage ebenfalls nicht in Betracht. Abge-
sehen davon, dass selbststandige inhaltliche Festsetzungsmoglichkeiten durch § 9
Abs. 2 BauGB nicht er6ffnet werden (vgl. Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr,
BauGB, 15. Aufl. 2022, § 9 Rn. 168 m.w.N.) und hier auch kein besonderer Fall
ersichtlich ist, soll die Norm — schon dem Wortlaut nach — die Mdglichkeit eréffnen, die
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit eines Vorhabens mit dem Eintritt einer aufschieben-
den oder auflésenden Bedingung zu verknipfen. Darum geht es bei der vorliegenden
Nachweisverpflichtung aber nicht, weil die Verwirklichung der im Bebauungsplan vor-
gesehenen Nutzungen nicht in Abstimmung mit bestimmten MalRnahmen oder sonsti-
gen Vorgangen gesteuert und auch nicht zeitlich oder nach (sonstigen) Kriterien
abgestuft verwirklicht werden soll (vgl. BayVGH, U.v. 14.3.2022 — 9 N 19.1989 — juris
Rn. 25).

2. Der aufgezeigte materielle Mangel flihrt zur Gesamtunwirksamkeit der angegriffe-
nen Bebauungsplananderung.

Ob der Mangel einzelner Festsetzungen zur Unwirksamkeit weiterer Bestimmungen
eines Bebauungsplans fihrt, bestimmt sich nach den in der Rechtsprechung zum Ver-
haltnis von Teil- und Gesamtunwirksamkeit entwickelten Maf3staben. Ein Mangel, der
einzelnen Festsetzungen eines Bebauungsplans anhaftet, fihrt nur dann nicht zu des-
sen Gesamtnichtigkeit, wenn — erstens — die Ubrigen Regelungen, MalRnahmen oder
Festsetzungen flr sich betrachtet noch eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung i.S.d.
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB bewirken kdnnen und — zweitens — die Gemeinde nach ihrem
im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im Zweifel auch eine Sat-
zung dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte (BVerwG, U.v. 25.1.2022 — 4
CN 5.20 — juris Rn. 16 m.w.N.; vgl. auch BVerwG, B.v. 30.10.2019 — 4 B 37.18 — juris
Rn. 6; U.v. 14.9.2017 — 4 CN 6.16 — juris Rn. 29; BayVGH, U.v. 6.12.2019 — 15 N
18.636 — juris Rn. 32).

Der erkennende Senat kann dahinstehen lassen, ob die Gbrigen Festsetzungen auch
ohne den unwirksamen Teil sinnvoll bleiben. Die zweite Voraussetzung, dass nach
dem mutmallichen Willen des Normgebers mit hinreichender Sicherheit angenommen
werden kann, sie waren unverandert auch ohne diesen erlassen worden, Iasst sich bei
der vorliegenden Fallkonstellation jedenfalls nicht positiv beantworten.
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Wie sich aus den Planaufstellungsakten ergibt, hat die Antragsgegnerin die Anordnung
einer Nachweispflicht durch sachverstandige Berechnung hinsichtlich der Einhaltung
der Immissionsrichtwerte nach der TA Larm fur ein Mischgebiet als wesentliches
Instrument der Vermeidung bzw. Bewaltigung eines planbedingten Larmkonflikts mit
der Wohnnutzung angesehen. Nach dem in der Planbegrindung dargelegten Zweck
(s. Seiten 13, 18 und 21 f.) wollte sie mit der Festsetzung erreichen, dass neue gast-
ronomische Bauvorhaben ausnahmslos nur dann zugelassen werden, wenn es auf-
grund ihres Betriebs nicht zu mit der Mischgebietsfestsetzung unvereinbaren Larmu-
berschreitungen kommen kann. Insbesondere sollte durch die Festsetzung auch in
Gebieten mit hoher Vorbelastung, wie im Zentrum der G*****stralle, flr die die
Antragsgegnerin von einer annahernden Ausschodpfung der Mischgebietswerte und
kaum bestehenden Moglichkeiten weiterer Verdichtung ausging, die Einhaltung der
Mischgebietswerte in jedem Fall gewahrleistet sein. In der Planbegrindung wird in
diesem Zusammenhang auf die ,gutachterliche Stellungnahme® des Ingenieurbiros
Frkkier ek yvom 22. November 2017 verwiesen, nach der ,mdgliche Konfliktsitu-
ationen durch Larmimmissionen bereits im Planungsstadium erkannt und soweit dies
hier moglich ist, Festsetzungen getroffen werden.“ Es sei danach in der vorliegenden
Situation grundsatzlich mdglich, Larmkonflikte zu I6sen. Die gutachterliche Stellung-
nahme bestatige, dass die Einhaltung der ,vom Bebauungsplan festgesetzten Larm-
richtwerte flr ein Mischgebiet“ durch die Vorlage des erforderlichen gutachterlichen
Nachweises in den jeweiligen Genehmigungsverfahren sichergestellt sei (s. Planbe-
grindung, S. 22). Die Antragsgegnerin hat Uberdies auch im Rahmen der Abwagung
der Einwendungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung zur Larmbetroffenheit mehrfach
darauf hingewiesen, dass die festgesetzte Nachweispflicht, wie die gutachterliche Stel-
lungnahme bestatige, der Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm und einem
umfassenderen Anwohnerschutz diene (s. Ordner 3 der Aufstellungsakte, Bl. 136, 139,
144 f., 150 ff., 166 f., 180 f., 188 f., 194, 196 f., 202 f., 208). Der Aufnahme der Fest-
setzung ,Immissionsschutz‘ in den streitgegenstandlichen Anderungsplan hat die
Antragsgegnerin somit ungeachtet des Umstands, dass hiermit nach ihrem Dafirhal-
ten keine (unzulassige) Konfliktverlagerung verbunden sei, weil bereits durch die Fest-
setzung der Gebietsart die Hohe der Orientierungswerte aus der DIN 18005 vorgege-
ben und der erforderliche Anwohnerschutz gewahrleistet sei (vgl. Planbegriindung, S.
22 und Einzelabwagung, Ordner 3, Bl. 196 f.), erhebliche Bedeutung dafur beigemes-
sen, Konflikten zwischen gastronomischer Nutzung und dem Wohnen auf der Ebene
der Planumsetzung umfassend begegnen zu kénnen. Dies bestatigten im Ubrigen die
Vertreter der Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung, indem sie ebenfalls die
Bedeutung der Festsetzung fur die Konfliktbewaltigung betonten. Auch vor dem Hin-
tergrund, dass die Antragsgegnerin urspringlich weitreichende Beschrankungen flr
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die Zulassigkeit von Schank- und Speisewirtschaften im Plangebiet fur erforderlich
hielt, nicht zuletzt, um Wohnnutzungen vor (unzumutbaren Larm-) Beeintrachtigungen
zu schitzen (s. Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 001, S. 2 und Begrindung zur
1. Anderung, S. 3; vgl. auch BayVGH, U.v. 25.11.2015 — 22 BV 13.1686 — juris Rn.
61), fehlt es an belastbaren Anhaltspunkten dafir, dass der Stadtrat der Antragsgeg-
nerin die streitgegenstandliche Bebauungsplananderung auch ohne die unwirksame
Festsetzung in der gleichen Weise beschlossen hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO. Grunde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).

Gemall § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwWGO muss die Antragsgegnerin die Nummer |

der Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise
veroffentlichen, wie die Rechtsvorschrift bekanntzumachen ware.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwig-stralle 23,
80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Muinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegriundung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
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bezeichneten Personen. Fur die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte
zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Per-
sonen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moéglich. Fur die in § 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort

genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Lotz-Schimmelpfennig IRbricker Dr. KaB

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 20.000,00 Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 1 und 8 GKG i.V.m.
Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).

Lotz-Schimmelpfennig IRbricker Dr. Kak



