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Wichtige neue Entscheidung

Bauordnungsrecht: Schutzzweck des Abstandsflachenrechts ist auch der Wohnfrieden

Art. 63 Abs. 1 Satz 2 Art. 6 Abs. 5 Satz 3 2. HS, Abs. 3 Nr.2, Art. 30 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BayBO

Abweichung von den Abstandsflachen

Nutzungsanderung eines bestandgeschiitzen Gebaudes zu Wohnzwecken

Zweck des Abstandsflachenrechts

Wohnfrieden

Prifungsgegenstand bei Erteilung einer Abweichung im vereinfachten Genehmigungsver-
fahren, insbesondere Brandschutz als zu prifender éffentlicher Belang

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 03.12.2014, Az. 1 B 14.819

Leitsatz:

Der Schutzzweck der Abstandsflachenvorschriften erfasst auch den sog. ,Wohnfrie-
den®. Dies beinhaltet den Schutz der Privatsphare vor unerwiinschten Einblickmdglich-
keiten und vor dem unerwlnschten Mithéren sozialer Lebens&auBerungen in der Nach-
barschaft.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de
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Orientierungssatz der LAB

Far den Fall der Erteilung einer Abweichung sind auch im vereinfachten Genehmi-
gungsverfahren die nachbarlichen Belange (hier Brandschutz) in die Abwagung einzu-
stellen, die erstmals oder starker als bisher beeintrachtigt werden.

Hinweis:

Der 1. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs hatte auf die Klage des Nachbarn
hin Uber die RechtmaBigkeit einer Abweichung von den Abstandsflachen zu entscheiden.
Gegenstand war die teilweise Umnutzung eines grenzstandigen Bestandsgebaudes zu
Wohnzwecken. Zwar bejahte der Senat vorliegend eine atypische Fallgestaltung, sah aber
den Zweck des Abstandsflachenrechts dennoch nicht hinreichend gewahrt. Dem Norm-
zweck, Aufenthaltsraume in den Abstandsflachen zu verhindern, komme grundsétzlich
Prioritat vor dem Nutzungsinteresse des Bauherrn zu.

Der 1. Senat nahm die Entscheidung zum Anlass, zur Frage der Bedeutung des sog.
~Wohnfriedens" im bauordnungrechtlichen Abstandsflachenrecht Stellung zu beziehen und
sich der Rechtsauffassung des 14. und 15. Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs anzuschlieBen.

Von Interesse flr die Bauaufsichtsbehérden dirfte es sein, dass der Senat das Prifpro-
gramm im vereinfachten Genehmigungsverfahren fir den Fall der Erteilung einer Abwei-
chung um die den Nachbarn betreffenden brandschutzrechtlichen Bestimmungen erweitert

sieht.

Steiner
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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wegen

Anfechtung einer Baugenehmigung fir den Einbau einer Wohnung

(FINr. ***/* Gemarkung G****);

hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Minchen vom 27. September 2012,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dhom,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Lorenz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Bergmdiller

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 26. November 2014

am 3. Dezember 2014

folgendes

Urteil:



|. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 27. September
2012 und der Bescheid des Landratsamts D***** vom 22. November
2011 werden aufgehoben.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszi-
gen. Die Beigeladene tragt ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu
vollstreckenden Betrags abwenden, sofern nicht die Klagerin vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Gegenstand des Rechtsstreits ist die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fur
den Einbau einer Wohnung in ein Bestandsgebaude auf dem Grundstlick der Beige-
ladenen FINr. ***/* der Gemarkung G****.

Das Landratsamt D***** erteilte dem damaligen Eigentimer dieses Grundstlicks
nach vorhergehender Baueinstellung mit Bescheid vom 6. Dezember 1961 eine Bau-
genehmigung fir die Errichtung eines Nebengebaudes mit einer Gebaudelange von
ca. 33 m und einer Gebaudebreite von ca. 11 m. Im Erdgeschoss des Gebaudes um-
fasst sie ein Lager fir Baugerliste und Baumaterial sowie flir Garagen; eine ge-
sonderte Festlegung zur Nutzung des Dachgeschosses ist den Planen nicht zu ent-
nehmen, allerdings sind die in der Eingabeplanung enthaltenen und tatsachlich auch
eingebauten Dachfenster mit dem Vermerk ,keine Dachfenster” gestrichen. Der Ab-
stand der westlichen AuBenwand des Nebengebaudes zur Grenze des Grundstlicks
der Klagerin auf FINr. ***/* der Gemarkung G**** betragt ca. 0,5 m. Bereits wahrend
der Bauarbeiten und vor Erteilung der Genehmigung war im nérdlichen Teil auf einer
Tiefe (von Norden her gemessen) von 8,90 m eine Wohnung eingebaut worden. Ein
hierflir eingereichter Bauantrag vom 27. Oktober 1964 wurde nicht verbeschieden;
die Bauakte ist mit dem Vermerk ,Ablehnung® versehen.



Mit Bescheid vom 22. November 2011 genehmigte das Landratsamt D***** unter Er-
teilung einer Abweichung fir das Unterschreiten der Abstandsflachen um 2,50 m zur
Grundstlckgrenze der Klagerin die Nutzungsanderung fir den Einbau einer Woh-
nung im nérdlichen Teil des Dachgeschosses.

Die hiergegen erhobene Klage, die u.a. auch auf die mit der Erteilung der Bauge-
nehmigung erstmals geschaffenen Einblicksmdglichkeiten auf das Grundstlick der
Klagerin sowie Brandschutzaspekten begriindet wurde, wies das Verwaltungsgericht
mit Urteil vom 27. September 2012 ab. Es liege ein atypischer Fall vor, da es sich bei
dem Nebengebdude um ein bestandsgeschiitztes Gebaude handle; der Einbau von
Dachfenstern habe den Bestandsschutz nicht in Frage gestellt, da es sich dabei nicht
um eine abweichende Bauausfihrung handle, welche die Identitdt des gesamten
Gebaudes in Frage stelle. Brandschutzrechtliche Vorschriften seien im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren nicht zu priffen. Im Ubrigen werde der Belang des
Brandschutzes durch die Nutzungsanderung nicht weitergehend beeintrachtigt als
durch die bestehende bestandsgeschitzte Nutzung. Zu berticksichtigen sei weiterhin,
dass das Dachgeschoss bereits seit Jahrzehnten faktisch zu Wohnzwecken genutzt
werde. Die Einsichtsmdglichkeiten aus den drei Dachflachenfenstern seien gering
und betrafen vorrangig die nérdliche Grinflache des Grundstliicks der Klagerin, so
dass jedenfalls keine unzumutbare Beeintrachtigung vorliege.

Mit der vom Senat wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zugelas-
senen Berufung tragt die Klagerin u.a. vor:

Es liege bereits kein atypischer Fall vor, weil das Nebengebaude planabweichend er-
richtet sowie von Anfang an zu Wohnzwecken genutzt und damit nicht bestandsge-
schitzt sei. Es habe sich von Anfang an jedenfalls hinsichtlich seiner Nutzung als ein
.aliud“ gegentber der Baugenehmigung dargestellt. Bei der Nutzung des Dachge-
schosses handle sich insgesamt um eine vollstandig neue Nutzung, da mit der ge-
nannten Baugenehmigung nicht einmal eine Lagernutzung genehmigt sei. Brand-
schutzrechtliche Fragen seien vom Schutzzweck der Abstandsflachenvorschriften mit
umfasst, so dass sie auch im vereinfachten Verfahren und damit im Rahmen der Ab-
weichungsentscheidung zu den Abstandsflachenvorschriften zu prifen seien. Nicht
hinreichend bertcksichtigt habe der Beklagte den von diesen Vorschriften intendier-
ten ausreichenden Sozialabstand zum Grundstick der Klagerin und die damit ver-
bundenen Einblickmdglichkeiten. Durch die Genehmigung der Wohnnutzung wirden
solche zwar nicht auf das Wohngebaude der Klagerin, jedoch auf den ebenfalls
schutzbedurftigen, wohnakzessorischen Bereich im Garten geschaffen.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 27. September 2012
und den Bescheid des Landratsamts D***** vom 22. November 2011 auf-
zuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Bei dem vorhandenen Bestandsgebaude handle es sich entgegen der Bezeichnung
in der Baugenehmigung nicht um ein ,Nebengebdude®, sondern um das Betriebsge-
b&ude einer Baufirma. Der Nachbarschutz des Abstandsflachenrechts sei bei beste-
henden Gebauden, die die Abstandsflachen nicht einhielten, eingeschrankt. Von der
beabsichtigten Wohnnutzung sei lediglich der riickwartige, im Norden gelegene Gar-
tenbereich des Grundstlicks der Klagerin betroffen, der bereits dem AuBenbereich
angehoéren durfte. Hinzu komme, dass die streitgegenstandliche Wohnnutzung im
Dachgeschoss seit Jahrzehnten ausgelbt werde. |Ihre Legalisierung lasse keine
nachhaltigen Auswirkungen auf das Grundstick der Klagerin erwarten.

Der Senat hat eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt, auf deren Feststellungen Bezug
genommen wird. Im Ubrigen wird auf die vorgelegten Behérdenakten und die Ge-
richtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet, da das Verwaltungsgericht die Klage zu Un-
recht abgewiesen hat. Aus diesem Grund sind das Urteil des Verwaltungsgerichts
und der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Die Voraussetzungen flr die Zulassung einer Abweichung von den Abstandsflachen-
vorschriften (Art. 6 BayBO) im Hinblick auf die nach Art. 57 Abs. 4 Nr. 1 BayBO nicht
genehmigungsfreie und damit nach Art. 55 Abs. 1 BayBO genehmigungsbediirftige
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Nutzungsanderung des Nebengebaudes zu Wohnzwecken liegen nicht vor. Nach Art.
63 Abs. 1 Satz 1 BayBO kann die Bauaufsichtsbehérde Abweichungen von bau-
aufsichtlichen Anforderungen zulassen, wenn sie unter Berlicksichtigung des Zwecks
der jeweiligen Anforderung und unter Wirdigung der &ffentlich-rechtlich geschitzten
nachbarlichen Belange mit den o6ffentlichen Belangen, insbesondere den Anforde-
rungen des Art. 3 Abs. 1 BayBO, vereinbar sind. Die erteilte Abweichung ist mit dem
Normzweck des Abstandsflachenrechts, das auch den sog. Wohnfrieden schutzt,
nicht vereinbar. Sie ist daher rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Wéahrend bei bautechnischen Anforderungen der Zweck der Vorschriften vielfach
auch durch eine andere als die gesetzlich vorgesehene Bauausfihrung gewahrt wird,
die dann im Wege der Abweichung zugelassen werden kann, haben Abweichungen
von den Regeln des Abstandsflachenrechts zur Folge, dass dessen Ziele oft nur un-
vollkommen verwirklicht werden. Es missen also Griinde vorliegen, durch die sich
das Vorhaben vom Regelfall unterscheidet und die die EinbuBe an den Schutzgltern
des Abstandsflachenrechts im konkreten Fall als vertretbar erscheinen lassen. Es
muss sich um eine atypische, von der gesetzlichen Regel nicht zureichend erfasste
oder bedachte Fallgestaltung handeln (z.B. BayVGH, B.v. 29.11.2006 -
1 CS 06.2717 — juris; U.v. 11.1.2007 — 14 B 03.572 — juris; B.v. 16.7.2007 —
1 CS 07.1340 — BauR 2007, 1858; OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 19.12.2012 — OVG
2 S 44.12 — NVwZ-RR 2013, 400; OVG Bremen, B.v. 8.4.2013 — 1 B 303/12 — NVwZ
2013, 1027; kritisch zur Atypik neuerdings Happ, BayVBI 2014, 65). Diese kann sich
etwa aus einem besonderen Grundstlickszuschnitt, einer aus dem Rahmen fallenden
Bebauung auf dem Bau- oder dem Nachbargrundstiick oder einer besonderen stad-
tebaulichen Situation ergeben (zusammenfassend z.B. BayVGH, B.v. 16.7.2007 —

1 CS 07.1340 — BauR 2007, 1858 m.w.N.). In solchen Lagen kann auch das Inte-
resse des Grundstlickseigentiimers, vorhandene Bausubstanz zu erhalten und sinn-
voll zu nutzen oder bestehenden Wohnraum zu modernisieren, eine Verklrzung der
Abstandsflachen durch Zulassung einer Abweichung rechtfertigen (zusammenfas-
send BayVGH a.a.O.).

Unter Zugrundelegung dieser MaBstabe kann im vorliegenden Fall eine atypische
Grundstickssituation bereits deshalb bejaht werden, da ein zu einer Nebennutzung
genehmigtes Gebaude mit noch nutzbarer, einen wirtschaftlichen Wert darstellender
Bausubstanz vorhanden und in dieser Nutzung bestandsgeschiitzt ist, da es zum
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung am 6. Dezember 1961 nach der damals gel-
tenden Bayerischen Bauordnung 1901 eine Abstandsflache nicht einhalten musste
und eine Abweichung deshalb nicht erforderlich war. Dabei ist nicht entscheidungs-
erheblich, ob es sich bei dem vorhandenen Bestandsgebdude entgegen der Be-
zeichnung in der Baugenehmigung nicht um ein ,Nebengeb&ude®, sondern — wie der
Beklagte meint — um das Betriebsgebaude einer Baufirma handelte. Gleiches gilt fir
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die Tatsache, dass der frhere Bauherr im Widerspruch zu den Festsetzungen der
Baugenehmigung in das Gebaude Dachfenster eingebaut hat.

2. Eine atypische Fallgestaltung ist zwar eine notwendige, nicht aber eine hinrei-
chende Voraussetzung flr die RechtmaBigkeit einer Abweichung von den Abstands-
flachenvorschriften. Geman Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO ist der Zweck der jeweiligen
Anforderung, in diesem Fall des Abstandsflachenrechts, zu beriicksichtigen. Insofern
entspricht es gesicherter Auffassung, dass der Zweck des Abstandsflachenrechts
darin besteht, eine ausreichende Belichtung und Bellftung der Gebaude zu gewahr-
leisten und die fir notwendige Nebenanlagen erforderlichen Freiflachen zu sichern
(z.B. BayVGH, U.v. 14.10.1985 — 14 B 85 A.1224 — BayVBI 1986, 143; U.v.
14.12.1994 — 26 B 93.4017 — VGHE n.F. 48, 24). Dies kann bereits unmittelbar den
gesetzlichen Vorschriften des Art. 6 Abs. 5 Satz 3 Halbs. 2, Art. 81 Abs. 1 Nr. 6 Bay-
BO entnommen werden. Der Senat ist allerdings der Auffassung, dass darliber hin-
aus auch der sog. Wohnfrieden (Sozialabstand) als Zweck des Abstandsflachen-
rechts anzuerkennen ist. Hierzu gehért der Schutz der Privatsphéare vor unerwiinsch-
ten Einblickmdglichkeiten und vor dem unerwiinschten Mithéren sozialer Lebensau-
Berungen in der Nachbarschaft. Zwar besteht nach herrschender Meinung Einigkeit,
dass —ungeachtet eines VerstoBes gegen das Gebot der Rlcksichtnahme im Einzel-
fall — der Wohnfrieden insbesondere bei Einblickméglichkeiten in Nachbargrundsti-
cke planungsrechtlich grundsatzlich nicht geschitzt ist (BVerwG, B.v. 24.4.1989 — 4
B 72.89 — NVwZ 1989, 1060; BayVGH, B.v. 25.1.2013 — 15 ZB 13.68 — juris); denn
das bauplanungsrechtliche Gebot des Einfligens bezieht sich nur auf die in § 34 Abs.
1 BauGB genannten stadtebaulichen Merkmale der Nutzungsart, des Nutzungsma-
Bes, der Bauweise und der Uberbaubaren Grundstiicksflache. Die Md&glichkeit der
Einsichtnahme ist —als nicht stadtebaulich relevant — davon nicht angesprochen
(BVerwG a.a.O.). Demgegentber sollen die bauordnungsrechtlichen Abstandsfla-
chenvorschriften auch dem Interesse dienen, unmittelbare Einblicke zu begrenzen
(vgl. BayVGH, B.v. 20.7.2010 — 15 CS 10.1151 — juris Rn. 19; U.v. 8.5.2008 — 14 B
06.2813 — juris; eindeutig ablehnend wohl nur VGH BW, B.v. 18.3.2014 — 8 S
2628/13 — NVwZ-RR 2014, 545, allerdings zur Rechtslage in Baden-Wirttemberg).
Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dass die amtliche Begriindung zur Novellie-
rung der Bayerischen Bauordnung im Jahr 1997 (s. LT-Drs. 13/7008 S. 29 {.) als Re-
gelungszweck noch ein ,Mindestmal an Belichtung, BelGftung, Besonnung und Sozi-
alabstand“ genannt hatte, wahrend dieser Begriff in der amtlichen Begriindung zur
BayBO-Novelle im Jahr 2007 (s. LT-Drs. 15/7161 S. 43, 73) nicht mehr ausdricklich
enthalten ist. Daraus lasst sich nicht zwingend herleiten, dass der Wohnfrieden nun
nicht mehr gesetzlich geschitzt werden soll. Eher in das Gegenteil weisen die Vor-
schriften des Art. 6 Abs. 3 Nr. 2 BayBO und des Art. 6 Abs. 9 Nr. 1 BayBO. Nach ers-
terer Vorschrift dirfen sich Abstandsflachen bei Wohngebduden der Gebaude-
klassen 1 und 2 ausnahmsweise nur dann Gberdecken, wenn es sich um AuBenwan-
de zu einem fremder Sicht entzogenen Gartenhof handelt. Aus Art. 6 Abs. 9 Satz 1
Nr. 1 BayBO folgt, dass grundsatzlich nur Gebaude ohne Aufenthaltsrdume unter den
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dort bestimmten engen Voraussetzungen in den Abstandsflachen eines Gebaudes
sowie ohne eigene Abstandsflachen zuldssig sind. Aus den Vorschriften lasst sich
demnach der Grundsatz herleiten, dass die Abstandsflachenvorschriften auch dem
Schutz des Wohnfriedens dienen (vgl. zum — zivilrechtlichen — Schutzzweck des Art.
43 AGBGB der Wahrung des Wohnfriedens auch BayVerfGH, E.v. 14.12.2011 —
Vi.108-VI-10 — BayVBI 2012, 332; kritisch neuerdings Happ, BayVBI 2014, 65) und
dass nach der typisierenden Bewertung des Gesetzgebers Aufenthaltsraume in den
Abstandsflachen in aller Regel nicht zulédssig sind (vgl. BayVGH, U.v. 8.11.1990 — 2
B 89.339 — nicht verdéffentlicht).

3. Eine Abweichung fir Aufenthaltsrdume in den Abstandsflachen kann daher nur
zugelassen werden, wenn im Einzelfall die vom Abstandsflachenrecht geschitzten
Zwecke nicht oder nur geringflgig beeintrachtigt werden und wenn die Abweichung
unter Wirdigung der 6ffentlich-rechtlich geschitzten nachbarlichen Belange mit den
offentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 BayBO,
vereinbar ist. Daraus folgt, dass es bei der Zulassung einer Nutzungsanderung unter
(erheblicher) Abweichung von den Abstandsflachen - wie hier - maBgeblich sowohl
auf die kiinftige Art der Nutzung als auch auf den Umfang der Abweichung ankommt.
Das Interesse des Bauherrn, eine bessere wirtschaftliche Nutzung eines Gebaudes,
insbesondere eine Wohnnutzung, herbeizuflhren, reicht demgegenuber fir die Ertei-
lung einer Abweichung grundsatzlich nicht aus.

Unter Beachtung dieser Grundsétze gilt hier folgendes:

Auf die vom Beklagten in der mindlichen Verhandlung in den Vordergrund gertickte
Frage, dass es sich bei dem vorhandenen Bestandsgebdude - entgegen der Be-
zeichnung in der Baugenehmigung - nicht um ein Nebengeb&ude, sondern um das
ehemalige Betriebsgebdude einer Baufirma handeln solle, kommt es nicht an. Die
hier genehmigte Nutzungsanderung betrifft allein eine - erstmalige - Wohnnutzung in
unmittelbarer Nahe zur Nachbargrenze, die aus den drei westlichen, zum Grundstlick
der Klagerin hin gerichteten Dachflachenfenstern erstmals dauerhaft Einblickmdg-
lichkeiten jedenfalls in den Gartenbereich des Grundstiicks der Klagerin ermdglicht.
In einer solchen Situation kommt dem Normzweck und den Interessen des Nach-
barn, Aufenthaltsrdume in den Abstandsflachen zu verhindern, von vornherein eine
Prioritat gegenlber den Interessen des Bauherrn zu mit der Folge, dass im Regelfall
eine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften nicht erteilt werden kann (vgl.
BayVGH, B.v. 3.4.2014 - 1 ZB 13.2536 — BayVBI 2014, 634). Die Frage, ob die dem
Wohnhaus der Klagerin nérdlich vorgelagerte Grundstiicksflache teilweise oder ins-
gesamt dem AuBenbereich zuzurechnen ist und deshalb mdéglicherweise nicht mit
einem Wohngebdude bebaut werden kann, ist deshalb nicht entscheidungserheblich.
Auch die Tatsache, dass die Wohnnutzung im Dachgeschoss Jahrzehnte ausgetibt
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worden ist, fihrt zu keinem anderen Ergebnis, da eine Legalisierungswirkung durch
die formell und materiell rechtswidrige Nutzung nicht eingetreten ist.

4. Der Senat weist im Ubrigen darauf hin, dass entgegen der Auffassung des Land-
ratsamts und des Verwaltungsgerichts im vorliegenden Fall brandschutzrechtliche
Vorschriften hatten geprift werden muissen. Bei der Zulassung einer Abweichung
von nachbarschlitzenden Vorschriften wie denjenigen des Abstandsflachenrechts
kann der Nachbar nicht nur eine ausreichende Berlcksichtigung seiner Interessen
beanspruchen. Wie bei einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB von einer nachbar-
schitzenden Bebauungsplanfestsetzung (siehe hierzu BVerwG, B.v. 8.7.1998 — 4 B
64.98 — BayVBI 1999, 26 m.w.N.) ist er auch dann in seinen Rechten verletzt, wenn
die Abweichung aus einem anderen Grund mit den 6ffentlichen Belangen nicht ver-
einbar und damit objektiv rechtswidrig ist (BayVGH, B.v. 16.7.2007 — 1 CS 07.1340 —
BauR 2007, 1858; Jade in Jade/Dirnberger/Bauer/WeiB3, Die neue Bayerische Bau-
ordnung, Art. 63 Rn. 29). Allerdings hat der Nachbar keinen Anspruch darauf, dass
das Vorhaben in jeder Hinsicht den &ffentlich-rechtlichen Anforderungen entspricht.
Es sind lediglich die Belange in die Abwagung einzustellen, die durch die die Abwei-
chung auslésende konkrete MaBnahme erstmals oder starker als bisher beeintrach-
tigt werden (vgl. BayVGH, B.v. 16.7.2007 a.a.O.; U.v. 15.12.2008 —22 B 07.143 —
BayVBI 2009, 530). Nach alledem hatte das Landratsamt, auch ohne dass es eines
gesonderten Antrags auf Erteilung einer Abweichung nach Art. 63 Abs. 2 BayBO be-
durfte, hier die Vorschrift des Art. 30 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BayBO priifen missen.

Der Beklagte tragt als Unterliegender die Kosten des Verfahrens in beiden Rechts-
zlgen (§ 154 Abs. 1 VwGO). Die Beigeladene tragt ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst, da sie keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt
hat (§ 162 Abs. 3 VWGO).

Die Kostenentscheidung ist gemaB § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO far vorlaufig
vollstreckbar zu erklaren.

Griinde flr die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwWGO).

Rechtsmittelbelehrung
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Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Mlnchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Beféhigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollmé&chtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dhom Lorenz Bergmdller

Beschluss:

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 7.500,- Euro festgesetzt (§ 47 Abs. 2, § 52 Abs. 1
GKG in Anlehnung an Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs flir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, vgl.
Beilage 2/2013 zu NVwZ Heft 23/2013).
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