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Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: Unterbrechung der Kontinuitat des zehnjahrigen Aufenthalts im
Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38/EG bzw. § 6 Abs. 5 Satz 1
FreizigG/EU durch Inhaftierung

Art. 28 Abs. 3 Buchst. a RL 2004/38/EG, § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizugG/EU

Ununterbrochener Aufenthalt von zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat
Unterbrechung der Kontinuitat durch Haft

Abreilden der zuvor zum Aufnahmemitgliedstaat geknupften Integrationsbande
Zehnjahriger Voraufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat

Erfordernis der Gesamtbetrachtung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 08.056.2023, Az. 10 ZB 22.2234

Orientierungssatz der LAB:
Im Rahmen des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a RL 2004/38/EG bzw. § 6 Abs. 5 Satz 1 Frei-

zugG/EU ist auch in dem Fall, dass sich der Betroffene vor der den Freiheitsentzug

begrindenden Straftat bereits zehn Jahre lang im Aufnahmemitgliedstaat aufgehal-
ten hat, eine umfassende Gesamtbetrachtung anzustellen, ob die zuvor mit dem Auf-
nahmemitgliedstaat geknupften Integrationsbande abgerissen sind, wobei dieser
Voraufenthalt hierbei angemessen zu berlcksichtigen ist (im Anschluss an BayVGH,
Beschluss vom 16.12.2021, Az. 10 ZB 21.1491, juris Rn. 15).

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweis:

Bei Verlustfeststellungen nach § 6 FreizigG/EU spielt im Rahmen der Anwendung
der besonderen Schutzstufe des § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizugG/EU, der Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38/EG in deutsches Recht umgesetzt hat, immer wieder
eine Rolle, ob ein Zeitraum der VerbuRung einer Haftstrafe die Kontinuitat des erfor-

derlichen zehnjahrigen Aufenthalts unterbricht.

Unter welchen Voraussetzungen dies grundsatzlich der Fall ist, hat der Europaische
Gerichtshof (EuGH) in seinen Urteilen vom 16.01.2014, Az. C-400/12, juris und
17.4.2018, Az. C-316/16, juris bereits entschieden.

Im vorliegenden Verfahren war die Klagerseite der Auffassung, dass sich die Frage
der Unterbrechung des Aufenthalts und der damit einhergehenden Prifung, ob die
Haft geeignet ist, die zuvor zum Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrations-
bande abrei3en zu lassen, nur dann stelle, wenn die Haftstrafe vor Ablauf des zehn-
jahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet angetreten werden misse. Nur dann sei Uber-
haupt noch zu prifen, ob die Haftstrafe den zehnjahrigen Aufenthalt in der Weise

unterbrochen habe, dass eine Diskontinuitat des Aufenthalts zu bejahen sei.

Dem ist der Bayerische Verwaltungsgerichthof (BayVGH) im vorliegenden Beschluss
mit Uberzeugenden Argumenten entgegengetreten. Unter Heranziehung und Analyse
der einschlagigen Rechtsprechung des EuGH (Rn. 8 f. und 11) stellt er in Rn. 10 fest,
dass Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38/EG — und dementsprechend
auch § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizUgG/EU — dahin auszulegen sind, dass ein Zeitraum der
VerbufRung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen grundsatzlich geeignet ist, die
Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung zu unterbrechen, wobei eine
umfassende Gesamtbetrachtung anzustellen ist, ob die zuvor mit dem Aufnahmemit-
gliedstaat geknupften Integrationsbande abgerissen sind, und zwar auch in dem Fall,
dass sich diese Person vor der den Freiheitsentzug begrindenden Straftat zehn
Jahre lang im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat, wobei dieser Umstand bei der
genannten umfassenden Gesamtbetrachtung, angemessen zu berucksichtigen ist. Er
nimmt hierbei auch auf einen fruheren Beschluss des Senats vom 16.12.2021

(Az. 10 ZB 21.1491, juris Rn. 15) Bezug.



Anschliel3end weist der BayVGH die Einwande der Klagerseite gegen die vom Erst-
gericht (VG Munchen, Urteil vom 18.05.2022, Az. M 12 K 21.6094, juris) aufgrund
einer umfassenden Gesamtbetrachtung angenommene Unterbrechung des zehn-
jahrigen Aufenthalts des Klagers zurlck und verneint somit hier § 6 Abs. 5 Satz 1
FreizigG/EU (wird in Rn. 13 ff. ausgeflhrt).

Zu den Faktoren fur eine Gesamtschau zur Frage der Unterbrechung der Kontinuitat
des zehnjahrigen Aufenthalts nach § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizugG/EU durch Inhaftierung
vgl. auch BayVGH, Beschluss vom 19.10.2022, Az. 10 ZB 22.2042, juris Rn. 9. Zur
Mafgeblichkeit der Sach- und Rechtslage bei Verfugung der Verlustfeststellung fur
die Voraussetzungen des gesteigerten Ausweisungsschutzes nach § 6 Abs. 5 Satz 1
FreizUgG/EU (Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet) siehe zuletzt
BVerwG, Beschluss vom 14.04.2023, Az. 1 B 1.23, juris Rn. 4 ff.

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt



10 ZB 22.2234 GroRBes Staats-
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Landeshauptstadt Miinchen,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
dieser vertreten durch KVR HA |l (Auslanderangelegenheiten),
Ruppertstr. 19, 80337 Munchen,
- Beklagte -

wegen

Verlusts des Rechts auf Freizigigkeit;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 18. Mai 2022,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wiedmann

ohne mundliche Verhandlung am 8. Mai 2023



folgenden
Beschluss:

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

[Il. Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,-- Euro
festgesetzt.

Griinde:

Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager, der die serbische und
die rumanische Staatsbiurgerschaft besitzt, im Wesentlichen seine vor dem Verwal-
tungsgericht erfolglose Klage gegen die mit Bescheid der Beklagten vom 18. Novem-
ber 2021 verflgte Feststellung weiter, dass er sein Recht auf Einreise und Aufenthalt
im Bundesgebiet verloren hat.

1. Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Der von dem Klager der Sache nach geltend
gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils ge-
maf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor beziehungsweise ist nicht im Sinne von
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt.

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren
einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfest-
stellung des Erstgerichts mit schlissigen Gegenargumenten in Frage stellt
(vgl. BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1BvR 814/09 - juris Rn.11; B.v. 9.6.2016 -
1 BVR 2453/12 — juris Rn. 16).

b) Das Zulassungsvorbringen zeigt keine derartigen Zweifel auf.
aa) Nicht durchdringen kann die Klagerseite insbesondere mit dem gegen die heran-

gezogene Rechtsgrundlage des § 6 Abs. 4 FreizigG/EU gerichteten Einwand, das
Verwaltungsgericht habe verkannt, dass der Klager den besonderen Schutz des



§ 6 Abs. 5 FreizigG/EU nicht dadurch habe verlieren kénnen, dass er sich bei der Be-
kanntgabe der mit Bescheid vom 18. November 2021 verfligten Verlustfeststellung
seit etwa zwei Jahren in Haft befunden habe, weil er sich bereits zum Zeitpunkt seiner
Inhaftierung am 28. Dezember 2019 die letzten zehn Jahre im Bundesgebiet aufge-
halten habe. Die Klagerseite argumentiert, die Frage der Unterbrechung des Aufent-
haltes und der damit einhergehenden Prifung, ob die Haft geeignet sei, die Integrati-
onsbande abreil’en zu lassen, stelle sich nur dann, wenn die Haftstrafe vor Ablauf des
zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet angetreten werden musse.

Gemal § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU darf bei Unionsbirgern, die ihren Aufenthalt in
den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, eine Verlustfeststellung nur aus
zwingenden Grinden der offentlichen Sicherheit getroffen werden. Art. 28 Abs. 3
Buchst. a) der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehorigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr.1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (vgl. ABI. EU L Nr. 158, S. 77 ff., im Fol-
genden: Richtlinie 2004/38/EG) bildet unter anderem die unionsrechtliche Grundlage
fur § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU.

Maligeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung, ob eine Person die Voraussetzung erfillt,
ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt zu ha-
ben, und damit in den Genuss des verstarkten Schutzes gemald Art. 28 Abs. 3
Buchst. a) der Richtlinie 2004/38/EG kommen kann, ist nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union derjenige der Bekanntgabe der Verlustfeststel-
lung (vgl. EuGH, U.v. 16.1.2014 — C-400/12 <Secretary of State for the Home Depart-
ment v. M. G.> — juris Rn. 24).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof in der Rechtssache Secretary of State
for the Home Department versus M. G. entschieden, dass Zeitraume der VerbuRung
einer Haftstrafe grundsatzlich die Kontinuitdt des Aufenthalts im Sinne des
Art. 28 Abs. 3 Buchst. a) der Richtlinie 2004/38 unterbrechen. Fir die Zwecke der
Feststellung, ob sie damit zu einem Abreilden der Integrationsbande zum Aufnah-
memitgliedstaat dergestalt geflihrt haben, dass der Betroffene nicht mehr in den Ge-
nuss des durch diese Bestimmung verblrgten verstarkten Schutzes kommen kann, ist
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aber gleichwohl eine umfassende Beurteilung der Situation des Betroffenen zu dem
genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt. Im
Rahmen dieser umfassenden Beurteilung sind die Zeitraume der VerblRRung einer
Haftstrafe zusammen mit allen anderen Anhaltspunkten zu berlcksichtigen, die die
Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Gesichtspunkte ausmachen, wozu gegebe-
nenfalls der Umstand zahlt, dass der Betroffene in den letzten zehn Jahren vor seiner
Inhaftierung seinen Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat hatte (vgl. EUGH U.v.
16.1.2014 — C-400/12 <Secretary of State for the Home Department v. M. G.> — juris
Rn. 33 bis 38).

Dies hat der Gerichtshof in den von der GroRen Kammer entschiedenen verbundenen
Rechtssachen B. und Secretary of State for the Home Department versus Franco
Vomero in Randnummer 70 bestatigt. Sodann hat er in jener Entscheidung in der da-
rauffolgenden Randnummer hinzugefligt, dass insbesondere bei einem Unionsblirger,
der friher, noch vor der Begehung einer seine Inhaftierung begriindenden Straftat,
bereits die Voraussetzung eines ununterbrochenen Aufenthalts von zehn Jahren im
Aufnahmemitgliedstaat erflllte, namlich der Umstand, dass er von den Behoérden die-
ses Staates in Haft genommen wurde, nicht als geeignet angesehen werden kann,

ohne Weiteres seine zuvor zum Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsbande
abrei3en zu lassen sowie die Kontinuitat seines Aufenthalts in dessen Hoheitsgebiet
im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a) der Richtlinie 2004/38/EG zu unterbrechen und
ihn damit um den verstarkten Ausweisungsschutz zu bringen, der durch diese Bestim-
mung verburgt ist (vgl. EuGH <GrolRe Kammer>, U.v. 17.4.2018 — C-316/16 <B.> u.
C-424/16 <Secretary of State for the Home Department v. Franco Vomero> — juris
Rn. 70 f. = Unterstreichungen d. Senats).

Daher ist Art. 28 Abs. 3 Buchst. a) der Richtlinie 2004/38/EG - und dementsprechend
auch § 6 Abs. 5 Satz 1 FreizigG/EU - dahin auszulegen, dass ein Zeitraum der Ver-
balRung einer Freiheitsstrafe durch den Betroffenen grundsatzlich geeignet ist, die
Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung zu unterbrechen, wobei eine
umfassende Gesamtbetrachtung anzustellen ist, ob die zuvor mit dem Aufnahmemit-
gliedstaat geknupften Integrationsbande abgerissen sind, und zwar auch in dem Fall,
dass sich diese Person vor der den Freiheitsentzug begriindenden Straftat zehn Jahre
lang im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat, wobei dieser Umstand bei der ge-
nannten umfassenden Gesamtbetrachtung, angemessen zu berlcksichtigen ist
(vgl. BayVGH, B.v. 16.12.2021 — 10 ZB 21.1491 — juris Rn. 15).
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Die Formulierung, mit welcher der Gerichtshof zu dieser Fallkonstellation in Randnum-
mer 71 Ubergeleitet hat, namlich das Adverb ,insbesondere®, und die Wendung, mit
welcher er sie naher beschrieben hat, dass also ,nicht ohne Weiteres* auf ein Abreilden
der Integrationsbande geschlossen werden darf, zeigen, dass der Umstand, dass eine
Person sich bereits vor der den Freiheitsentzug begrindenden Straftat zehn Jahre
lang im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat, entgegen der Auffassung der Klager-
seite ein Gesichtspunkt innerhalb der anzustellenden Gesamtbetrachtung ist. Er fuhrt
also nicht dazu, dass die Gesamtbetrachtung ausgeschlossen ware. Dies kommt mit
der gleichen Deutlichkeit auch in den anderen Sprachfassungen der genannten Ent-
scheidung zum Ausdruck (vgl. u.a. d. englische Sprachfassung: ,Indeed, particularly
in the case of a Union citizen ... the fact that the person concerned was placed in
custody by the authorities of that State cannot be regarded as automatically breaking
the integrative links that that person had previously forged with that State ...” u. d.

franzosische Sprachfassung: ,En effet, singulierement en présence d’un citoyen de

I'Union ... le fait que la personne concernée a été mise en détention par les autorités
dudit Etat ne saurait étre considéré comme étant de nature a rompre automatiquement

les liens d’intégration que ladite personne a précédemment tissés avec cet Etat ... " —
Unterstreichungen d. Senats).

Diese im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs stehenden Mal3stabe hat
das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall auch fiir die Beurteilung herangezogen,
ob das Tatbestandsmerkmal des zehnjahrigen Aufenthalts erflllt ist oder ob dies we-
gen des Abreil}ens der Integrationsbande nicht der Fall ist (vgl. UA S. 15 f.). Die Kla-
gerseite, die sich ebenfalls auf diese Rechtsprechung beruft, legt nicht dar, aus wel-
chen Grinden dieser die von ihr behauptete Bedeutung zukommen soll; substantiierte
Argumente dafir sind nicht vorgetragen. Das Zulassungsvorbringen beschrankt sich
insoweit im Wesentlichen auf eine schlichte Behauptung. Dies gentgt den Darlegungs-
anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht.

bb) Als nicht durchgreifend erweisen sich auch die Einwande, welche die Klagerseite
gegen die von der Beklagten und dem Verwaltungsgericht aufgrund der umfassenden
Gesamtbetrachtung festgestellte Unterbrechung des zehnjahrigen Aufenthalts vor-
tragt.
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Sowohl die Beklagte als auch das Verwaltungsgericht haben verwertet, dass der Kla-
ger im Alter von zehn Jahren in das Bundesgebiet eingereist war, im Bundesgebiet
den Mittelschulabschluss erreicht und — nach abgebrochenen Ausbildungen als Elekt-
riker und Maurer, wobei die Ausbildungsverhaltnisse jeweils von den Ausbildungsin-
stitutionen beendet worden waren — von Herbst 2018 bis Marz 2019 eine Tatigkeit als
ungelernter Verkaufer im Lebensmitteleinzelhandel angetreten hatte (vgl. UAS. 9
u. 17). Die Wurdigung, dem Klager sei es nicht gelungen, sich dauerhaft in den Ar-
beitsmarkt zu integrieren, ist daher in der Sache nicht zu beanstanden. An diesem
Befund andert sich auch nichts entscheidungserheblich dadurch, dass der Klager, wie
die Klagerseite vortragt, laut dem Arbeitszeugnis vom 15. November 2022 die Be-
schaftigung bei seinem Arbeitgeber im Lebensmitteleinzelhandel aufgrund des wohl
fortbestehenden Arbeitsvertrags nach der Entlassung aus der Haft wiederaufnehmen
kann. Eingang in die Gesamtbetrachtung hat zudem gefunden, dass sich im Bundes-
gebiet die Eltern und die Schwester des Klagers befinden (vgl. UA S. 8). Dem fligt das
Zulassungsvorbringen, der Klager habe regelmaligen Kontakt zu seiner Mutter, bei
der er nach der Entlassung aus der Haft wieder wohnen kénne, nichts Wesentliches
hinzu. Soweit die Klagerseite nunmehr erstmals vortragt, der Klager sei mit Frau
Srrexrwx wkxx yerlobt sei, so ist dies mangels naherer Angaben — abgesehen von der
schlichten Adresse — schon flir sich genommen nicht als hinreichend substantiiert an-
zusehen und fiihrt im Ubrigen auch nicht dazu, dass sich der Klager derzeit auf die
Schutzwirdigkeit einer eigenen Kernfamilie im Bundesgebiet berufen kdnnte.

Eine substantiierte Auseinandersetzung mit den Feststellungen und Erwagungen der
Beklagten und des Verwaltungsgerichts zu der Art und den Umstanden der gegen die
korperliche Unversehrtheit planvoll begangenen anlassgebenden Straftat, die zu le-
bensgefahrlichen Verletzungen des Opfers gefuhrt hat (vgl. UA S. 9 u. 17), ist der Zu-
lassungsschrift nicht zu entnehmen.

Ferner haben die Beklagte und das Verwaltungsgericht bezuglich des Verhaltens des
Klagers in der Haft berlcksichtigt, dass dieses bereits mehrfach disziplinarisch habe
geahndet werden muissen (vgl. UA S. 10 u. 18). Dem setzt die Klagerseite auch nichts
an Substanz entgegen, wenn sie vortragt, die Integrationsbande seien nicht abgeris-
sen, weil der Klager, der die anlassgebende Straftat unter massivem Einfluss von Al-
kohol begangen habe, in der Haft Kurse und Therapien besuche, wie die Bestatigung
uber die erfolgreiche Teilnahme an einem Antigewalt-Training sowie die Bestatigung
uber die regelmaRige Teilnahme an der Arbeitstherapie zeigten. Zum einen sind die
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vorgelegten Dokumente, worauf die Beklagte zutreffend hingewiesen hat, in der Sache
wenig aussagekraftig. Ob bei dem Anti-Gewalt-Training lediglich abstraktes Wissen
vermittelt oder auch mit und an den konkret-individuellen Problemen des Klagers ge-
arbeitet wurde beziehungsweise ob ein individueller Lernerfolg oder eine schlichte Teil-
nahme zu verzeichnen sind, geht daraus nicht hervor (vgl. Senatsakte, Bl. 35). Ein
Erfolg im Hinblick auf die Teilnahme an der Arbeitstherapie ist nicht dokumentiert
(vgl. Senatsakte, Bl. 34). Zum anderen zeigt das Zulassungsvorbringen in jedem Fall
keine Zweifel daran auf, dass der Klager auch in der Haft weiterhin Schwierigkeiten
damit hat, die geltenden Regeln der Rechtsordnung einzuhalten. Dies vermdgen das
absolvierte Anti-Gewalt-Training und die Arbeitstherapie nicht zu kompensieren.

Insgesamt setzt die Klagerseite der tatrichterlichen Wirdigung, dass die Integrations-
bande — auch trotz des langen Aufenthalts im Bundesgebiet — abgerissen sind, nichts
Entscheidungserhebliches entgegen.

cc) Das Zulassungsvorbringen zeigt schliel3lich auch keine Zweifel an der im Rahmen
des § 6 Abs. 4 FreizigG/EU vorgenommenen Prognose auf, dass von dem Klager
weiterhin eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahr der 6ffentlichen Ordnung
ausgeht, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl. UA S. 18 ff.). Nicht
durchdringen kann die Klagerseite mit dem Vorbringen, aus der anlassgebenden Straf-
tat lasse sich nicht schlieRen, dass der Klager insgesamt nicht gewillt sei, sich an gel-
tende Regeln zu halten, weil Grund hierflr eine Beziehungsstreitigkeit zwischen dem
Klager und seiner friiheren Freundin gewesen sei und die Tat unter dem Einfluss von
erheblichem Alkoholkonsum stattgefunden hat. Das Verwaltungsgericht hat hierbei -
unter anderem - verwertet, dass der Klager die Straftat geplant, Gberfallartig und ge-
meinschaftlich begangen hatte und dies auf eine erhebliche kriminelle Energie schlie-
Ren lasse. Der Klager habe ein Messer mitgenommen, was eine innere Gleichgultig-
keit gegentber der Mdglichkeit erheblicher und lebensgefahrlicher Verletzungen offen-
bare, welche zudem in einem eklatanten Missverhaltnis zum Anlass der Tat stehe
(vgl. UA S. 20). AulRerdem hat das Verwaltungsgericht berticksichtigt, dass das Land-
gericht Mldnchen | in Bezug auf die anlassgebende Straftat einen Hang des Klagers
zum Rauschmittelkonsum im Sinne von § 64 StGB festgestellt und in der Folge dessen
Unterbringung in einer Entziehungseinrichtung angeordnet habe, wobei der Klager
dort als fr ihn wichtigste Drogen Alkohol und Kokain angegeben habe. Weder habe
der Klager die indizierte Therapie abgeschlossen noch sich auf langere Zeit in Freiheit
bewahrt (vgl. UA S. 21). Zutreffend kann von einem Wegfall der Wiederholungsgefahr
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nicht ausgegangen werden, solange der Klager nicht die erforderliche Therapie erfolg-
reich abgeschlossen und — daruber hinaus — die damit verbundene Erwartung eines
kinftig straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat (vgl.
BayVGH, B.v. 17.1.2023 - 102ZB 21.3201 - juris Rn.11; B.v. 29.3.2022
—102ZB 21.1021 — juris Rn. 10). Des Weiteren hat das Verwaltungsgericht das Ver-
halten des Klagers im Vorfeld und im Nachgang der anlassgebenden Straftat bertick-
sichtigt. All diese Gesichtspunkte adressiert das Zulassungsvorbringen nicht ansatz-
weise adaquat. Soweit die Klagerseite rtgt, das Verwaltungsgericht habe sachfremd
von der Tatowierung auf der Brust des Klagers, welche dessen Affinitat, ldentifikation
und (ehemalige) Mitgliedschaft zu einem sogenannten Outlaw-Motorradclub doku-
mentiere, auf dessen fehlende Einstellung geschlossen, sich an die geltenden Regeln
zu halten, kann der Senat dies nicht nachvollziehen, zumal die Klagerseite nicht dar-
legt, worin sie die Sachfremdheit der Erwagungen des Verwaltungsgerichts erblickt
und die diesen zugrunde liegende Annahme, dass die auf der Haut perpetuierte Tato-
wierung des Klagers Identitat und Zugehdrigkeit vermittelt und nach auf’en kommuni-
ziert, nicht angreift.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs.2 Satz 1, §47 Abs. 1 und 3,
§ 52 Abs. 1 und 2 GKG in Verbindung mit Nr. 8.1 des Katalogs fir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit entsprechend.

4. Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwWGO unanfechtbar. Mit der Ablehnung des

Antrags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
nach § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO rechtskraftig.

Senftl Dr. Singer Dr. Wiedmann



