LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

07.12.2022

Wichtige neue Entscheidung

Verwaltungsprozessrecht: Zum Beweiswert eidesstattlicher Versicherungen

§ 80 Abs. 5, § 123 Abs. 3, § 146, § 173 Satz 1 VWGO, § 294, § 920 Abs. 2 ZPO

Glaubhaftmachung
Beweismittel

Versicherung an Eides statt
Beweiswert

Grenzen des Beweiswertes

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 25.11.2022, Az. 10 CE 22.2271,
10 C 22.2272

Orientierungssatz der LAB:

Die eidesstattliche Versicherung reicht zur Glaubhaftmachung nicht aus, wenn an der
Richtigkeit und Aussagekraft dieser Erklarung erhebliche Zweifel bestehen, etwa weil
andere prasente Beweismittel gegen den versicherten Inhalt der Erklarung sprechen
(vgl. Rn. 31).

Hinweis:

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Der vorliegende Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH)
aulert sich zu dem in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis immer wieder relevanten

Thema des Beweiswerts von eidesstattlichen Versicherungen.

Diese spielen vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit vor allem im Eilver-
fahren nach § 123 VwGO und § 80 Abs. 5 VWGO (vgl. Rn. 31; § 123 Abs. 3 bzw.

§ 173 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO) sowie bei der Frage der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand (§ 60 Abs. 2 Satz 2 VwGO) und einer Ausnahme von
der Nutzungspflicht nach § 55d Satz 4 VwGO eine Rolle. In diesen Fallen gentgt als
(im Vergleich zur vollen behérdlichen bzw. richterlichen Uberzeugung abgesenktes)
Beweismal} die Glaubhaftmachung (im Sinne einer nur iberwiegenden Wahrschein-
lichkeit — vgl. nur Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 51).

Gemal § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 294 ZPO kann sich jeder, der eine tatsachliche
Behauptung glaubhaft zu machen hat, aller Beweismittel bedienen, auch zur Ver-

sicherung an Eides statt zugelassen werden.

Da die Abgabe falscher eidesstattlicher Versicherungen nach §§ 156, 161 StGB
strafbar ist, stellt die Versicherung an Eides statt wegen der regelmal3ig zu vermuten-
den erhohten Richtigkeitsgewahr ein Mittel der Glaubhaftmachung mit — grundsatz-
lich — erhdhtem Beweiswert dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 01.10.2018, Az. 3 B
20.17, juris Rn. 10).

Nach Auffassung des BayVGH im vorliegenden Beschluss (Rn. 31) reicht eine eides-
stattliche Versicherung zur Glaubhaftmachung jedoch nicht aus, wenn an der Richtig-
keit und Aussagekraft dieser Erklarung erhebliche Zweifel bestehen (ebenso
BayVGH, Beschluss vom 25.11.2022, Az. 10 CE 22.2336, 10 C 22.2337, Rn. 24; vgl.
auch bereits BayVGH, Beschluss vom 14.07.2003, Az. 10 CS 03.931, juris Rn. 6),
etwa weil andere prasente Beweismittel gegen den versicherten Inhalt der Erklarung
sprechen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11.11.1993, Az. 2 BvR 2451/93, juris Rn. 5).

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat in seinem Beschluss vom 01.10.2018
(Az. 3 B 20.17, juris Rn. 10) — wohl etwas weitergehend — formuliert, dass eine abge-

gebene eidesstattliche Versicherung im Gesamtzusammenhang aller Erkenntnisse



frei zu wlrdigen sei, wodurch ihr Beweiswert entkraftet werden kdnne (ebenso BGH,
Beschluss vom 21.10.2010, Az. V ZB 210/99 — juris Rn. 12 m.w.N.; vgl. auch Kopp/
Ramsauer, VWVTG, 23. Aufl. 2022, § 27 Rn. 16).

Dies bedeutet, dass ein Gericht bzw. eine Behorde die an Eides statt versicherte
Erklarung ihren Entscheidungen nicht zugrunde legen muss, wenn sie sie trotz der
Versicherung nicht fur glaubhaft bzw. Gberzeugend halt, z.B. weil ihr Inhalt unplausi-
bel, unwahrscheinlich, widerspruchlich, inkonsistent oder unsubstantiiert ist (siehe

Kopp/ Ramsauer, a.a.O.).

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt



10 CE 22.2271 GroRBes Staats-
10 C 22.2272 wappen

M 24 E 22.4952

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In den Verwaltungsstreitsachen
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gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
Bundespolizeidirektion Munchen,
Infanteriestr. 6, 80797 Minchen,
- Antragsgegnerin -
wegen

Zuruckschiebung

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO und Prozesskostenhilfeantrag);

hier: Beschwerden des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Minchen vom 12. Oktober 2022,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Katzer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wiedmann

ohne mundliche Verhandlung am 25. November 2022



folgenden
Beschluss:

I. Die Verfahren 10 CE 22.2271 und 10 C 22.2272 werden zur gemein-
samen Entscheidung verbunden.

Il. Die Beschwerden werden zurlckgewiesen.
lll. Der Antragsteller hat die Kosten der Beschwerdeverfahren zu tragen.

IV. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren 10 CE 22.2271 wird auf
1.250,- Euro festgesetzt.

V. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir das Beschwer-
deverfahren 10 CE 22.2271 — unter Beiordnung von Rechtsanwaltin
Filiz Topal, Barmbeker Markt 36, 22081 Hamburg — wird abgelehnt.

Griinde:

Mit seinen Beschwerden wendet sich der Antragsteller gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts vom 12. Oktober 2022, mit dem dieses seinen Eilantrag, gerichtet
der Sache nach auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs ge-
gen die mit Bescheiden vom 7. September 2022 angeordnete Zurickschiebung in die
Tschechische Republik und das angeordnete Einreise- und Aufenthaltsbot sowie auf
Vollzugsfolgenbeseitigung in der Form der Rickholung in das Bundesgebiet bezie-
hungsweise hilfsweise in Form der Hinwirkung auf eine Wiedereinreise, abgelehnt hat.
Des Weiteren wendet er sich gegen die mit demselben Beschluss des Verwaltungs-
gerichts erfolgte Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe — unter Beiord-
nung der Bevollmachtigten — flr das genannte Eilverfahren.

Der Antragsteller, ein tlrkischer Staatsangehoriger, wurde am 6. September 2022 von
deutschen Grenzbehdrden (Zoll) in einer Gruppe von insgesamt 28 Personen in einem



Lastkraftwagen beim Grenzubertritt aus der Tschechischen Republik angetroffen.
Uber ein Visum oder einen anderen Aufenthaltstitel verfligte er nicht.

Mit Bescheiden vom 7. September 2022 ordnete daraufhin die zustandige Bundespo-
lizeidirektion in Waidhaus die Zurlckschiebung des Antragstellers in die Tschechische
Republik sowie ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fir zwei Jahre an (jeweils
Az. U/798917/2022). Die Zurickschiebung des Antragstellers wurde am 7. Septem-
ber 2022 vollzogen.

Mit Schriftsatz seiner Bevollméachtigten vom 6. Oktober 2022 hat der Antragsteller ge-
gen die genannten Anordnungen der Bundespolizei Widerspruch eingelegt und beim
Verwaltungsgericht am selben Tag im Wesentlichen beantragt, im Wege einstweiliger
Anordnung die Anordnungen der Zurlckschiebung und des Einreise- und Aufenthalts-
verbots vom 7. September 2022 aufzuheben (Nrn. 1 u. 2), die Antragsgegnerin zu ver-
pflichten, den Antragsteller auf ihre Kosten umgehend in die Bundesrepublik Deutsch-
land zurlGickzuholen und ihm die vorlaufige Einreise zu gewahren, hilfsweise sie zu
verpflichten, darauf hinzuwirken (Nr. 3), und die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs wiederherzustellen beziehungsweise anzuordnen (Nr. 4). Zugleich hat er die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr das Eilverfahren beantragt.

Mit Beschluss vom 12. Oktober 2022 hat das Verwaltungsgericht den Eilantrag sowie
den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Das Begehren des An-
tragstellers sei insgesamt als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 VwGO zu werten, der jedoch nach § 123 Abs. 5 VwWGO wegen des Vor-
rangs eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht statthaft sei und auch nicht umge-
deutet werden kénne, weil die getroffenen Verfligungen rechtmafig seien. Insbeson-
dere die auf § 57 Abs. 2 AufenthG gestitzte Zuriickschiebungsanordnung sei recht-
malfig. § 18 AsylG sei nicht vorrangig anwendbar, weil der Antragsteller nicht glaub-
haft gemacht habe, nach dem Grenzibertritt und bis zur Zurlickschiebung einen
schriftlichen Asylantrag oder ein anderweitiges Asylgesuch gestellt zu haben. Aus der
Behordenakte ergebe sich, dass der Antragsteller sich im Rahmen seiner Anhoérungen
nicht habe aufldern wollen. Auch das angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot,
speziell die Befristung auf zwei Jahre, sei rechtmallig. Demgemal sei dem Antragstel-
ler auch nicht die Wiedereinreise zu gewahren.



Die Antragstellerseite macht im Beschwerdeverfahren geltend, dass der gestellte
Eilantrag aus Grinden des effektiven Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwWGO oder
nach § 123 Abs. 1 VWGO zulassig sei. Im Ubrigen sei § 57 Abs. 2 AufenthG wegen
des Vorrangs von §§ 18, 13 AsylG nicht anwendbar. Der Antragsteller habe bereits bei
der Festnahme durch die deutschen Grenzbehdrden nach der Einreise in das Bundes-
gebiet am 6. September 2022 ein Asylgesuch geaulert. Nach seiner Verbringung nach
Waidhaus habe er dies am 7. September 2022 wiederholt. Er sei erkennungsdienstlich
behandelt worden. Ihm sei nicht gestattet worden zu telefonieren oder auf andere
Weise Kontakt zu seinen Angehdrigen oder einem Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin auf-
zunehmen. Ihm sei kein Rechtsbeistand zur Verfugung gestellt worden, obwohl er dies
verlangt habe. Er sei nicht in einer ihm verstandlichen Sprache Uber seine Rechte be-
lehrt worden. Dokumente Uber die Zurlickschiebung oder das Einreise- und Aufent-
haltsverbot habe er nicht erhalten. Das Verwaltungsgericht habe auRerdem zu Unrecht
angenommen, dass der Antragsteller sich nicht habe aufiern wollen. Die Behdrdenakte
betrafe nicht den Antragsteller beziehungsweise diese sei mit anderen Aktenbestand-
teilen vermischt worden, was sich daraus ergebe, dass auf einer Seite ein anderer
Name erwahnt sei. Es sei zweifelhaft, ob das Dokument zur Beschuldigtenverneh-
mung korrekt widergegeben sei. Dass ein illegal Einreisender kein Asylgesuch aufiern
und bei einer Beschuldigtenvernehmung keinen Rechtsbeistand beiziehen wolle und
die Belehrung verstanden habe, wie sich aus der Behordenakte ergebe, widerspreche
der Lebenserfahrung. Uberdies zeigten die in der Behdrdenakte dokumentierten Uhr-
zeiten, dass vor der Zurtickschiebung und dem Einreise- und Aufenthaltsverbot keine
Anhdrungen stattgefunden hatten. Die Verweigerung der Unterschrift des Antragstel-
lers spreche auch daflir, dass er nicht angehoért worden sei. Die Angabe ,ich méchte
mich nicht auRern® in der Behdrdenakte sei falsch. Die am 7. September 2022 vollzo-
gene Zuruckschiebung sei zudem rechtswidrig, weil die Zustimmung der tschechi-
schen Behdrden erst am 8. September 2022 erfolgt sein solle, wobei diese in der Be-
hérdenakte fehle. Das Verwaltungsgericht hatte daher zumindest ,inzident" eine Pru-
fung von Art. 18 Abs. 4 AsylG durchfihren muissen, denn die Bundesrepublik
Deutschland sei fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig. Sei die Zurtick-
schiebung rechtswidrig gewesen, ergebe sich ein Anspruch auf Rickholung in das
Bundesgebiet aus dem Gesichtspunkt der Vollzugsfolgenbeseitigung. Schliel3lich
habe die Bevollmachtigte die Antragserwiderung der Antragsgegnerin und die Behor-
denakte erst nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts erhalten. Dies verletzte
den Anspruch des Antragstellers auf rechtliches Gehor, weil er dazu nicht habe Stel-
lung nehmen konnen.
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Der Beschwerdebegrindung hat die Bevollmachtigte als ,eidesstattliche Versicherun-
gen des Antragstellers® bezeichnete fremdsprachige Schriftstiicke beigefligt, welche
sie als ,turkischsprechend“ zusammengefasst und Ubersetzt hat, sowie eine eides-
stattliche Versicherung einer dritten Person auf Deutsch. Auf den Hinweis des Senats,
dass es hinsichtlich der fremdsprachigen Schriftstiicke an einer beglaubigten Uberset-
zung fehle, hat die Antragstellerseite nicht reagiert.

Der Antragsteller beantragt in dem Beschwerdeverfahren 10 CE 22.2271,

unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Mun-
chen vom 13. Oktober 2022 (gemeint wohl: 12.10.2022 — Anm. d. Se-
nats, M 24 E 22.4952), die Antragsgegnerin — unter Aufhebung der
Anordnungen der Zurtickschiebung und der Verfiigung des Einreise-
und Aufenthaltsverbots vom 7. September 2022 - zu verpflichten, den
Antragsteller auf Kosten der Antragsgegnerin umgehend wieder in die
Bundesrepublik Deutschland zuriickzuholen, hilfsweise darauf hinzu-
wirken.

Dazu beantragt er, ihm flr das genannte Beschwerdeverfahren — unter Beiordnung
der Bevollmachtigten — Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Des Weiteren beantragt der Antragsteller in dem Beschwerdeverfahren 10 C 22.2272
der Sache nach,

ihm unter Anderung von Nr. IV. des genannten Beschlusses des Ver-
waltungsgerichts — unter Beiordnung der Bevollmachtigten — Prozess-
kostenhilfe zu bewilligen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerden zuruckzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt sie im Wesentlichen an, dass der Antragsteller kein Asylgesuch

oder auch kein anderweitiges Schutzersuchen gedulRert habe. Der Aktenvermerk vom
3. Oktober 2022 in der Behordenakte schildere flr alle 28 aufgegriffenen Personen
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den im Wesentlichen einheitlichen Geschehensablauf. Individuelle Punkte, wie weitere
Daten und Namen, seien jeweils angepasst worden, wahrscheinlich sei der Name ,Fi-
rat” versehentlich nicht an den des Antragstellers angepasst worden. Die Behorden-
akte sei authentisch, weil sie sich auf den Antragsteller beziehe. Das Vorbringen be-
zuglich der Beschuldigtenvernehmung sei eine unsubstantiierte Behauptung. Die zi-
tierten Uhrzeiten bei den Anhérungen bildeten lediglich den Speichervorgang im Da-
tenverarbeitungsprogramm der Bundespolizei ab, wie sich am Wort ,gespeichert®
zeige. Die Reihenfolge der Speicherung sei nicht identisch mit der Reihenfolge des
Ausdrucks und der Eréffnung gegentber dem Betroffenen. Die Behdrdenakte enthalte
die am 8. September 2022 gespeicherte schriftliche Fixierung des Ergebnisses der so-
genannten (Ubernahme-)Anbietung, wonach der ersuchende Staat einen Ubernahme-
antrag mit einer Namensliste Gbermittele und der ersuchte Staat hierauf — aus Griinden
des zligigen Verfahrensablaufs — mindlich antworte. Dies werde je nach Arbeitsanfall
noch am selben oder, wie hier geschehen, am Folgetag dokumentiert (unter Verweis
auf: Behordenakte, Bl. 21 ff.). Die eingesetzten Dolmetscher hatten samtliche Beleh-
rungen und Befragungen in die tirkische Sprache Ubersetzt. Verstandigungsprobleme
habe der Antragsteller nicht angegeben. Die Antragsgegnerin habe keine Griinde ge-
habt, dem Antragsteller rechtlichen Beistand zu verwehren oder ein Asylgesuch zu
ignorieren und ein entsprechendes Verfahren zu vermeiden. Eine aufgegriffene Per-
son habe sie im Ubrigen nachtraglich wieder in das Bundesgebiet zuriickgeholt. Der
Fall sei jedoch nicht mit dem streitgegenstandlichen vergleichbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Senatsakte sowie die vorgelegte Ge-
richts- und Behordenakte Bezug genommen.

1. Die Verfahren 10 CE 22.2271 und 10 C 22.2272 werden gemal § 93 Satz 1 VwGO
aus Grinden der Zweckmaligkeit zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2. Die zulassigen Beschwerden des Antragstellers haben in der Sache keinen Erfolg.

a) Im Hinblick auf die Beschwerde in dem Verfahren 10 CE 22.2271 rechtfertigen die
von Antragstellerseite in der Beschwerdebegriindung vorgebrachten Grinde, die der
Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein zu prifen hat, es im Ergebnis nicht, den
angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts abzuandern.
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aa) Die Beschwerde in dem Verfahren 10 CE 22.2271 ist zulassig.

(1) Dabei ist der in erster Instanz gestellte Eilantrag des Antragstellers, den der An-
tragsteller im Beschwerdeverfahren im Wesentlichen weiterverfolgt, entgegen der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts bei Auslegung des Antragsbegehrens nach dem
wohlverstandenen Interesse des Antragstellers entsprechend § 88 VwGO als Antrag
gerichtet auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des erhobenen Widerspruchs
gegen die Zurtickschiebungsanordnung sowie die Anordnung eines Einreise- und Auf-
enthaltsverbots gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO verbunden mit einem unselbstandi-
gen Antrag auf Vollzugsfolgenbeseitigung nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO zu interpre-
tieren.

§ 80 Abs. 5 Satze 1 und 3 VwGO ist der statthafte Eilantrag, da der eingelegte zulas-
sige Widerspruch des Antragstellers keine aufschiebende Wirkung entfaltet.

Dies gilt zum einen flr die Zurickschiebungsanordnung. So entfallt nach § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 VwGO die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs bei unaufschieb-
baren Anordnungen und MalRnahmen von Polizeivollzugsbeamten. Bei der Zurlick-
schiebungsanordnung der Bundespolizei handelt es sich um eine unaufschiebbare An-
ordnung von Polizeivollzugsbeamten in diesem Sinne (vgl. Kluth in Kluth/Heusch,
AuslR, Stand: 1.7.2022, AufenthG, § 57 Rn. 31).

Dies gilt zum anderen auch fur die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots.
Die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs entfallt nach § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VwGO in anderen durch Bundesgesetz vorgeschriecbenen Fallen. Dies ist in
§ 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 AufenthG geschehen, wonach ein Widerspruch gegen die An-
ordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots keine aufschiebende Wirkung hat
(vgl. Samel in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, AufenthG
§ 84 Rn. 14 m.w.N.).

SchlieBlich ist fur die Vollzugsfolgenbeseitigung der unselbstandige Eilantrag im An-
nexverfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwWGO einschlagig (vgl. BayVGH, B.v.
30.7.2018 — 10 CE 18.769, 10 CS 18.773 — juris Rn. 15 m.w.N.).
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(2) Der Antragsteller ist insofern auch als weiterhin beschwert anzusehen und verfugt
uber das notwendige Rechtsschutzinteresse. Der Heranziehung des § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO steht die vollzogene Zurlckschiebung nicht entgegen. Hierdurch hat
sich die Zurlckschiebungsanordnung nicht erledigt. Ein Verwaltungsakt erledigt sich
erst dann, wenn er nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen zu erzeugen, oder
wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspriinglich innewohnte, nachtraglich entfallen
ist. Daran gemessen hat sich die Zurickschiebungsanordnung mit ihrem Vollzug nicht
erledigt, da von ihr weiterhin rechtliche Wirkungen ausgehen. Sie bildet unter anderem
die Grundlage fir darauf aufbauende Rechtsfolgen, etwa die Haftung des Betroffenen
fur die hierdurch entstandenen Kosten (vgl. zur Abschiebungsanordnung: BVerwG,
U.v. 22.8.2017 —1 A2.17 — juris Rn. 15; U.v. 14.12.2016 - 1 C 11.15 — juris Rn. 29).
Solange uber den aufenthaltsbeendenden Verwaltungsakt nicht unanfechtbar ent-
schieden ist, ist Eilrechtsschutz im vorrangigen Verfahren nach § 80 VwGO zu gewah-
ren (vgl. zur Ausweisung u. Abschiebungsandrohung: BVerwG, B.v. 13.9.2005 —
1 VR 5.05, 1 VR 5.05/1 <C 7.04> — juris Rn. 2).

bb) Die Beschwerde in dem Verfahren 10 CE 22.2271 ist jedoch unbegriindet, well
das Verwaltungsgericht bei gebotener, aber auch ausreichender summarischer Pru-
fung den Eilantrag des Antragstellers im Ergebnis zu Recht abgelehnt hat.

Im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmenden Interessenabwa-
gung unter Berlcksichtigung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Haupt-
sache, hier des eingelegten Widerspruchs, Uberwiegt das 6ffentliche Vollzugsinte-
resse das Suspensivinteresse des Antragstellers. Das Verwaltungsgericht hat im Er-
gebnis zu Recht entschieden, dass die angegriffenen Anordnungen der Antragsgeg-
nerin sich aller Voraussicht nach als rechtmafig erweisen werden und der Antragstel-
ler dadurch nicht in seinen Rechten verletzt wird, so dass auch kein Vollzugsfolgenbe-
seitigungsanspruch ausgeldst wird.

(1) Dabei ist das Verwaltungsgericht bei summarischer Prifung im Ergebnis zu Recht
davon ausgegangen, dass die Zurlickschiebungsanordnung rechtmalig ist
(vgl. UA S. 8 ff.), insbesondere dass § 57 Abs. 2 AufenthG als Rechtsgrundlage ein-
schlagig ist und nicht aufgrund eines von dem Antragsteller gestellten Asylantrags oder
geaulerten Asylgesuchs beziehungsweise Schutzersuchens § 18 AsylG in Verbin-
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dung mit § 13 AsylG verdrangt wird (vgl. UA S. 9 u. zum Verhaltnis der beiden Rege-
lungskomplexe zueinander: Kluth in Kluth/Heusch, AuslIR, Stand: 1.10.2022, Auf-
enthG, § 57 Rn. 5 m.w.N.).

(a) Es ist nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht nach Auswertung der
Behdrdenakte zu dem Schluss gelangt ist, dass der Antragsteller weder einen Asylan-
trag gestellt noch ein Asylgesuch oder ein sonstiges Schutzersuchen geadul3ert hat
(vgl. UA S. 9). Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerseite steht diese Annahme
im Einklang mit den von dem Antragsteller unterschriebenen und entgegengenomme-
nen Dokumenten, wie sie in der Behdrdenakte niedergelegt sind. So ist der Antragstel-
ler Uber die praventiv freiheitsentziehenden/-beschrankenden MalRnahmen, darunter
auch die Maoglichkeit der Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts und eines Dolmet-
schers, durch einen Dolmetscher belehrt worden und hat hiervon eine Kopie enthalten
(vgl. Behordenakte, Bl. 4 bis 7). Dazu war er in der Lage, mithilfe des Dolmetschers
mehrere zustellungsbevollmachtigte Personen zu benennen. Bei der Beschuldigten-
vernehmung hat der Antragsteller ferner auf die Frage, ob er aussagen wolle, mit
,Nein“ geantwortet. Die Frage, ob er sich mit dem Turkisch Ubersetzenden Dolmet-
scher verstandigen kénne, beantwortete er mit ,Ja“ (vgl. Behérdenakte, Bl. 12). Damit
hat der Antragsteller von der offenkundigen Mdéglichkeit, einen Asylantrag zu stellen
beziehungsweise ein Asylgesuch oder ein sonstiges Schutzersuchen zu auf3ern, kei-
nen Gebrauch gemacht. Dies lasst es auch als unwahrscheinlich erscheinen, dass er
dies zuvor getan hat. Dass die Behordenakte nicht authentisch beziehungsweise mit
Bestandteilen aus anderen Behordenakten vermischt worden sein soll, wie die Antrag-
stellerseite vortragt, ergibt sich nicht aus dem Umstand, dass auf einer Seite der Name
einer anderen Person aus der Gruppe der insgesamt aufgegriffenen 28 Personen auf-
gefuhrt ist. Die Antragsgegnerin hat plausibel und unwidersprochen ausgefihrt, dass
bei dem Aktenvermerk vom 3. Oktober 2022 - nach einem allgemeinen auf alle
28 Personen gleichermalRen anwendbaren Teil — der individualisierte Teil an einer
Stelle, bezogen allein auf den unter den Beteiligten nicht streitigen Zeitpunkt der Zu-
rickschiebung, versehentlich nicht auf die Person des Antragstellers individualisiert
worden sei. Aulierdem beziehen sich der Aktenvermerk selbst (vgl. Behdrdenakte,
Bl. 27) und auch samtliche tbrigen Aktenbestandteile eindeutig auf den Antragsteller.

(b) Auch die im Beschwerdeverfahren vorgelegten ,eidesstattlichen Versicherungen®
fihren zu keinem anderen Ergebnis. Als Beweismal} gentigt es im Verfahren nach
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§ 146 Abs. 1 und 4 VwGO in Verbindung mit § 80 Abs. 5 VwWGO, wenn die fir das Ver-
fahren erheblichen Tatsachen glaubhaft gemacht werden. Dies schliel3t als Beweis-
mittel die eidesstattliche Versicherung mit ein. Hierunter ist eine Erklarung zu verste-
hen, die sich auf innere und aulRere Tatsachen bezieht und bei der die Richtigkeit der
Angaben an Eides statt versichert wird. Sie reicht zur Glaubhaftmachung jedoch nicht
aus, wenn an der Richtigkeit und Aussagekraft dieser Erklarung erhebliche Zweifel
bestehen (vgl. BayVGH, B.v. 14.7.2003 — 10 CS 03.931 — juris Rn. 6), etwa weil an-
dere prasente Beweismittel gegen den versicherten Inhalt der Erklarung sprechen (vgl.
BVerfG, B.v. 11.11.1993 — 2 BvR 2451/93 — juris Rn. 5).

Hinsichtlich der beiden Erklarungen des Antragstellers kann der Senat bereits nicht
erkennen, dass es sich insofern um eidesstaatliche Versicherungen im Sinne von
§ 173 Satz 1 VwWGO in Verbindung mit § 294 Abs. 1 ZPO handelt. Die Erklarungen
wurden nur in tarkischer Sprache vorgelegt und von der Bevollmachtigten selbst ,zu-
sammenfassend / auszugsweise® Ubersetzt. Auf einen entsprechenden Hinweis des
Senats auf die fehlende beglaubigte Ubersetzung hat die Antragstellerseite nicht rea-
giert (s.0.). Dass der Antragsteller die Richtigkeit der Erklarungen mit den Wirkungen
der Strafbarkeit nach § 156 StGB versichert hat, ist nicht ersichtlich und mit der Be-
schwerde auch nicht vorgetragen. Aul3erdem stehen die Erklarungen im Widerspruch
zu dem Inhalt der Behordenakte.

Abgesehen davon sind Angaben des Antragstellers in den Erklarungen in sich nicht
plausibel und widersprichlich. So schildert er in der Erklarung vom 13. Oktober 2022
einerseits eine subjektive Sprachbarriere, andererseits eine augenscheinlich objektiv
problemlose beiderseitige Kommunikation mit dem anwesenden Dolmetscher (vgl. Se-
natsakte, Bl. 27: ,Wir wollten eine/n Dolmetscher/in flr Kurdisch, aber es kam ein tir-
kischer Dolmetscher” u. ,lch habe ihm gesagt”, Er fragte mich®, ,Diese habe ich ihm
dargelegt®). Die Aussage steht insoweit auch im Widerspruch zu dem Vortrag der An-
tragstellerseite in der Beschwerdebegriindung, worin sie eine ,unzureichende Uber-
setzung“ gerlgt hat. Soweit sie dazu pauschal auf erstinstanzlichen Vortrag Bezug
nimmt, geht dies ins Leere, weil es nicht Aufgabe des Senats ist, aufgrund pauschaler
Bezugnahmen auf Aktenbestandteile in anderen Verfahren als dem Beschwerdever-
fahren die dort enthaltenen, gegebenenfalls hierflir relevanten Teile herauszufiltern
und in eine konkrete Beziehung zu den tragenden Griinden der angegriffenen Ent-
scheidung zu setzen. Die in der Aussage des Antragstellers hingestellte Moglichkeit,



34

35

-11 -

der Dolmetscher sei befangen gewesen, ist eine unsubstantiierte Behauptung. Im Ub-
rigen steht einer herausgehobenen Bedeutung des Kurdischen in diesem Zusammen-
hang auch entgegen, dass die turkischsprachige Bevollimachtigte die Angaben des
Antragstellers ohne Weiteres zusammenfassen konnte.

Auch die eidesstattliche Versicherung der dritten Person auf Deutsch erweist sich als
wenig tragfahig. Danach soll der Antragsteller die Person am 7. September 2022 an-
gerufen und erzahlt haben, dass er gerade Asylantrag gestellt habe, wobei er, auf die
Frage, wie er das gemacht habe, wo er doch kein Deutsch kdnne, geantwortet habe,
dass fiir ihn ein Ubersetzer dagewesen sei. Abgesehen davon, dass die Aussage nur
die Schlussfolgerung zulasst, dass der Antragsteller eine Asylantragstellung behauptet
hat, steht sie im Gegensatz zu dem Inhalt der Behdrdenakte (s.0.) sowie dem Ubrigen
Vorbringen der Antragstellerseite. So hat sie im Beschwerdeverfahren vor dem Senat
vorgetragen, dass dem Antragsteller nicht gestattet worden sei, zu telefonieren oder
auf andere Weise Kontakt zu seinen Angehdrigen oder einem Rechtsanwalt/Rechts-
anwaltin aufzunehmen (vgl. Senatsakte, BI. 26).

(c) Angesichts dessen sowie in Anbetracht der in der Behérdenakte enthaltenen Do-
kumente und dort getroffenen Feststellungen, die ebenfalls Mittel der Glaubhaftma-
chung sind, wenn sie in ordnungsgemalen Verwaltungsverfahren niedergelegt wur-
den, ist die Stellung eines Asylantrags beziehungsweise die AufRerung eines Asylge-
suchs oder eines sonstigen Schutzersuchens nicht dargetan und glaubhaft gemacht.
Entgegen der Annahme der Antragstellerseite streiten auch keine bekannten Erfah-
rungssatze fur die Annahme, dass bei einem illegalen Grenzibertritt regelmafig von
der Stellung eines Asylantrags beziehungsweise von der AuBerung eines Asylgesuchs
oder eines sonstigen Schutzbegehrens auszugehen ware. Daflir spricht auch nicht der
Umstand, dass die Antragsgegnerin zur Person des Antragstellers eine EURODAC-
Abfrage durchgefuhrt hat. Der Datenabgleich im EURODAC-System ist auch dann
madglich, wenn die betroffene Person keinen Asylantrag gestellt hat (vgl. Art. 17 Abs. 1
UAbs. 2 Buchst. b) u. ¢) d. Verordnung (EU) Nr. 603/2013 d. Europaischen Parlaments
u. d. Rates v. 26.6.2013, ABI EU Nr. L 180 S. 1 ff.). Dass all diese Dokumente von den
beteiligten Beamten und sonstigen Bediensteten der Antragsgegnerin unter massivem
Verstold gegen ihre Dienstpflichten wissentlich mit falschem Inhalt erstellt worden wa-
ren, legt die Antragstellerseite nicht nachvollziehbar dar. Gerade angesichts des Um-
standes, dass die Antragsgegnerin eine Person in das Bundesgebiet zurickgeholt hat,
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vermag der Senat nicht zu erkennen, aus welchem Grund sich die Antragsgegnerin
gerade im Fall des Antragstellers sehenden Auges rechtswidrig verhalten haben sollte.

Ist ein Asylantrag beziehungsweise ein Asylgesuch damit nicht glaubhaft gemacht,
musste das Verwaltungsgericht nicht (auch nicht, wie die Antragstellerseite vertritt, ,in-
zident®) prufen, ob die Antragsgegnerin fur die Durchfihrung eines Asylverfahrens zu-
standig geworden ist.

(d) Der gegen die formelle Rechtmafigkeit der Zurlickschiebungsanordnung gerich-
tete Einwand des Anspruchstellers, er sei vor deren Erlass nicht angehort worden,
greift ebenfalls nicht durch. Laut den Protokoll fihrenden Beamten und dem Vermerk
vom 3. Oktober 2022 hat der Antragsteller — wie auch alle tbrigen aufgegriffenen Per-
sonen — die Unterschrift unter der Niederschrift der Anhérung verweigert (vgl. Behor-
denakte, Bl. 15 i.V.m. Bl. 27). Auch sind die von Antragstellerseite angeflihrten Uhr-
zeiten nicht als Indiz fur eine unterlassene Anhérung zu werten, da diese nach den
nachvollziehbaren und unwidersprochen gebliebenen Angaben der Antragsgegnerin
in der Beschwerdeerwiderung lediglich die Zeitpunkte der Speicherung der Dokumente
in der Datenbank der Bundespolizei abbilden, nicht jedoch die Zeitpunkte der tatsach-
lichen Geschehensablaufe markieren.

(e) Ferner ist bei summarischer Prifung nicht erkennbar, dass die Zurlickschiebungs-
anordnung deswegen rechtswidrig ware, weil die Bundespolizei nicht zuvor um Ruck-
Ubernahme ersucht und die tschechischen Behdrden sich nicht zuvor mit der Uber-
nahme einverstanden erklart hatten. Da § 57 Abs. 2 AufenthG lediglich voraussetzt,
dass die betroffene Person aufgrund einer zwischenstaatlichen Ubernahmevereinba-
rung ,wieder aufgenommen wird“, und keine gesetzlichen Vorgaben fur den Zeitpunkt
eines Rickiubernahmeersuchens enthalt, genigt es, wenn die Ricknahmebereitschaft
des aufnehmenden Staates im Zeitpunkt der tatsachlichen Zurtickschiebung besteht.
Dass dies der Fall war, belegen das dokumentierte Ubernahmeersuchen als auch der
Umstand, dass die tschechischen Behorden den Antragsteller tatsachlich Ubernom-
men haben (vgl. Behdrdenakte, Bl. 21 ff., insbesondere Bl. 26).

(f) Schlieldlich kann die Antragstellerseite nicht mit dem Einwand durchdringen, das
Verwaltungsgericht habe den Anspruch des Antragstellers auf rechtliches Gehor ge-
malf Art. 103 Abs. 1 GG dadurch verletzt, dass es die Antragserwiderung und die Be-
hérdenakte (Eingang beim VG: 12.10.2022 um 11:31 Uhr) erst mit der Zustellung des
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Beschlusses am 12. Oktober 2022 um 15:36 Uhr Gbermittelt habe. Ein Gehdrsverstoly
ist darin bei summarischer Prufung nicht zu sehen. Zwar beinhaltet der Anspruch auf
rechtliches Gehor es auch, auf Stellungnahmen anderer Verfahrensbeteiligter erwi-
dern zu kénnen, so dass eine Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu grundsatzlich
geboten ist. Anderes gilt indes, wenn die gerichtliche Entscheidung im Eilverfahren
sonst zu spat kame (vgl. Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 42. EL,
Stand: Februar 2022, VwGO Rn. 80 Rn. 522 ff. m.w.N.). Dies liegt im vorliegenden Fall
nahe, weil die Antragstellerseite auf Eile gedrangt und mit einer unmittelbar bevorste-
henden Weiterschiebung in die Tlrkei argumentiert hat (vgl. VG Minchen, Gerichts-
akte, Bl. 1 u. 3). Im Ubrigen hat die Antragstellerseite auch nicht erldutert, was sie bei
Gewahrung der Gelegenheit zur Stellungnahme vorgetragen hatte. Nur dann kann je-
doch geprtft und entschieden werden, ob die angegriffene Entscheidung auf dem Ge-
horsverstol’ beruht. Die Antragstellerseite hat zudem in der das Eilverfahren einleiten-
den Antragsschrift dem Verwaltungsgericht lediglich mitgeteilt, dass sie bei der An-
tragsgegnerin Akteneinsicht beantragt hatte und ihr diese noch nicht gewahrt worden
ware. Daraus ergibt sich indes nicht, dass sie bei dem Verwaltungsgericht Aktenein-
sicht nach § 100 VwGO begehrt. Es obliegt einem rechtsanwaltlich vertretenen Betei-
ligten in einem Eilverfahren, unmissverstandlich zu aufdern, dass von dem Aktenein-
sichtsrecht bei Gericht nach § 100 VwGO Gebrauch gemacht wird. Dies war im vorlie-
genden Fall auch ohne Weiteres (zeitlich) moglich und zumutbar.

Jedenfalls ware ein etwaiger Gehdrsverstol3 im erstinstanzlichen Verfahren —
quod non - dadurch geheilt worden, dass die Antragstellerseite ihre Einwande im Be-
schwerdevorbringen vorbringen konnte. Ist ein Rechtsmittel gegen die gerichtliche Ent-
scheidung gegeben, das auch zur Uberpriifung der behaupteten Verletzung fiihren
kann, ist dem Anliegen hinreichend Rechnung getragen (vgl. BVerfG, B.v. 30.4.2003
—1 PBvU 1/02 - BVerfGE 107, 395 <410> = juris Rn. 49). Dies ist im Beschwerdever-
fahren nach § 146 Abs. 1 und 4 VwGO der Fall.

(2) Das Verwaltungsgericht ist bei summarischer Prifung im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dass die auf der Zurtickschiebungsanordnung beruhende Anordnung
des Einreise- und Aufenthaltsverbot gemall § 11 AufenthG rechtmaRig ist
(vgl. UA S. 9 ff., auf die i.U. Bezug genommen wird). Auch hier gilt, dass laut den Pro-
tokoll fihrenden Beamten der Antragsteller bei der Anhérung zum Einreise- und Auf-
enthaltsverbot die Unterschrift verweigert hat (vgl. Behdrdenakte, Bl. 18) und die von
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Antragstellerseite angefuhrten Uhrzeiten aus den genannten Grinden kein Indiz far
eine unterlassene Anhdrung sind (s.0.).

Dementsprechend scheitert bei summarischer Prifung auch ein Vollzugsfolgenbesei-
tigungsanspruch im Haupt- und Hilfsantrag.

b) Die Beschwerde im Verfahren 10 C 22.2272 ist ebenfalls zulassig, aber gleicherma-
Ren unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat aus den angefihrten Grinden im Er-
gebnis den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Recht abgelehnt, weil
die beabsichtigte Rechtsverfolgung im Sinne von § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO in Ver-
bindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO keine hinreichenden Erfolgsaussichten bietet.
Folglich scheidet auch eine Beiordnung der Bevollmachtigten nach § 166 Abs. 1
Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 121 ZPO aus.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. In Bezug auf die Be-
schwerde 10 C 22.2272 ist festzustellen, dass das Beschwerdeverfahren in Prozess-
kostenhilfesachen anders als das Prozesskostenhilfeverfahren erster Instanz kosten-
pflichtig ist.

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 sowie § 52 Abs. 2 GKG in Verbindung mit Nr. 8.3 entsprechend und Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Eine Streitwertfestsetzung fur
das Beschwerdeverfahren 10 C 22.2272 ist entbehrlich, weil gemaf Nr. 5502 des Kos-
tenverzeichnisses der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG eine Festgebuhr anfallt. Kosten
des Beschwerdeverfahrens werden nach § 166 VwWGO in Verbindung mit
§ 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet.

5. Aus genannten Grinden kommt auch die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur
das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung der Bevollmachtigten nicht in Betracht.

6. Diese Entscheidung ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Senftl Katzer Dr. Wiedmann



