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Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: Zu den Mitwirkungspflichten im Auslanderrecht

§ 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2, § 108 VWGO, § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 4, § 82
Abs. 1 AufenthG

Aufenthaltserlaubnis fir gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende
Integrationsprognose

Mitwirkungspflichten des Auslanders

Amtsermittlungspflicht

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 26.04.2019, Az. 10 ZB 19.290

Orientierungssatz der LAB:

Bei den in § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG genannten Integrationsfaktoren handelt es
sich um Umstande, die den persénlichen Lebensbereich betreffen und die ohne die Mit-
wirkung des Auslanders von Amts wegen nicht ermittelbar bzw. aufklarbar sind (Rn. 7).

Hinweis:
Der vorliegende Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) knlpft

zur Frage der Mitwirkungspflichten in verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Auslander-
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recht an dessen von uns ebenfalls bereits als ,Wichtige neue Entscheidung® verdffentlich-
ten Beschluss vom 11.09.2014 (Az. 10 CS 14.1581, juris) an. Dort hat der BayVGH

(Rn. 28) festgestellt, dass § 82 Abs. 1 AufenthG ,wohl“ allein das Verwaltungsverfahren
betrifft, so dass es fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren bei der Verpflichtung des
Verwaltungsgerichts nach § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwGO, den Sachverhalt von
Amts wegen zu erforschen und zu klarungsbedurftigen Fragen weitere Nachforschungen
anzustellen, verbleibt. Die dortige Relativierung seiner Rechtsauffassung durch Hinzu-
flgung des Adverbs ,wohl“ (siehe dazu unseren damaligen Hinweis zur ,Wichtigen neuen

Entscheidung®) ist jedenfalls nunmehr Gberholt.

Diese Amtsermittlungspflicht des Gerichts wird aber durch § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
VwGO modifiziert, wonach die Beteiligten bei der Erforschung des Sachverhalts heran-

zuziehen sind.

Einen Anwendungsfall hierftr sieht der BayVGH vorliegend bei der Prifung der Integra-
tionsprognose bzw. -faktoren des § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG. Danach muss es
gewahrleistet erscheinen, dass der jugendliche oder heranwachsende geduldete Auslan-
der sich auf Grund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhaltnisse in die Lebens-
verhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfligen kann. Es obliege — so der BayVGH
(Rn. 7) —dem Kl&ager, die Tatsachen, die die Verwaltungsbehérde oder das Gericht be-
ndtigten, um seine Integrationsfahigkeit zu beurteilen, vorzutragen und nachzuweisen.
Komme der Klager diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, sei es durch persénliche Vor-
sprache/persoénliches Erscheinen und/oder Vorlage entsprechender Nachweise und Be-
statigungen (z.B. Bescheinigung des Arbeitsgebers Uber den Ausbildungsfortschritt und
das Verhalten im Betrieb, Bestatigung des Sportvereins etc.), kdnne eine (positive) Aus-
sage Uber seine Integrationsfahigkeit nicht getroffen werden. Es handle sich bei den in

§ 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG genannten Integrationsfaktoren um Umsténde, die den
persdnlichen Lebensbereich betrafen und die ohne die Mitwirkung des Klagers von Amts
wegen nicht ermittelbar bzw. aufklarbar seien. § 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwGO sehe
daher auch vor, dass die Beteiligten zur Ermittlung des Sachverhalts heranzuziehen seien.
Komme der Klager dieser Mitwirkungspflicht nicht nach, so wirke sich dies im Rahmen des
§ 108 VWGO (d.h. bei der richterlichen Uberzeugungsbildung und freien Beweiswiirdi-

gung) zu seinen Lasten aus.



Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass, soweit das Aufenthaltsgesetz Voraus-
setzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels aufstellt, die Umstande aus dem person-
lichen Lebensbereich des Auslanders betreffen und die ohne die Mitwirkung des Auslan-
ders von Amts wegen nicht ermittelbar bzw. aufklarbar sind (wie z.B. bei § 25a Abs. 1

Satz 1 Nr. 4 AufenthG), sich im auslanderrechtlichen Verwaltungsverfahren aus § 82

Abs. 1 Satz 1 AufenthG und im anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren aus

§ 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwWGO eine entsprechende (offenbar gleichweit reichende)
Mitwirkungspflicht des Auslanders ergibt. Kommt er dieser nicht nach, hat er die jeweilige
Erteilungsvoraussetzung nicht erfullt.

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Beklagter -
wegen

Aufenthaltserlaubnis;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 19. Dezember 2018,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Zimmerer als Vorsitzende,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Katzer,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Eibimaier

ohne mundliche Verhandlung am 26. April 2019
folgenden



Beschluss:
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
[I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

[ll. Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird auf 5.000 €
festgesetzt.

Grinde:

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seine in erster Instanz
erfolglose Klage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG weiter.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Aus dem der rechtlichen
Uberprifung durch den Senat unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag erge-
ben sich nicht die allein geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 19. Dezember 2018.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne von § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO bestinden nur dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren
einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfest-
stellung des Erstgerichts mit schlliissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte
(BVerfG, B.v. 10.9.2009 —1 BvR 814/09 — juris Rn. 11; BVerfG, B.v. 9.6.2016 —1 BVR
2453/12 — juris Rn. 16). Dies ist jedoch nicht der Fall.

Mit seinem Zulassungsvorbringen wendet sich der Klager ausschliellich gegen die
vom Verwaltungsgericht angestellte negative Integrationsprognose gemaly § 25a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG. Diesbezlglich fuhrt das Verwaltungsgericht aus, es
reiche fur eine positive Integrationsprognose aus, wenn aufgrund der Gesamtum-
stande deutlich mehr flr eine gelungene Integration als dagegen sprache. Dies sei
beim Klager jedoch derzeit nicht der Fall, weil eine berufliche Ausbildung und die da-
mit verbundene Beschaftigung ein wesentlicher Aspekt fir die Prognose einer gelun-
genen Integration seien. Diesbezuglich bestiinden beim Klager gegenwartig noch er-
hebliche Zweifel, ob er seine Berufsausbildung erfolgreich werde abschlieRen kon-



nen. Seine schulischen Leistungen seien ausweislich des vorgelegten Jahreszeug-
nisses uberwiegend mangelhaft oder ungenigend. Seine bisherigen Leistungen in
der Berufsschule lieBen somit aktuell nicht den Schluss zu, dass er den theoreti-
schen Teil seiner Abschlussprifung bestehen und seine Ausbildung erfolgreich wer-
de abschlie®en konnen. Er habe bisher nicht substantiiert dargelegt, dass und wel-
che MalRnahmen er ergriffen habe, um seine schlechten theoretischen Leistungen
anzuheben. Es hatte in seiner Verantwortung gelegen, entsprechende Nachweise
beizubringen. Auch habe sich der Klager durch sein Nichterscheinen zur mindlichen
Verhandlung die Chance genommen, das Gericht von einer dennoch bestehenden
positiven Integrationsprognose zu Uberzeugen, insbesondere angesichts der Note
,mangelhaft’ im Fach Deutsch im aktuellen Berufsschulzeugnis.

Demgegeniber macht der Klager im Zulassungsverfahren geltend, dass eine Ge-
samtbetrachtung anzustellen sei. Das Verwaltungsgericht habe nahezu alle Beurtei-
lungskriterien bejaht. Bezlglich der Berufsausbildung gehe es von unzutreffenden
Tatsachen aus. Zwar seien einige Facher im Zeugnis des Klagers mit ,mangelhaft*
und ,ungenugend” bewertet worden. Zum Zeitpunkt der Entscheidung seien die aus
dem Juli 2018 stammenden Zeugnisse bereits Uberholt gewesen. Der Klager habe
die Prufungen noch im August 2018 wiederholt und sei in nachste Klasse versetzt
worden. Diese Tatsache sei dem Verwaltungsgericht in der mundlichen Verhandlung
mitgeteilt worden, es hatten aber leider keine aktuelleren Zeugnisse vorgelegt wer-
den konnen. Auch aus der Tatsache, dass der Klager in der mundlichen Verhandlung
nicht anwesend gewesen sei, konnten keine nachteiligen Ruckschliusse gezogen
werden. Zurzeit seien seine schulischen Leistungen befriedigend. Er sei vor wenigen
Tagen von der IHK zur Zwischenprufung im Fruhjahr 2019 geladen worden. Sobald
dem Klager das Ergebnis der Prifung vorliege, werde dieses umgehend mitgeteilt.
Zudem durfe fUr die positive Integrationsprognose keine hinreichende Sicherheit ver-
langt werden. Vielmehr mussten lediglich hinreichend aussagekraftige Anhaltspunkte
geliefert werden, dass sich der Betreffende kinftig integrieren werde kénnen. Dies
sei beim Klager angesichts seiner bisherigen Integrationsleistungen eindeutig der
Fall. Erganzend hat der Klager das Ergebnis der Zwischenprifung vorgelegt. Er hat
65 von 100 moglichen Punkten erreicht. Dies bedeutet nach den Beurteilungskrite-
rien der IHK, dass seine Kenntnisse Mangel aufweisen und die Leistungen verbesse-
rungsbedurftig sind.



Mit diesem Vorbringen hat der Klager die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entschei-
dung jedoch nicht ernstlich in Zweifel gezogen. Zutreffend ist das Verwaltungsgericht
davon ausgegangen, dass fur eine positive Integrationsprognose im Sinne des § 25a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG der beruflichen Ausbildung eine besondere Bedeutung
zu kommt, weil die Integrationsprognose aufgrund der bisherigen Ausbildung und
Lebensverhaltnisse angestellt wird. Insoweit kann der Klager nicht auf den erfolgrei-
chen Schulbesuch verweisen, weil dieser kumulativ zur positiven Integrationsprogno-
se vorliegen muss (siehe § 25a Abs.1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG). Auch die geltend ge-
machte Integration in die hiesigen Lebensverhaltnisse (fester Wohnsitz, Straffreiheit,
Freundschaften) reicht nicht aus, weil der Gesetzeswortlaut daneben zusatzlich auf
die Ausbildung abstellt. Die vorliegenden Unterlagen Uber den bisherigen Ausbil-
dungsverlauf lassen nicht gewahrleistet erscheinen, dass der Klager seine Ausbil-
dung erfolgreich abschlief’en wird kénnen. Das Jahreszeugnis der Berufsschule vom
25. Juli 2018 weist fir das Fach Deutsch und die Fachtheorie mangelhafte Leistun-
gen aus. Der Klager hat vorgebracht, dass seine schulischen Leistungen derzeit zu-
friedenstellend seien und er die Nachholprtfungen im August 2018 bestanden habe.
Nachweise hierflr hat er aber in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungs-
gericht am 19. Dezember 2018 nicht vorgelegt. Es hatte hierzu nicht der Vorlage
eines Zeugnisses bedurft, der Klager hatte auch eine Bestatigung der Schule, dass
er die Nachholprifung bestanden hat, vorlegen kénnen. Auch im Zulassungsverfah-
ren hat er das aktuelle Zwischenzeugnis zum Nachweis der behaupteten Leistungs-
steigerung nicht vorgelegt. Aus der Teilnahmebescheinigung uber die Zwischenpru-
fung lasst sich nicht ersehen, ob der Klager in der Zwischenzeit seine mangelhaften
Deutsch- und Fachtheoriekenntnisse verbessert hat. Der in der Zwischenprifung
erreichte Punktestand besagt lediglich, dass die Kenntnisse Mangel aufweisen und
die Leistungen verbesserungsbedurftig sind.

Es obliegt dem Klager, die Tatsachen, die die Verwaltungsbehdrde oder das Gericht
bendtigen, um seine Integrationsfahigkeit zu beurteilen, vorzutragen und nachzuwei-
sen. Dies war sowohl dem Klager als auch seinem Prozessbevolimachtigten durch
die Schreiben des Landratsamtes vom 20. August 2018 und 9. November 2018 so-
wie den Beschluss des Senats vom 30. Oktober 2018 im Verfahren 10 C 18.1782
und die Aufforderung in der Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht bekannt. Kommt der Klager diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, sei
es durch persoénliche Vorsprache/personliches Erscheinen und/oder Vorlage entspre-
chender Nachweise und Bestatigungen (z. B. Bescheinigung des Arbeitgebers tUber
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den Ausbildungsfortschritt und das Verhalten im Betrieb, Bestatigung des Sportver-
eins etc.), kann eine (positive) Aussage Uber seine Integrationsfahigkeit nicht getrof-
fen werden. Es handelt sich bei den in § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG genann-
ten Integrationsfaktoren um Umstande, die den personlichen Lebensbereich des
Klagers betreffen, und die ohne Mitwirkung des Klagers von Amts wegen nicht ermit-
telbar bzw. aufklarbar sind (zum Verhaltnis des § 82 AufenthG zu § 86 Abs. 1 VwGO
vgl. BayVGH, B.v. 11.9.2014 — 10 CS 14.1581 — juris Rn. 27 ff.). § 86 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 2 VwGO sieht daher auch vor, dass die Beteiligten zur Ermittlung des Sach-
verhalts heranzuziehen sind. Kommt der Klager dieser Mitwirkungspflicht nicht nach,
so wirkt sich dies im Rahmen des § 108 VwWGO zu seinen Lasten aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 sowie
§ 52 Abs. 2 GKG.

Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Zimmerer Katzer Eiblmaier



