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Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: Vereinbarkeit des § 12a AufenthG Uber die Wohnsitzregelung mit
Art. 12 IPbpR

8 12a AufenthG, Art. 12 Abs. 1, Abs. 3 IPbpR, Art. 2 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur EMRK

Wohnsitzregelung
Kein Verstol3 gegen Art. 12 IPbpR

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 19.03.2018, Az. 10 C 17.2591

Orientierungssatz der LAB:

§ 12a AufenthG verstol3t nicht gegen Art. 12 des Internationalen Paktes tber burgerliche
und politische Rechte (IPbpR).

Hinweis:
Durch Art. 5 Nr. 3 des Integrationsgesetzes vom 31.07.2016 (BGBI I S. 1939) wurde mit
Wirkung zum 06.08.2016 die Vorschrift des § 12a tber die Wohnsitzregelung in das Auf-

enthaltsgesetz eingeflgt.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de
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Im vorliegenden Beschluss hatte der 10. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs

(BayVGH) erstmals Gelegenheit, sich mit dieser neuen Vorschrift ndher zu befassen.

Der Gesetzgeber habe — so der BayVGH (Rn. 6) — vor dem Hintergrund der seit 2015 ver-
starkten ,Zuwanderung von in Deutschland schutzberechtigten Auslanderinnen und Aus-
landern“ das Bedurfnis einer ,verbesserten Steuerung der Wohnsitznahme von Schutzbe-
rechtigten® erkannt, um ,integrationshemmende Segregation® zu vermeiden (BT-Drs.
18/8615, S. 42). Die Bundesregierung habe in der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/8615,
S. 43 1.) ausfihrlich dargelegt, weshalb sich die Integrationssituation der im AufenthG be-
schriebenen Personengruppe mal3geblich von anderen Auslandern unterscheiden kann.
Der Umstand, dass auch diese Personengruppe sehr heterogen sein kann, sie also die
gesamte Bandbreite von Hochschulabsolventen bis hin zu Analphabeten umfasst, sei
durch die differenzierte Regelung in § 12a AufenthG bericksichtigt worden.

Die geschaffene Regelung sieht der BayVGH — im Anschluss an das OVG Luneburg (Be-
schluss vom 02.08.2017, Az. 8 ME 90/17, juris Rn. 32 ff.) — unter Berucksichtigung der
verbleibenden Einschatzungs- und Typisierungsprarogative des Gesetzgebers im Einklang

mit den europarechtlichen Vorgaben (Rn. 6).

Anschliel3end prift der BayVGH auf Grund eines entsprechenden Vorbringens des An-
tragstellers noch die Vereinbarkeit des § 12a AufenthG mit Art. 12 des Internationalen

Paktes Uber burgerliche und politische Rechte (IPbpR).

Die Frage, ob der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 IPbpR tUberhaupt durch § 12a Auf-
enthG betroffen sei, lasst der BayVGH (Rn. 7) offen. Zwar bestimme nach Auffassung

des Bundesverwaltungsgerichts (EuGH-Vorlage vom 19.08.2014, Az. 1 C 1.14, juris

Rn. 17 unter Bezugnahme auf EGMR, Entscheidung vom 20.11.2007, Nr. 44294/04 —
Omwenyeke/Deutschland —, juris) die rAumliche Beschréankung die Rechtmaliigkeit des
Aufenthalts, so dass der Aufenthalt von vornherein nur mit der Beschrankung rechtmalig
ist und diese daher nicht am Mal3stab des Art. 12 Abs. 3 IPbpR zu messen ist. Demge-
genuber werde aber eingewandt, dass die Vertragsstaaten auf diese Weise den Schutzbe-
reich des Art. 12 IPbpR selbst festlegen konnten und gerade im Fall des § 12a AufenthG
die Gewéhrleistung des Art. 12 Abs. 1 IPbpR faktisch leerliefe.

Dies kdnne — so der BayVGH (Rn. 8) — jedoch dahingestellt bleiben, weil die Nationalstaa-



ten jedenfalls die Befugnis beséalRen, Aufenthaltstitel raumlich zu beschrénken, wenn sich
dafur sachliche Griinde anfiihren lassen. Die 6ffentliche Ordnung umfasse jedenfalls das
Offentliche Interesse an einer geordneten und den besonderen Notwendigkeiten der Un-
terbringung einer grof3en Zahl von Fluchtlingen angepassten Integrationspolitik und die
Verhinderung von sozialen Konflikten, Obdachlosigkeit und dauernder Sozialhilfeabhan-
gigkeit. Da Art. 2 Abs. 3 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur Europaischen Menschenrechtskonventi-
on (EMRK) und Art. 12 Abs. 3 IPbpR nahezu wortgleich seien, gelte dies auch fur die ver-
gleichbare Einschrankungsmoglichkeit in Art. 12 Abs. 3 IPbpR. Soweit die Beschwerdebe-
grindung darauf verweise, dass die Hirde fur die Beschrankung der Rechte Betroffener in
Art. 12 Abs. 3 IPbpR hoher sei als in Art. 2 Abs. 3 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur EMRK, lasse
sich dies dem Wortlaut nicht entnehmen. Auch in Art. 2 Abs. 3 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur
EMRK finde sich die Formulierung ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig®.

Art. 2 Abs. 4 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur EMRK laute demgegenuber: ,durch das o6ffentliche
Interesse” gerechtfertigt. Diese Vorschrift sei im vorliegenden Fall jedoch nicht einschlagig,
weil die gesetzliche Beschrankung aus 8§ 12a Abs. 1 AufenthG nicht nur ,fur bestimmte
Gebiete® (innerhalb des Bundesgebiets) gelte, sondern bundesweit.

§ 12a Abs. 1 AufenthG genugt nach Auffassung des BayVGH (Rn. 9) auch den formellen
Anforderungen des Art. 12 Abs. 3 IPbpR. Aus dem Wortlaut der Vorschrift ergebe sich
eindeutig, unter welchen Bedingungen die Verpflichtung, in einem bestimmten Bundesland
seinen Wohnsitz zu nehmen, eintritt. Voraussetzung sei lediglich, dass der Betreffende als
Asylberechtigter, Flichtling oder subsidiar Schutzberechtigter anerkannt worden oder ihm
erstmals eine Aufenthaltserlaubnis nach § 22, § 23 oder § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt wor-
den ist und er nicht zum Personenkreis des § 12a Abs. 1 Satz 2 AufenthG gehdort. Denn
die Wohnsitzbeschrankung trete unter diesen Bedingungen schon per Gesetz ein, ohne
dass es eines umsetzenden Verwaltungsaktes bedirfte. Ein Ermessen der Auslanderbe-
horde bestehe lediglich in den in 8 12a Abs. 2 bis 4 AufenthG geregelten Mdglichkeiten,

den Auslander zu verpflichten, seinen Wohnsitz an einem bestimmten Ort zu nehmen.
Art. 12 Abs. 1 und Abs. 3 IPbpR lautet wie folgt:
»(1) Jedermann, der sich rechtméBig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhélt, hat das

Recht, sich dort frei zu bewegen und seinen Wohnsitz frei zu wahlen.

(3) Die oben erwéhnten Rechte dirfen nur eingeschréankt werden, wenn dies gesetzlich



vorgesehen und zum Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung (ordre
public), der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sittlichkeit oder der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist und die Einschrankungen mit den Ubrigen in diesem Pakt aner-

kannten Rechten vereinbar sind.*

Art. 2 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4 des Zusatzprotokolls Nr. 4 zur EMRK lautet wie folgt:
»(1) Jede Person, die sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das

Recht, sich dort frei zu bewegen und ihren Wohnsitz frei zu wahlen.

(3) Die Austibung dieser Rechte darf nur Einschrankungen unterworfen werden, die ge-
setzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind fiir die
nationale oder offentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, zur
Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer.

(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte kénnen ferner flr bestimmte Gebiete Einschran-
kungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Ge-

sellschaft durch das 6ffentliche Interesse gerechtfertigt sind. “

Dr. Riedl
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Landeshauptstadt Minchen,
vertreten durch den Oberbiurgermeister,
dieser vertreten durch KVR HA Il Auslanderangelegenheiten,
Ruppertstr. 19, 80337 Minchen,
- Beklagte -

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,

wegen

Wohnsitzbeschrankung

(Antrag auf Prozesskostenhilfe);

hier: Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Bayerischen Verwaltungs-
gerichts Minchen vom 17. November 2017,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,



die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Zimmerer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dihm

ohne mundliche Verhandlung am 19. Marz 2018
folgenden
Beschluss:

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde:

Mit ihrer Beschwerde verfolgt die Klagerin ihren in erster Instanz erfolglosen Antrag
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur ihre Klage auf Feststellung, dass sie der
Wohnsitzauflage nach 8 12a AufenthG nicht unterliege, bzw. auf Aufhebung der
Wohnsitzauflage, weiter.

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich
nicht, dass das Verwaltungsgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur die
Klage gegen die Wohnsitzbeschrankung zu Unrecht abgelehnt hat. Auch sonstige
Grunde, die eine Ab&nderung der erstinstanzlichen Entscheidung rechtfertigen wur-
den, sind nicht ersichtlich.

Nach 8 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m. 8 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhélt eine Partei,
die nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Pro-
zessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Prozess-
kostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraus-
setzungen liegen nicht vor, weil die Klage der Klagerin voraussichtlich ohne Erfolg
bleiben wird.

Maf3geblich fir die Beurteilung der Erfolgsaussichten ist der Zeitpunkt der Bewilli-
gungs- und Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrags (stRspr; vgl. z.B.
BayVGH, B.v. 10.1.2016 - 10 C 15.724 - juris Rn. 14 m.w.N.). Die Entscheidungsreife
tritt regelm&Rig nach Vorlage der vollstandigen Prozesskostenhilfeunterlagen sowie
Anhorung der Gegenseite mit angemessener Frist zur Stellungnahme oder Abgabe
einer Stellungnahme (8 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 118 Abs. 1 Satz 1 ZPO;



vgl. BVerwG, B.v. 12.9.2007- 10 C 39.07 u.a. — juris Rn. 1; BayVGH, B.v. 10.1.2016
— 10 C 15.724 — juris Rn. 14) ein, hier also im Juli 2017.

Die Reglung des 812a Abs. 1 AufenthG, auf der die in die Aufenthaltserlaubnis der
Klagerin enthaltene Wohnsitzbeschrankung beruht, verst6éf3t nicht — wie in der Be-
schwerdebegriindung vorgebracht — gegen Art. 12 IPbpR.

8 12a AufenthG wurde durch das Integrationsgesetz (BGBI. | 1939) mit Wirkung zum
6. August 2016 eingefugt. Der Gesetzgeber erkannte vor dem Hintergrund der seit
2015 verstarkten ,Zuwanderung von in Deutschland schutzberechtigten Auslanderin-
nen und Auslandern® das Bedurfnis einer ,verbesserten Steuerung der Wohnsitz-
nahme von Schutzberechtigten®, um ,integrationshemmende Segregation zu ver-
meiden (BT-Drs. 18/8615, S. 42). Die Bundesregierung hat in der Gesetzesbegrin-
dung (BT-Drs. 18/8615, 43 f.) ausfuhrlich dargelegt, weshalb sich die Integrationssi-
tuation der im AufenthG beschriebenen Personengruppe malf3geblich von anderen
Auslandern unterscheiden kann. Der Umstand, dass auch diese Personengruppe
sehr heterogen sein kann (Pelzer, NVwZ 2016, 445), sie also die gesamte Bandbrei-
te von Hochschulabsolventen bis hin zu Analphabeten umfasst, wurde durch die dif-
ferenzierte Regelung in 8§ 12a AufenthG bericksichtigt. Die geschaffene Regelung
entspricht unter Berucksichtigung der verbleibenden Einschatzungs- und Typisie-
rungsprarogative des Gesetzgebers den europarechtlichen Vorgaben (NdsOVG, B.v.
2.8.2017 — 8 ME 90/17 — juris Rn. 19).

Bei summarischer Prifung liegt auch kein Verstol3 gegen Art. 12 IPbpR vor. Umstrit-
ten ist insoweit, ob der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 IPbpR Uberhaupt betroffen
ist. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (EuGH-Vorlage vom 19.8.2014
— 1 C 1.14 — juris Rn. 17 unter Bezugnahme auf EGMR, E.v. 20.11.2007 — Nr.
44294/04) bestimmt die raumliche Beschrankung die Rechtmafigkeit des Aufent-
halts, so dass der Aufenthalt von vornherein nur mit der Beschréankung rechtméaRig ist
und diese daher nicht am Maf3stab des Art. 12 Abs. 3 IPbpR zu messen ist (so auch
Lehner/Lippold, ZAR 2016, 81). Demgegenuber wird eingewandt, dass die Vertrags-
staaten auf diese Weise den Schutzbereich des Art. 12 IPbpR selbst festlegen konn-
ten (Griegerich in Grote/Marauhn, EMRK, Kap. 26 Rn. 81 f.) und gerade im Fall des 8
12a AufenthG die Gewahrleistung des Art. 12 Abs. 1 IPbpR faktisch leer liefe (Wis-
senschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, Zur Vereinbarkeit der Wohnsitz-
regelung nach dem Integrationsgesetzentwurf der Koalitionsfraktionen mit volker-
rechtlichen Freiziigigkeitsvorgaben, WD 2 — 3000 — 084/16).

Dies kann jedoch dahingestellt bleiben, weil die Nationalstaaten jedenfalls die Befug-
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nis besitzen, Aufenthaltstitel rdumlich zu beschréanken, wenn sich dafir sachliche
Grunde anfuihren lassen (vgl. Hailbronner AusiR, AufenthG, § 12a Rn. 22 fur die ahn-
lich lautende Vorschrift des Art. 2 Abs. 3 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur EMRK unter Ver-
weis auf EGMR, U.v. 23.2.2016 — Nr. 43494/09 — juris; Rocker in Bergmann/Dienelt
AusiR, 12. Aufl. 2018, AufenthG § 12a Rn. 69). Die 6ffentliche Ordnung umfasst je-
denfalls das o6ffentliche Interesse an einer geordneten und den besonderen Notwen-
digkeiten der Unterbringung einer grof3en Zahl von Flichtlingen angepassten Integ-
rationspolitik und die Verhinderung von sozialen Konflikten, Obdachlosigkeit und
dauernder Sozialhilfeabhangigkeit (Hailbronner, a.a.O., Rn. 23). Da Art. 2 Abs. 3 Zu-
satzprotokoll Nr. 4 und Art. 12 Abs. 3 IPbpR nahezu wortgleich sind, gilt dies auch fur
die vergleichbare Einschrankungsmoglichkeit in Art. 12 Abs. 3 IPbpR (vgl. Wissen-
schaftliche Dienste, a.a.0., S. 7). Soweit die Beschwerdebegriindung darauf ver-
weist, dass die Hirde fur die Beschrankung der Rechte Betroffener in Art. 12 Abs. 3
IPbpR hoher sei als in Art. 2 Abs. 3 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur EMRK, l&sst sich dies
dem Wortlaut nicht entnehmen. Auch in Art. 2 Abs. 3 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur EMRK
findet sich die Formulierung ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig®. Art. 2
Abs. 4 Zusatzprotokoll Nr. 4 zur EMRK lautet demgegenuber ,durch das 6ffentliche
Interesse” gerechtfertigt. Diese Vorschrift ist im vorliegenden Fall jedoch nicht ein-
schlagig, weil die gesetzliche Beschrankung aus § 12a Abs. 1 AufenthG nicht nur fur
bestimmte Gebiete” (innerhalb des Bundesgebiets) gilt, sondern bundesweit.

§ 12a Abs. 1 AufenthG genugt auch den formellen Anforderungen des Art. 12 Abs. 3
IPbpR. Aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt sich eindeutig, unter welchen Bedin-
gungen die Verpflichtung, in einem bestimmten Bundesland seinen Wohnsitz zu
nehmen, eintritt. Voraussetzung ist lediglich, dass der Betreffende als Asylberechtig-
ter, Fluchtling oder subsidiar Schutzberechtigter anerkannt worden ist oder ihm erst-
mals eine Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 22, § 23 oder § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt
worden ist und er nicht zum Personenkreis des § 12a Abs. 1 Satz 2 AufenthG gehort.
Denn die Wohnsitzbeschrankung tritt unter diesen Bedingungen schon per Gesetz
ein, ohne dass es eines umsetzenden Verwaltungsaktes bedurfte (Rocker in Berg-
mann/Dienelt AusIR, 12. Aufl. 2018, AufenthG § 12a Rn. 9). Ein Ermessen der Aus-
landerbehoérde besteht lediglich in den in § 12a Abs. 2 bis 4 AufenthG geregelten
Moglichkeiten, den Auslander zu verpflichten, seinen Wohnsitz an einem bestimmten
Ort zu nehmen.

Das Verwaltungsgericht ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass die hilfsweise
erhobene Verpflichtungsklage auf Aufhebung der Wohnsitzbeschrankung voraus-
sichtlich erfolglos bleiben wird. Eine Aufhebung k&me nur unter den in § 12a Abs. 5
AufenthG genannten Voraussetzungen in Betracht. Entsprechende Nachweise hat
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die Klagerin nicht erbracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weil die nach Nr. 5502 des Kostenver-

zeichnisses zum Gerichtskostengesetz (Anlage 1 zu 8 3 Abs. 2 GKG) anfallende Ge-
bihr streitwertunabhéngig ist.

Senftl Zimmerer Dihm



