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verbot liegt im (pflichtgeméafRen) Ermessen der Behdrde
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Ermessensentscheidung

Bestimmung der Lange der Frist

Bedingung

Erneute Ermessensentscheidung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 12.07.2016, Az. 10 BV 14.1818

Leitsatz:

Die Entscheidung Uber die Lange der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots (§ 11
Abs. 3 Satz 1 AufenthG in der seit dem 24.10.2015 geltenden Fassung) bleibt eine Er-
messensentscheidung, auch wenn sie durch verfassungs-, unions- und volkerrechtliche
Wertentscheidungen stark eingeschrankt ist (entgegen VGH BW, Urteil vom 09.12.2015,
Az. 11 S 1857/15 — InfAusIR 2016, 138).

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
www.landesanwaltschaft.bayern.de

Dienstgebaude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@la-by.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
80539 Miinchen Buslinie 53



Hinweise:

Im Anschluss an sein Urteil vom 28.06.2016 (Az. 10 B 15.1854, juris) und sein (rechtskraf-
tiges) Urteil vom 25.08.2015 (Az. 10 B 13.715, juris [dort nach wie vor unter dem noch
nicht berichtigten Datum ,25.08.2014“ eingestellt]), die beide von uns ebenfalls als ,Wich-
tige neue Entscheidungen® veroffentlicht wurden, nutzt der 10. Senat des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) im vorliegenden Urteil die Gelegenheit, seine bisheri-
ge Rechtsprechung zur seit 01.08.2015 geltenden Regelung des § 11 AufenthG zusam-

menzufassen, zu vertiefen und zu prazisieren:

1. Grundsatzlich ist die Verpflichtungsklage der richtige Rechtsbehelf:
Bereits in seinen Urteilen vom 25.08.2015 (Az. 10 B 13.715, juris Rn. 54) und
28.06.2016 (Az. 10 B 15.1854, juris Rn. 47) hatte der BayVGH entschieden, dass seit
Inkrafttreten der Neufassung des 8§ 11 AufenthG am 01.08.2015 (durch Art. 1 Nr. 5,
Art. 9 Satz 2 des Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthalts-
beendigung vom 27.07.2015, BGBI. | S. 1386) eine gerichtliche Verpflichtung zur Fest-

setzung einer bestimmten Sperrfrist nicht (mehr) in Betracht kommt, weil nach § 11

Abs. 3 Satz 1 AufenthG n.F. Uber die Lange der Frist des Einreise- und Aufenthaltsver-
bots nach Ermessen zu entscheiden ist. Dies bestatigt der BayVGH im vorliegenden Ur-

teil unter Zusammenfassung seiner bisherigen Argumentation (Rn. 59).

2. Entscheidung iber die Ladnge der Frist fir das Einreise- und Aufenthaltsverbot liegt im

(pflichtgemé&Ren) Ermessen der Behdrde:

In Anschluss an sein Urteil vom 28.06.2016 (Az. 10 B 15.1854, juris Rn. 49) halt der
BayVGH daran fest, dass entgegen der Auffassung des VGH Baden-Wirttemberg (Ur-
teil vom 09.12.2015, Az. 11 S 1857, juris Rn. 25 ff.) die Entscheidung Uber die Lange

der Frist fur das Einreise- und Aufenthaltsverbot seit der 0.g. Gesetzesanderung keine
gebundene Entscheidung mehr darstellt (Rn. 63-66).

Dabei betont der BayVGH (Rn. 65) — wie auch in seinem Leitsatz —, dass das Gericht
die fur die Bestimmung der Lange der Sperrfrist mal3dgeblichen Kriterien der prognosti-
schen Einschatzung, wie lange das Verhalten des Betroffenen das 6ffentliche Interesse
an der Gefahrenabwehr zu tragen vermag, und der anschlielenden Relativierung an-
hand hoherrangiger Rechtsnormen, und damit die Ausrichtung am Zweck der Ermachti-

gung und die Einhaltung der gesetzlichen Grenzen des Ermessens (Art. 40 BayVwVf{G),



vollstandig Uberprife (8 114 Satz 1 VwGO). Der Behdrde kdnne bei der Festsetzung
der Dauer der Sperrfrist dennoch ein Ermessensspielraum eingeraumt sein. Denn die
verfassungsrechtlich und unionsrechtlich geforderte VerhaltnismaRigkeitsprifung lasse
sich regelmalig nicht auf die Bestimmung einer taggenauen Frist reduzieren. Letztlich
handele es sich damit bei dem der Behdrde vom Gesetzgeber in § 11 Abs. 3 Satz 1
AufenthG eingeraumten Ermessen um einen — wenn auch geringen — Spielraum bei der
Festsetzung der Dauer der Sperrfrist, die sich an verfassungs-, unions- und volkerrecht-
lichen Wertentscheidungen messen lassen musse (ebenso bereits BayVGH, Urteil vom
28.06.2016, Az. 10 B 15.1854, juris Rn. 49).

. Bestimmung der Lange der Frist erfolgt nach denselben Grundsétzen wie bisher:
Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 28.06.2016 (Az. 10 B 15.1854, juris Rn. 50)

festgestellt hat, gelten die vom Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 13.12.2012, Az.
1 C 14/12, juris Rn. 14 f.; Urteil vom 14.05.2013, Az. 1 C 13/12, juris Rn. 32 f.) entwi-
ckelten Grundsatze zur Bestimmung der Lange der Frist im Wege einer Zwei-Schritt-
Prifung auch im Rahmen der gednderten Fassung des 8§ 11 AufenthG fort. In einem
ersten Schritt sind das Gewicht des Ausweisungsgrundes und der mit der Ausweisung
verfolgte Zweck zu berlcksichtigen; es bedarf der prognostischen Einschéatzung im Ein-
zelfall, wie lange das Verhalten des Betroffenen, das der zu spezialpraventiven Zwe-
cken verfugten Ausweisung zugrunde liegt, das 6ffentliche Interesse an der Gefahren-
abwehr zu tragen vermag, wie lange also die Wiederholungsgefahr besteht. In einem
zweiten Schritt ist die so ermittelte Frist an hoherrangigem Recht, d.h. verfassungs-
rechtlichen Wertentscheidungen und den Vorgabe aus Art. 8 EMRK zu Uberprifen und
gaf. zu verkirzen (Rn. 67).

. Beifigung einer Bedingung nach der neuen Regelung des 8§ 11 Abs. 2 Satz 5 AufenthG:

Mit dieser ebenfalls seit 01.08.2015 geltenden Neuregelung ist — so der BayVGH

(Rn. 71) — der bisherige Streit Uber die Zulassigkeit der Beifiigung einer Bedingung zu
einer Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots durch den Gesetzgeber entschie-
den worden (vgl. hierzu die in Rn. 71 angefuhrten Fundstellen).

Die Entscheidung darlber, ob eine Frist nach 8 11 Abs. 2 Satz 5 AufenthG ,unter einer
Bedingung® verfugt wird, stehe — anders als bei der ,unbedingten® Frist, die gemaf § 11
Abs. 2 Satz 1 AufenthG von Amts wegen zwingend festzusetzen ist — im (pflichtgema-

Ren) Ermessen der Auslanderbehérde, ebenso der Inhalt der Bedingung. Eine Bedin-



gung durfe ausschliel3lich zur Abwehr einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung angeordnet werden; das Gesetz nenne hier — nicht abschliel3end — insbeson-
dere den Nachweis von Straf- und Drogenfreiheit. Sie misse also zu diesem Zweck be-
stimmt und geeignet, fur den Betroffenen zumutbar und erfillbar und ihr Eintritt objektiv
feststellbar sein (Rn. 72).

5. Keine QOrientierung fir die Bestimmung der Frist an der Hohe der letzten strafrechtlichen

Verurteilung:
Maf3geblich ist nach Auffassung des BayVGH — wie oben gezeigt — die flr den Be-

troffenen zu stellende Gefahrenprognose. Die Hohe der strafgerichtlichen Verurteilung
sei hierbei nur ein Aspekt bei der Gesamtwirdigung, diene aber nicht — wie das VG
Augsburg im erstinstanzlichen Urteil vom 15.07.2014 (Az. Au 1 K 14.389, juris Rn. 18)
angenommen hat — als ,erste Orientierung® (so bereits BayVGH, Beschluss vom
13.05.2016, Az. 10 ZB 15.492, juris Rn. 4).

Dr. Riedl
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Stadt Augsburg,
vertreten durch den Oberburgermeister,
An der Blauen Kappe 18, 86152 Augsburg,
- Beklagte -

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

wegen
Befristung der Wirkungen der Ausweisung;
hier: Berufung des Klagers und der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen

Verwaltungsgerichts Augsburg vom 15. Juli 2014,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Senftl,



die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Zimmerer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Katzer

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 11. Juli 2016

am 12. Juli 2016

folgendes

V.

Der Klager, ein kosovarischer Staatsangehdriger, erstrebt die Verpflichtung der Be-
klagten, die Wirkungen seiner Ausweisung auf einen kirzeren Zeitraum und ohne

Urtell:

Unter Abanderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Augsburg vom 15. Juli 2014 wird der Bescheid der Beklagten vom 26.
Februar 2014 insgesamt aufgehoben und die Beklagte verpflichtet,
Uber den Befristungsantrag des Klagers unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Im Ubrigen werden die Berufungen des Klagers und der Beklagten zu-
rickgewiesen.

. Der Klager und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens in bei-

den Rechtsziigen jeweils zur Halfte.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in HOhe des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in HOhe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:



Hinzufligung einer Bedingung zu befristen.

Der Klager wurde 1989 in Deutschland geboren und ist hier aufgewachsen; am
9. Dezember 2005 erhielt er eine Niederlassungserlaubnis.

Seit 2001 (im Alter von 11 Jahren) ist der Klager strafrechtlich auffallig geworden;
erstmals verurteilt wurde er durch das Amtsgericht Augsburg am 21. November 2004
wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln, am 23. Juni 2005 wegen Bedrohung
und am 26. April 2007 wegen vorséatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis jeweils zu
jugendrichterlichen MalRnahmen.

Am 3. Dezember 2008 wurde der Klager nach einer sich tber 8 Verhandlungstage
erstreckenden Hauptverhandlung vom Amtsgericht Augsburg wegen einer Vielzahl
von Taten (Raub, Korperverletzungen, Notigungen, Bedrohungen, Veraul3erung von
Betaubungsmitteln u.a.) zu einer Einheitsjugendstrafe von 3 Jahren und 5 Monaten
verurteilt.

Mit Urteil des Landgerichts Augsburg vom 8. November 2010 wurde der Klager we-
gen 5 Fallen der vorsatzlichen Korperverletzung sowie Notigung unter Einbeziehung
des Urteils vom 3. Dezember 2008 zu einer Einheitsjugendstrafe von 5 Jahren und 5
Monaten verurteilt.

Mit Bescheid vom 14. September 2011 wies die Stadt Augsburg den Klager aus der
Bundesrepublik Deutschland aus und ordnete bzw. drohte seine Abschiebung an.
Der Bescheid enthielt keine Entscheidung Uber die Befristung der Ausweisungswir-
kungen. Das Verwaltungsgericht Augsburg wies die hiergegen erhobene Klage mit
Urteil vom 28. Februar 2012 (Au 1 K 11.1538) ab; der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof lehnte den Antrag auf Zulassung der Berufung mit Beschluss vom 3. Sep-
tember 2012 (10 ZB 12.781) ab.

Am 13. November 2012 wurde der Klager auf dem Luftweg in den Kosovo abge-
schoben.

Mit Schriftsatz seines Bevollméchtigten vom 26. November 2013 stellte der Klager
den Antrag, die Wirkungen der Ausweisung und der Abschiebung auf den 26. No-
vember 2013 zu befristen. Vorgetragen wurde, dass die Einreisesperre den Klager
besonders hart treffe, da er als de-facto-Inlander anzusehen sei. Er sei seit seiner
Abschiebung weder in Deutschland noch im Kosovo strafrechtlich in Erscheinung
getreten.

Mit Datum vom 26. Februar 2014 erliel? die Beklagte folgenden Bescheid:
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1. Die Wirkungen der am 14.09.2011 verfiigten Ausweisung und der am
13.11.2012 vollzogenen Abschiebung werden auf den 12.11.2018 befris-
tet.

2. Die Befristung der Sperrwirkungen der Ausweisung erfolgt unter der Be-
dingung, dass der Auslander bis zum 12.11.2018 zum einen den Nach-
weis fuhrt, dass er in den zuriickliegenden 6 Jahren im Kosovo weder
wegen einer vorsatzlichen Straftat gerichtlich belangt wurde noch dass
insoweit ein derartiges Verfahren anhangig ist, zum anderen, er an einer,
nach Rucksprache mit dem Vertrauensarzt/-psychologen der Deutschen
Botschaft in Prishtina, von letzterem benannten Therapieeinrichtung eine
den Personlichkeitsdefiziten des Auslanders gerecht werdende Sucht-
und Sozialtherapie besucht, ordnungsgemal absolviert und der Vertrau-
ensarzt/-psychologe der Deutschen Botschaft den Erfolg der therapeuti-
schen MalRnahmen und des Bemiihens von Seiten des Auslanders, so-
wohl was die Personlichkeitsstérung wie auch die durchgehende Dro-
genabstinenz angeht, am Ende der sog. ,Adaption” testiert hat.

Ausgangspunkt der umfangreichen Begrindung des Bescheids ist die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Februar 2012 (1 C 7.11). Demnach seien
bei der Festsetzung der Frist die Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen. Ob
die Regelung hinsichtlich der Uberschreitung der ,Regelfrist‘ von funf Jahren in § 11
Abs. 1 Satz 4 AufenthG bei einer strafrechtlichen Verurteilung des Auslénders mit
den Vorgaben der Richtlinie 2008/115/EG vereinbar sei, sei in der Rechtsprechung
streitig und noch nicht abschlieRend geklart, brauche hier jedoch nicht entschieden
zu werden, denn beim Klager lagen schwerwiegende Griinde im Sinn des 8§ 56
Abs. 1 Satz 3 AufenthG vor, wie sie auch Art. 11 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie
2008/115/EG fur ein Uberschreiten der Funfjahresfrist fordere. Vom Klager gehe
nach wie vor eine ganz erhebliche Wiederholungsgefahr im Hinblick auf schwere
Straftaten aus. Die Straftaten, wegen derer er verurteilt worden sei, dokumentierten
bereits deutlich seine Geféahrlichkeit; hierzu werde auf die Ausfiihrungen in den Urtei-
len vom 3. Dezember 2008 und 8. November 2010 verwiesen. Die vom Klager aus-
gehende Wiederholungsgefahr ergebe sich bereits aus der bei ihm diagnostizierten
dissozialen Personlichkeitsstérung. Es liege bei ihm eine deutliche und andauernde
Verantwortungslosigkeit und Missachtung sozialer Normen, Regeln und Verpflichtun-
gen vor. Er besitze dariber hinaus eine sehr geringe Frustrationstoleranz und eine
niedere Schwelle flr aggressives und auch gewalttatiges Verhalten. Dies gehe ein-
her mit der Unfahigkeit zum Erleben von Empathie und Schuldbewusstsein. Auch ein
Lernen aus Erfahrung, insbesondere aus Bestrafung, bestehe nicht. Bei der attestier-
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ten Personlichkeitsstérung handele es sich um verfestigte Charakterziige. Diese dis-
soziale Personlichkeitsstorung falle mit einer Alkoholabhangigkeit und einem multip-
len Substanzmissbrauch zusammen. Auch der psychologische Dienst der Haftanstalt
und das Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 28. Februar 2012 seien der Auffas-
sung gewesen, dass eine therapeutische Behandlung der beim Klager diagnostizier-
ten Erkrankungen tatséchlich erforderlich und madglich sei. Zum jetzigen Zeitpunkt sei
daher, da weder eine entsprechende Sozialtherapie absolviert worden sei noch an-
ders lautende Erkenntnisse hinsichtlich der Suchtproblematik vorlagen, weiterhin von
einer akuten Wiederholungsgefahr auszugehen.

Als Zwischenergebnis bleibe damit festzuhalten, dass sowohl die strafrechtliche
Ahndung als auch die fortdauernde Wiederholungsgefahr ein Uberschreiten der
Funfjahresfrist grundséatzlich rechtfertigten.

Was die Belange des Klagers angehe, werde auf die Ausfuihrungen in der Auswei-
sungsverfugung verwiesen, weil sich hier Anderungen nicht ergeben hatten. Nen-
nenswerte Integrationsleistungen habe er nicht vorzuweisen, familidre Bindungen
bestiinden nur zu seiner Mutter und seinen Geschwistern. Das Bundesverwaltungs-
gericht habe am 14. Mai 2013 (1 C 13.12) entschieden, dass eine Sperrfrist von sie-
ben Jahren auch bei einem im Bundesgebiet geborenen und aufgewachsenen Aus-
lander, der auf3er zu seiner Mutter und den erwachsenen Geschwistern keine weite-
ren familiaren Bindungen unterhalte, gerechtfertigt sei, zumal wenn das sonstige
Mal3 seiner Integration in das legale soziale Leben in Deutschland gering sei. Schon
um den Sinn einer Ausweisung nicht ad absurdum zu fihren, kdnne und durfe eine
Befristung derselben nur so bemessen werden, wenn nach bestem Wissen und Ge-
wissen davon ausgegangen werden konne, dass der mit der Ausweisung verfolgte
Zweck, namlich der dauernden Gefahrenabwehr, erreicht werde.

Unter Berlcksichtigung dieser Ausfuhrungen, speziell der Gefahrenabwehr auf der
einen und der Belange des Auslénders auf der anderen Seite, erscheine hier eine
Frist von sieben Jahren als angemessen und verhaltnismafig, und zwar schon des-
halb, weil auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Augsburg im Urteil vom
28. Februar 2012 eine mindestens zweijahrige Therapie als unbedingt notwendig
anzusehen sei. Da der Klager einerseits erst eine solche Therapie finden misse und
andererseits nach der Therapie eine Adaptionsphase folge, die auch als Kontrollzeit-
raum anzusehen sei, sei ein mehrjahriger Zeitraum erforderlich.

Weiter sei die Frist an den Mal3staben hoherrangigen Rechts, d.h. Art. 6 GG, Art. 8
EMRK und Art. 7 GRCh, zu messen und gegebenenfalls zu relativieren. Unter Abwa-
gung aller Umstande erscheine, auch weil er in Deutschland geboren und aufge-
wachsen sei und ein Teil der Geschwister wie auch die Mutter hier lebten und weil er
Therapiebereitschaft zeige, die Reduzierung der Dauer der Sperrfrist um allenfalls
ein Jahr, also auf sechs Jahre, als angemessen.



17

18

19

20

Rechtsgrundlage fur die Bedingung sei Art. 36 Abs. 1 Alt. 2 i.V.m. Abs. 2 Nr. 4
BayVwVfG. Die Beklagte schliel3e sich hier den Ausfuhrungen in der Entscheidung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21. November 2013 (19 C 13.1206)
an. Die Entscheidung stehe im Ermessen der Behorde, die Anordnung der Bedin-
gung sei daher nur moglich, wenn sie zum einen notwendig sei, zum anderen die
Notwendigkeit schwerer wiege als die Belange des Auslanders und insoweit nicht
unverhaltnismalig sei. Die Notwendigkeit ergebe sich aus der Gefahrenprognose.
Ware unter Berucksichtigung der erwiesenen Gefahrlichkeit des Klagers und dessen
Therapiebedurftigkeit als einziger Parameter fur die Befristung der Sperrwirkung ei-
ner Ausweisung nur der blof3e Zeitablauf mafRgebend, nicht aber die wahrend dieser
Zeit erfolgte positive oder negative Entwicklung des Betroffenen, dann ware jeder
Ausweisung mit dem Ziel der Gefahrenabwehr die Grundlage entzogen. Es ware
dann namlich vollig unbeachtlich, wann, wie und in welchem Umfang von dem Aus-
lander eine Gefahr fir die Allgemeinheit ausgehe, da er sich nach Ablauf der festge-
legten Frist ohnehin wieder im Inland aufhalten und sich die Gefahr fir die Allge-
meinheit erneut konkretisieren konne. Daher kdnne in einem Fall wie dem vorliegen-
den, bei welchem eine Wiederholungsgefahr sowohl durch die Personlichkeit des
Auslénders als auch durch dessen Rauschmittelproblematik bedingt sei, eine Kon-
trolle, ob der mit der Ausweisung und Abschiebung verfolgte Zweck auch tatséachlich
erreicht sei, nicht entfallen. Eine solche Kontrolle kdnne sinnvollerweise nur mit einer
Bedingung erreicht werden, zumal die Erfillung einer Bedingung und deren Kontrolle
sehr viel zeitndher zum Fristende erfolge und damit eine Prognose ungleich genauer
erfillt werden kénne, als wenn ihr nur Erkenntnisse zugrunde gelegt wirden, die
noch vor der Ausreise des Auslanders gewonnen wurden.

Wenn argumentiert werde, dass eine Ausweisung befristet werden musse und diese
Befristung zeitgleich mit der Ausweisung verfugt werden musse, um dem Betroffenen
eine Lebensplanung zu ermdglichen, so dirfe diesem Ansatz auch eine praktische
Umsetzung folgen, die sicherstelle, dass diese Lebensplanung auch in die richtige
Richtung weise.

Durch die verfugte Bedingung werde auch nicht tbermafiig in die Lebensgestaltung
des Klagers eingegriffen. Die verfligte Bedingung sei die konsequente Weiterverfol-
gung des mit der Ausweisung angestrebten Ziels der Gefahrenabwehr. Die Bedin-
gung solle auch einen Anreiz darstellen fiir eine positive Personlichkeitsentwicklung
und liege damit im Interesse des Klagers. Sie sei auch kein uniberwindbares Hin-
dernis, weil der Klager nach seinem Vortrag ohnehin therapeutische Hilfe in An-
spruch nehmen wolle.

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 5. Marz 2014 erhob der Klager hierge-
gen Klage mit dem Antrag, die Beklagte unter Aufhebung des Befristungsbescheids
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vom 26. Februar 2014 zu verpflichten, die Wirkungen der Abschiebung vom 13. No-
vember 2012 zum 26. April 2014 sowie die Wirkungen der Ausweisungsverfiigung
vom 14. September 2011 ohne Auflagen zum 26. April 2014, hilfsweise auf den Zeit-
punkt der Rechtskraft der Entscheidung, zu befristen.

Mit Urteil vom 15. Juli 2014 (Au 1 K 14.389) hob das Verwaltungsgericht Augsburg
Ziff. 2 des Bescheids (die Bedingung) vom 26. Februar 2014 auf und wies die Klage
im Ubrigen ab. Die Kosten des Verfahrens hatten zu 2/3 der Klager und zu 1/3 die
Beklagte zu tragen. Die Berufung wurde zugelassen.

In den Entscheidungsgrinden ist ausgefuhrt:

Die Klage sei unbegrindet, soweit der Klager eine kiirzere Sperrfrist als sechs Jahre
begehre.

Grundlage des geltend gemachten Anspruchs sei 8 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG. Die
allein unter praventiven Gesichtspunkten festzusetzende Frist sei gemal3 § 11 Abs. 1
Satz 4 AufenthG unter Bericksichtigung der Umstande des Einzelfalles zu bestim-
men und duarfe funf Jahre nur tGberschreiten, wenn der Auslander auf Grund einer
strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden sei oder wenn von ihm eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgehe. Die auf
diese Weise ermittelte Frist musse sich aber an héherrangigem Recht, d.h. verfas-
sungsrechtlichen Wertentscheidungen sowie den Vorgaben des Art. 8 EMRK, mes-
sen lassen und sei daher gegebenenfalls in einem zweiten Schritt zu relativieren.
Ausgehend hiervon halte die Kammer — wie die Beklagte — eine Fristsetzung bis zum
12. November 2018 fir sachgerecht.

Als erste Orientierung kdnne dabei die letzte strafrechtliche Verurteilung des Klagers
im Bundesgebiet dienen. Der Klager sei zu einer Jugendstrafe von 5 % Jahren verur-
teilt worden. Ein wesentliches Abweichen von diesem Zeitrahmen erscheine vorlie-
gend nach Abwagung aller fir und gegen den Klager sprechenden Gesichtspunkte
nicht geboten.

Dabei sei zu Gunsten des Klagers in die Entscheidung einzustellen, dass er in
Deutschland geboren sei und hier sein gesamtes Leben verbracht habe. Als fakti-
scher Inlander treffe es ihn besonders hart, wenn er Deutschland verlassen miisse
und fur langere Zeit nicht zurtickkehren kdnne. Hier lebten die meisten seiner Ver-
wandten, er habe in Deutschland die wesentlichen familidren und personlichen An-
knupfungspunkte.

Auf der anderen Seite sprachen gegen den Klager aber die erheblichen strafrechtli-
chen Verfehlungen. Er sei strafrechtlich vielfach und massiv in Erscheinung getreten,
habe sich auch von friiheren Verurteilungen nicht davon abhalten lassen, erneut er-
heblich straffallig zu werden. Er leide, wie im Urteil vom 28. Februar 2012 (Au 1 K
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11.1538) ausgefihrt, an einer dissozialen Personlichkeitsstbrung, die der therapeuti-
schen Behandlung bediirfe. Eine solche habe bis heute nicht stattgefunden. In glei-
cher Weise sei beim Klager eine Suchtproblematik festzustellen, die nach derzeiti-
gem Erkenntnisstand nach wie vor unbehandelt sei. Im vorliegenden Klageverfahren
sei nichts vorgetragen worden, was hier zu einer anderen Beurteilung fuhren konnte.
Diese Punkte sprachen ganz erheblich fur die Annahme, dass vom Klager nach wie
vor eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehe. Gegen den Kla-
ger spreche auch, dass er uber verwandtschaftliche Beziehungen im Kosovo verfi-
ge, sich mit den dortigen Gegebenheiten einigermalRen auskenne, die dortige Spra-
che spreche und auch sonst offensichtlich in der Lage sei, sich mit den Lebensver-
haltnissen in seinem Heimatland zurecht zu finden. Im Klageverfahren sei nichts vor-
gebracht worden, was die Annahme rechtfertigen wirde, der Klager wére in beson-
derer Weise davon betroffen, noch einige Zeit im Kosovo zu bleiben.

In der Gesamtschau sei deshalb die von der Beklagten festgesetzte Frist von sechs
Jahren bis zum 12. November 2018 auch nach Auffassung der Kammer sachgerecht.
Dabei stehe die in § 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG genannte Hochstfrist von 5 Jahren
im vorliegenden Fall der Festlegung einer hoheren Frist nicht entgegen, da von dem
Klager eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung aus-
gehe. Dies folge bereits aus den Ausfiihrungen im Urteil der Kammer vom 28. Feb-
ruar 2012. An den dieser Beurteilung zugrunde liegenden tatséachlichen Grundlagen
habe sich, auch nach dem Vortrag des Klagers, bis heute nichts geandert. Wegen
der Bedeutung der vom Klager gefahrdeten Rechtsguter wie Leib und Leben und der
nach wie vor bestehenden ernsthaften Wiederholungsgefahr gehe die Kammer da-
von aus, dass eine langere Frist als 5 Jahre erforderlich sei.

Die Klage sei jedoch begriindet, soweit sie sich gegen die Ziff. 2 des Bescheids vom
26. Februar 2014 richtete. Die dort verfugte Nebenbestimmung sei rechtswidrig; der
Klager habe einen Anspruch auf eine Befristungsentscheidung ohne Beifligung einer
Nebenbestimmung.

Ein ausgewiesener Auslander habe einen unbedingten Anspruch nach § 11 Abs. 1
Satz 3 AufenthG auf die Befristung der Wirkungen seiner Ausweisung. Gemal
Art. 36 Abs. 1 BayVwV{G dirfe ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht,
mit einer Nebenbestimmung nur dann versehen werden, wenn sie durch Rechtsvor-
schrift zugelassen ist oder wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraus-
setzungen des Verwaltungsaktes erflllt werden. Beides sei hier nicht der Fall. Vor-
aussetzung einer Befristung nach 8 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG sei weder, dass im
Kosovo kein Strafverfahren gegen den betroffenen Auslander anhéngig sei, noch das
Vorliegen eines Attestes des Vertrauensarztes der Botschaft Uber die erfolgreiche
Behandlung bestimmter Krankheiten. Rechtlich méglich ware nach Auffassung der
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Kammer ein Hinweis im Bescheid dahingehend, dass die Befristungsentscheidung im
Falle einer Vorlage eines entsprechenden Attestes oder der verlangten Bestatigung
der Straffreiheit erneut Uberpruft und gegebenenfalls zu Gunsten des Klagers korri-
giert werde. Eine Regelung in Form einer Bedingung sei jedoch mit § 11 Abs. 1 Satz
3 AufenthG unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts nicht vereinbar. Die Kammer halte insoweit an ihrer Rechtsprechung auch in
Kenntnis des Beschlusses des 19. Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 21. November 2013 (19 C 13.1206) fest.

Zum selben Ergebnis gelange man auch, wenn man davon ausgehe, dass die Befris-
tungsentscheidung auch hinsichtlich einer méglichen Nebenbestimmung der vollen
gerichtlichen Uberpriifung unterliege und die Kammer ausgehend von den im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung vorliegenden Erkenntnissen eine eigene
Abwagungsentscheidung zu treffen habe. Die Kammer halte namlich eine Nebenbe-
stimmung der getroffenen Art nicht fir sachgerecht. MaRgebend fir die Befristungs-
entscheidung misse die Erkenntnislage zum jetzigen Zeitpunkt sein. Sollte sich hie-
ran zu Gunsten oder zu Lasten des Klagers etwas andern, stehe es dem Klager frei,
die Abanderung zu seinen Gunsten zu verlangen. In gleicher Weise habe die Beklag-
te die Moglichkeit, die Befristungsentscheidung im Falle des Vorliegens negativer
Erkenntnisse zu Lasten des Klagers erneut zu andern.

Die Berufung wurde gemal § 124 Abs. 2 Nr. 4 VWGO wegen der Abweichung von
dem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21. November 2013
(a.a.0.) zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben sowohl der Klager wie auch die Beklagte Berufung einge-
legt.

Die Beklagte fuihrt zur Begrindung ihrer mit Schriftsatz vom 13. August 2014 einge-
legten Berufung aus, das Verwaltungsgericht habe die Berufung wegen des Abwei-
chens von der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
21. November 2013 (19 C 13.1206) zugelassen. Die Beklagte halte die Ausfuhrun-
gen des Verwaltungsgerichtshofes zu dem Thema Befristung und Nebenbestimmun-
gen jedoch fur richtig und schlief3e sich ihnen vollumfanglich an.

Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, die Voraussetzungen, unter denen auch ein
Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, mit einer Nebenbestimmung belegt
werden darf, lagen nicht vor, sei unzutreffend. Es sei ein ungeschriebenes Tatbe-
standsmerkmal fur eine Befristung, wann mit dem Erreichen des mit der Auswei-
sung/Abschiebung verfolgten Zwecks gerechnet werden kénne. Ohne dieses Tatbe-
standsmerkmal ware eine Befristung nicht mdglich, da das Fristende dann nicht be-
stimmbar ware.
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Anders als bei generalpraventiv motivierten Ausweisungen lasse sich bei spezialpra-
ventiv veranlassten Ausweisungen, denen — wie hier — Straftaten aufgrund individuel-
ler Defizite des Auslanders zugrunde lagen, nicht prognostizieren, wann von einem
Wegfall der Wiederholungsgefahr ausgegangen werden koénne. Dies sei von der
nicht vorhersagbaren Personlichkeitsentwicklung des betroffenen Auslanders abhan-
gig. Die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass fur die Prognose die letzte straf-
rechtliche Verurteilung als Orientierung dienen kdnne, sei nicht sachgerecht. Fur die
Hohe einer strafrechtlichen Verurteilung seien wesentlich andere Faktoren mal3geb-
lich als fur die Befristung. Die Strafzumessung musse sich im Strafrahmen der Tat
bewegen, und die Schuld sei Mal3stab innerhalb dieses Rahmens. Der auslander-
rechtlichen Befristung, deren Lange weitgehend ungeregelt sei, habe dagegen eine
Prognose zugrundezuliegen, wann mit dem Wegfall der General- bzw. Spezialpra-
vention der Zweck der Ausweisung erreicht sei. Beim Klager kdonne eine solche
Prognose nur unter der Einschrankung, dass seine dissoziale Personlichkeitsstorung
behandelt worden sei, die Suchtproblematik nicht mehr bestehe und keine Straftaten
mehr begangen worden seien, erfolgen. Eine bedingungslose Befristung wirde da-
gegen suggerieren, dass allein ein mehrjahriger Aufenthalt im Ausland alle Risikofak-
toren, die die Ausweisung letztlich erforderlich gemacht hatten, beseitige. Einen sol-
chen allgemeinen Erfahrungssatz gebe es aber nicht.

Der Klager legte mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 22. August 2014 sei-
nerseits insoweit Berufung ein, als die Wirkungen der Ausweisungsverfigung und
der Abschiebung auf sechs statt auf drei Jahre befristet wurden.

In der Entscheidung vom 21. November 2013 (19 C 13.1206) habe der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof zutreffend festgestellt, dass die Frage der Zulassigkeit einer
Bedingung hdochstrichterlich noch nicht geklart sei. In den Entscheidungen vom
13. Dezember 2012 (1 C 14.12) und 10. Juli 2012 (1 C 19.11) habe das Bundesver-
waltungsgericht jedoch die Befristung selbst festgesetzt und dabei keine Bedingung
erwogen.

Die Einreisesperre treffe den Klager besonders hart, da er wegen seiner Geburt in
Deutschland ein ,De-facto-Inlander” sei. Seit seiner Abschiebung sei er strafrechtlich
nicht mehr in Erscheinung getreten.

Die — nur teilweise umgesetzte — Ruckfihrungsrichtlinie 2008/115/EG setze grund-
satzlich eine Obergrenze von funf Jahren. Nach dem Wortlaut des Art. 11 Abs. 2 der
Richtlinie misse — anders als in 8 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG formuliert — auch bei
einer strafrechtlichen Verurteilung stets zusatzlich gepruft werden, ob eine schwer-
wiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nati-
onale Sicherheit bestehe. Der bisherigen Praxis, wonach sich die Bemessung der
Dauer der Sperrwirkungen bei strafrechtlichen Verurteilungen an der Dauer der ver-
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hangten Haftstrafe orientiere (vgl. Ziff. 11.1.4.6.1 VwV-AufenthG), sei durch Art. 11
Abs. 2 der Ruckfuhrungsrichtlinie die Grundlage entzogen. Im Fall des Klagers lagen
keine besonderen Umstande vor, die ausnahmsweise eine Befristung Uber den Zeit-
raum von funf Jahren hinaus rechtfertigen kénnten.

Mit Schriftsatzen vom 10. September 2014 und vom 21. Dezember 2014 trug der
Klager weiter zu seinem Antrag auf Zuriickweisung der Berufung der Beklagten vor,
abgesehen von den vorgetragenen dogmatischen Bedenken gegen die Zulassigkeit
einer Auflage sprachen aber auch Grinde in Bezug auf die praktische Umsetzungs-
fahigkeit dagegen, da insoweit staatliche oder arztliche Unterlagen aus Drittlandern
gefordert wirden, die haufig praktisch nicht zu erlangen oder inhaltlich zweifelhaft
seien.

Mit Beschluss des Senats vom 22. Juli 2015 wurde dem Klager fur das Berufungs-
verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und sein Bevollmachtigter beigeordnet.

In der muindlichen Verhandlung vom 11. Juli 2016 beantragte der Klager,
unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Augs-
burg vom 15. Juli 2014 die Beklagte zu verpflichten, die Wir-
kungen der Ausweisung auf drei Jahre ab der Abschiebung und
ohne Bedingungen zu befristen.

Die Beklagte beantragte,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Bezuglich ihrer Berufung beantragte die Beklagte,
unter Aufhebung des Urteils des Urteils des Verwaltungsge-
richts Augsburg vom 15. Juli 2014 die Klage des Klagers in vol-
lem Umfang abzuweisen.

Insoweit beantragte der Klager,

die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Die Landesanwaltschaft Bayern beteiligte sich als Vertreter des 6ffentlichen Interes-
ses am Verfahren. Sie stellte keinen Antrag, hielt aber die Berufung der Beklagten fur
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begrindet und die Berufung des Klagers fur unbegrtindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider In-
stanzen und der Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassigen Berufungen des Klagers sowie der Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 15. Juli 2014 sind jeweils teilweise begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 26. Februar 2014, mit dem sie die Wirkungen der
Ausweisung des Klagers vom 14. September 2011 und seiner Abschiebung am
13. November 2012 unter einer Bedingung auf den 12. November 2018 befristet hat,
ist nicht nur in seiner Nr. 2, sondern insgesamt rechtswidrig und daher insgesamt
aufzuheben.

Jedoch ist die Beklagte nicht nach dem Antrag des Klagers zu verpflichten, die Wir-
kungen der Ausweisung und der Abschiebung auf drei Jahre nach der Abschiebung
und ohne Bedingungen zu befristen, sondern lediglich dazu, hiertiber unter der Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts umfassend erneut zu entscheiden
(8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Da die Berufungen jeweils nur teilweise erfolgreich sind, sind sie jeweils im Ubrigen
zurickzuweisen.

1. Begehrt der Klager — wie hier — die Verkurzung der von der Behdrde verfugten
Dauer der Frist fir das Einreise- und Aufenthaltsverbot, so ist richtige Klageart
nach Auffassung des Senats die Verpflichtungsklage (8 42 Abs. 1 2. Alt. VwWGO).
Aus der obergerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich bislang nicht eindeutig, ob
die Verkirzung der Frist fur das Einreise- und Aufenthaltsverbot im Wege der An-
fechtungs- oder Verpflichtungsklage verfolgt werden muss (vgl. BVerwG, U.v.
14.2.2012 — 1 C 7.11 — BVerwGE 142, 29 Rn. 30; U.v. 10.7.2012 — 1 C 19.11 -
BVerwGE 143, 277 Rn. 40: Verpflichtungsklage; U.v. 14.3.2013 — 1 B 17.12 —
NVwZ-RR 2013, 574 Rn. 10; U.v. 15.4.2013 — 1 B 22.12 — NVwWZ-RR 2013, 774
Rn. 28: Anfechtungsklage). Der Senat ist bislang davon ausgegangen, dass dann,
wenn die Verwaltungsbehdrde — wie hier — bereits eine Befristungsentscheidung
erlassen hat, die Anfechtungsklage die richtige Klageart fur eine begehrte Verkur-
zung der Frist ist (BayVGH, B.v. 15.1.2016 — 10 ZB 15.1998 — juris Rn. 4). In der
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aktuell gultigen Fassung des 8§ 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG hat der Gesetzgeber
nun bestimmt, dass Uber die Lange der Frist fur das Einreise- und Aufenthaltsver-
bot nach Ermessen entschieden wird. Dies hat zur Folge, dass das Gericht die
Lange der Frist grundsatzlich nur in dem durch 8§ 114 Satz 1 VwGO vorgegebenen
Rahmen uberprifen darf. Eine Verkirzung der Dauer der Frist fur das Einreise-
und Aufenthaltsverbot durch das Gericht selbst kommt also nur in Betracht, wenn
eine Ermessensreduzierung auf Null vorliegt. In allen anderen Féallen ist zwar die
Entscheidung der Verwaltungsbehoérde aufzuheben, jedoch muss das Gericht der
Verwaltungsbehoérde erneut Gelegenheit geben, ihr Ermessen rechtsfehlerfrei
auszuuben. Dies kann jedoch nur im Rahmen einer Verpflichtungsklage erreicht
werden (vgl. BayVGH, U.v. 25.8.2015 — 10 B 13.715 — juris Rn. 54; fur den vorlau-
figen Rechtsschutz: vgl. OVG Luneburg, B.v. 14.12.2015 — 8 PA 199/15 — NVwZ-
RR 2016, 276).

Aus 8 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 AufenthG, wonach Widerspruch und Klage gegen die
Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach 8 11 AufenthG keine auf-
schiebende Wirkung entfalten, ergibt sich nichts anderes. Diese Vorschrift wurde
zusammen mit der Anderung des § 11 AufenthG durch das Gesetz zur Neube-
stimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung neu eingefligt. Mit die-
ser Regelung wollte der Gesetzgeber betonen, dass ein Rechtsbehelf des Auslan-
ders gegen die Befristungsentscheidung die Durchsetzung der Ausreisepflicht un-
beruhrt l&sst (BT-Drs. 18/4097, S. 58). Daraus folgt jedoch nicht, dass der Rechts-
schutz gegen eine Befristungsentscheidung stets im Rahmen einer Anfechtungs-
klage zu erfolgen hat, vielmehr wird hier nur eine Regelung fur den Fall einer (zu-
lassigen) Anfechtungsklage getroffen. Praktische Relevanz durfte diese Vorschrift
nur im Fall einer Verlangerung der Frist nach 8 11 Abs. 4 Satz 3 AufenthG haben
(Samel in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Auflage 2016, § 84 Rn. 12). Sie
besagt letztlich nur, dass ein Betroffener nicht unter Berufung auf einen etwaigen
Anspruch auf eine kirzere Befristung ein Recht auf Einreise und weiteren Aufent-
halt geltend machen kann (Funke-Kaiser in GK-AufenthG, Stand: Okt. 2015, § 84
Rn. 46).

. MalRgeblich fir die rechtliche Beurteilung der Befristungsentscheidung ist grund-

satzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhand-
lung oder Entscheidung des Tatsachengerichts, hier also des Verwaltungsge-
richtshofs als Berufungsgericht (BVerwG, U.v. 25.3.2015 — 1 C 18.14 — BVerwGE
151, 361 Rn. 10 m.w.N.; BayVGH, U.v. 28.6.2016 — 10 B 15.1854 — Rn. 45).

Abzustellen ist daher auf die Regelungen des 8 11 AufenthG in der seit
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24. Oktober 2015 geltenden Fassung des Aufenthaltsgesetzes. Fir einen Auslan-
der, der ausgewiesen oder abgeschoben worden ist, gilt nach 8 11 Abs. 1 Auf-
enthG ein Einreise- und Aufenthaltsverbot, dessen Dauer von Amts wegen nach
Ermessen zu befristen ist (§ 11 Abs. 2 und 3 AufenthG).

2.1.Nach 8§ 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG wird Uber die Lange der Frist nach pflicht-
gemalRem Ermessen entschieden. Mit dieser Neufassung der gesetzlichen
Bestimmung wollte der Gesetzgeber unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 14.2.2012 - 1 C 7.11 — BVerwGE
142, 29) den bisher offenen Wortlaut der Vorschrift konkretisieren (BT-Ds.
18/4097, S. 36).

Der Senat teilt nicht die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg (U.v. 9.12.2015 — 11 S 1857/15 — InfAusIR 2016, 138 Rn. 27),
wonach trotz des eindeutigen Gesetzeswortlauts die Entscheidung tber die
Lange der Frist fur das Einreise- und Aufenthaltsverbot eine gebundene Ent-
scheidung darstelle (siehe schon BayVGH, U.v. 25.8.2014 — 10 B 13.715 — ju-
ris Rn. 54). Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem oben genannten Urtell
ausgefuhrt, aus der unionsrechtlichen Pragung von § 11 Abs. 1 Satz 3 Auf-
enthG a.F. durch Art. 11 der Richtlinie 2008/115/EG, Art. 8 EMRK, Art. 2
Abs. 1 und Art. 6 GG ergebe sich, dass der ausgewiesene Auslander einen
Rechtsanspruch auf Befristung habe und dem Betroffenen ein Recht auf eine
vollstandige Kontrolle der Dauer der Befristung eingerdumt sei. An der bishe-
rigen Auffassung, dass 8§ 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG a.F. die Dauer der Befris-
tung in das Ermessen der Auslanderbehdrde stelle, werde nicht mehr festge-
halten (BVerwG, U.v. 14.2.2012 — 1 C 7.11 — BVerwGE 142, 29 Rn. 33). Zuvor
hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch klargestellt (a.a.0. Rn. 32), dass
sich die gesetzliche Regelung des 8§ 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG a.F. nicht zu
der Frage verhalte, ob die Bemessung der Frist in das Ermessen der Auslan-
derbehdrde gestellt sei (siehe auch Oberhduser in Hofmann, Auslanderrecht,
2. Auflage 2016, AufenthG, § 11 Rn. 40).

Aus den vom Bundesverwaltungsgericht genannten Vorschriften ergibt sich
jedoch nicht zwangslaufig, dass der Gesetzgeber im Rahmen einer Neurege-
lung der Auslanderbehorde bei der Bestimmung der Lange der Frist fir das
Einreise- und Aufenthaltsverbot kein Ermessen einrdumen darf, weil die Dauer
der Frist einer vollumfanglichen gerichtlichen Uberprifung unterliegen misse.
Insbesondere enthalten Art. 12 und 13 der Richtlinie 2008/115/EG keine Re-
gelungen Uber die gerichtliche Kontrolldichte der Befristung eines Einreise-
und Aufenthaltsverbots. Aus dem unionsrechtlichen Anspruch auf Befristung
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2.2.

der Wirkungen einer Ruckkehrentscheidung (zur Frage, ob die Ausweisung
uberhaupt eine solche darstellt vgl. VGH BW, B.v. 15.10.2013 — 11 S 2114/13
— InfAusIR 2014, 140 Rn. 6), folgt nicht zwangslaufig, dass bei der Bestim-
mung der Lange der Frist der zustandigen Behorde kein Ermessensspielraum
verbleiben darf. Die fur die Bestimmung der Lange der Sperrfrist maf3gebli-
chen Kriterien der prognostischen Einschéatzung, wie lange das Verhalten des
Betroffenen das offentliche Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen ver-
mag, und der anschlielenden Relativierung anhand hoherrangiger Rechts-
normen, und damit die Ausrichtung am Zweck der Ermachtigung und die Ein-
haltung der gesetzlichen Grenzen des Ermessens (Art. 40 BayVwVfG), Uber-
pruft das Gericht vollstandig (8 114 Satz 1 VwGO). Der Behdrde kann bei der
Festsetzung der Dauer der Sperrfrist dennoch ein Ermessensspielraum einge-
raumt sein. Denn die verfassungsrechtlich und unionsrechtlich geforderte Ver-
haltnismafigkeitsprifung lasst sich regelmafiig nicht auf die Bestimmung einer
taggenauen Frist reduzieren. Letztendlich handelt es sich damit bei dem der
Behorde vom Gesetzgeber eingerdumten Ermessen um einen — wenn auch
geringen — Spielraum bei der Festsetzung der Dauer der Sperrfrist, die sich an
den verfassungs-, unions- und volkerrechtlichen Wertentscheidungen messen
lassen muss (vgl. Bauer in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Aufl. 2016,
AufenthG, § 11 Rn. 31).

Die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg, wonach ein
struktureller Widerspruch zur Ausgestaltung der Ausweisung als gebundene
Entscheidung bestinde, wenn der Behdrde bei der Befristungsentscheidung
eine mehr oder weniger grol3e autonome Steuerungsmoglichkeit eingeraumt
ware (VGH BW, U.v. 9.12.2015 — 11 S 1857/15 — InfAusIR 2016, 138 Rn. 27),
teilt der Senat nicht. Die Ausgestaltung der Ausweisung als gerichtlich voll
Uberprufbare Abwégungsentscheidung ist auf das vom Gesetzgeber verfolgte
Ziel zurlckzufuhren, ,eine Beschleunigung des Verfahrens und schnellere
Rechtssicherheit” zu erreichen (BT-Drs. 18/4097, S. 50).

Bei der Bestimmung der Lange der Frist sind in einem ersten Schritt das Ge-
wicht des Ausweisungsgrundes und der mit der Ausweisung verfolgte Zweck
zu bericksichtigen; es bedarf einer prognostischen Einschétzung im Einzel-
fall, wie lange das Verhalten des Betroffenen, das der zu spezialpraventiven
Zwecken verfugten Ausweisung zugrunde liegt, das offentliche Interesse an
der Gefahrenabwehr zu tragen vermag, wie lange also die Gefahr besteht,
dass der Auslander weitere Straftaten oder andere Verstdl3e gegen die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung begehen wird, wobei die Umsténde des Einzel-
falles anhand des Gewichts des Ausweisungsgrundes zu bertcksichtigen
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sind. In einem zweiten Schritt ist die so ermittelte Frist an hdherrangigem
Recht, d.h. verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen und den Vorgaben
aus Art. 8 EMRK, zu Uberprifen und gegebenenfalls zu verkirzen; dieses
normative Korrektiv bietet den Ausléanderbehérden und den Gerichten ein
rechtsstaatliches Mittel, um die fortwirkenden einschneidenden Folgen des
Einreise- und Aufenthaltsverbots fur die persénliche Lebensfihrung des Be-
troffenen zu begrenzen (vgl. BayVGH, U.v. 25.8.2015 — 10 B 13.715 — juris
Rn. 56).

Diese vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsatze (BVerwG, U.v.
13.12.2012 — 1 C 14/12 — InfAusIR 2013, 141 Rn. 13 ff.; U.v. 14.5.2013 -1 C
13/12 — NVwWZ-RR 2013, 778 Rn. 32 f.) gelten auch im Rahmen der geander-
ten Fassung des 8§ 11 fort (BayVGH, B.v. 13.5.2016 — 10 ZB 15.492 — juris
Rn. 4; BayVGH, U.v. 28.6.2016 — 10 B 15.1854 — Rn. 50).

Die Frist darf funf Jahre nur Gberschreiten, wenn der Auslander auf Grund ei-
ner strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus-
geht, und soll zehn Jahre nicht Uberschreiten (8 11 Abs. 3 Satz 2 u. 3 Auf-
enthG).

2.3.Nach 8§ 11 Abs. 2 Satz 5 u. 6 AufenthG kann die Befristung zur Abwehr einer

Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung mit einer Bedingung (Art. 36
Abs. 2 Nr. 2 BayVwV{G) versehen werden, insbesondere einer nachweislichen
Straf- oder Drogenfreiheit; tritt die Bedingung bis zum Ablauf der Frist nicht
ein, gilt eine von Amts wegen zusammen mit der ,bedingten Befristung“ anzu-
ordnende langere Frist.

Durch diese ebenfalls durch das Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthaltsbeendigung mit Wirkung zum 1. August 2015 eingefuhrte
Vorschrift ist der Streit Uber die Zulassigkeit der Beifiigung einer Bedingung
(vgl. Art. 36 Abs. 1 BayVwVfG) zu einer Befristung des Einreis- und Aufent-
haltsverbots (siehe z.B. BayVGH, B.v. 21.11.2013 — 19 C 13.1206 — NVwZ-
RR 2014, 439 Rn. 8 ff., einerseits; OVG Luneburg, U.v. 7.3.2013 — 11 LB
167/12 — InfAusIR 2013, 227 Rn. 37 ff., andererseits; ferner Maor in Kluth/
Heusch, Beck’scher Online-Kommentar Auslanderrecht, Stand: 1.2.2016, § 11
Rn. 14; Oberhduser in Hofmann, Auslanderrecht, 2. Auflage 2016, § 11
Rn. 56; Huber, Aufenthaltsgesetz, 2. Auflage 2016, § 11 Rn. 14) durch den
Gesetzgeber entschieden worden. Insoweit hat auch die vom Erstgericht in
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seiner Entscheidung vom 15. Juli 2014 vertretene Meinung, die Beifiigung ei-
ner Bedingung sei unzulassig, ihre Grundlage verloren.

Die Entscheidung daruber, ob eine Frist ,unter einer Bedingung“ verfugt wird,
steht (anders als bei der ,unbedingten” Frist, die von Amts wegen zwingend
festzusetzen ist) im Ermessen der Auslanderbehoérde, ebenso der Inhalt der
Bedingung. Eine Bedingung darf ausschlie3lich zur Abwehr einer Gefahr fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung angeordnet werden; das Gesetz nennt
hier — nicht abschlieRend — insbesondere den Nachweis von Straf- und Dro-
genfreiheit. Sie muss also zu diesem Zweck bestimmt und geeignet, fur den
Betroffenen zumutbar und erfillbar und ihr Eintritt objektiv feststellbar sein
(vgl. Maor in Kluth/Heusch, Beck’scher Online-Kommentar Auslanderrecht,
Stand: 1.2.2016, 8§ 11 Rn. 13; Oberhauser in Hofmann, Auslanderrecht, 2. Auf-
lage 2016, § 11 Rn. 56 f.; Huber, Aufenthaltsgesetz, 2. Auflage 2016, § 11
Rn. 14).

3. Diesen beschriebenen Anforderungen gentgt die von der Beklagten in ihrem Be-
scheid vom 26. Februar 2014 festgesetzte Befristung des gegen den Klager be-
stehenden Einreise- und Aufenthaltsverbots nicht.

3.1.Die Beklagte hat zwar in Nr. 1 des Bescheids eine Frist bis zum 12. November
2018 festgesetzt, diese aber dann in Nr. 2 des Bescheids an eine Bedingung
geknupft. Diese Entscheidung ist einheitlich zu sehen, so dass nur eine ,be-
dingte Befristung“ verfigt wurde, nicht aber — worauf der Klager einen An-
spruch hat — eine ,langere Befristung“ fur den Fall, dass die Bedingung nicht
eintritt (8 11 Abs. 2 Satz 6 AufenthG). Es genugt insoweit nicht, wie es das
Erstgericht getan hat, nur die Bedingung (Nr. 2 des Bescheids) aufzuheben;
denn mit der Aufhebung der Bedingung verliert auch die Festsetzung der Frist
in Nr. 1 des Bescheids ihre Grundlage (wie bereits § 11 Abs. 2 Satz 6 Auf-
enthG erkennen lasst, indem er eine ,langere® Frist vorsieht). Damit ist aber
die Sperrwirkung der Ausweisung und der Abschiebung in dem Fall, dass die
Bedingung nicht eintritt, im Ergebnis unbegrenzt, was gegen 8§ 11 Abs. 2 Satz
1 AufenthG verstol3t (8 11 Abs. 5 AufenthG ist hier nicht einschlagig).

Ferner ist die Bedingung in Nr. 2 des Bescheids, was den Nachweis einer er-
folgreichen Teilnahme an einer Therapie betrifft, bereits aufgrund ihrer sprach-
lichen Fassung zu unbestimmt (Art. 37 Abs. 1 BayVwV{G). Es wird nicht klar
festgelegt, welchen Nachweis der Klager wann bei der Beklagen vorzulegen
hat, sondern es werden ihm (auch) Verhaltensanweisungen fir seinen Aufent-
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3.2.

halt im Kosovo erteilt, ohne dass die Beklagte im Rahmen der Begrindung ih-
rer Ermessenserwagungen (Art. 39 Abs. 1 Satz 3 BayVwV{G) darlegt, ob etwa
die vorgesehene Mitwirkung des ,Vertrauensarzt/-psychologen® der deutschen
Botschaft in Prishtina tatsachlich moglich ist.

Daher ist der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 26. Februar
2014 rechtswidrig und insgesamt aufzuheben (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Jedoch ist die Sache hinsichtlich des gestellten Verpflichtungsantrags noch
nicht spruchreif, da die Beklagte das ihr zustehende Ermessen noch auszu-
tben hat; die Beklagte war daher zu verpflichten, Uber den Befristungsantrag
des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden (8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Die Beklagte hat daher unter Beachtung der oben genannten Mal3stdbe er-
neut Uber die Lange der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots (§ 11
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 AufenthG) zu entscheiden.

Hierflr hat sie — unter Anhérung des Klagers — zu ermitteln, wie lange einer-
seits anzunehmen ist, dass vom Klager weiterhin die Gefahr der Begehung
weiterer Straftaten ausgeht, und andererseits, welche Gesichtspunkte fur eine
Verkurzung der so gefundenen Frist sprechen (siehe oben 2.2.).

Hinsichtlich der Lange der Frist ist darauf hinzuweisen, dass im Fall des Kl&-
gers im Ausweisungsverfahren eine hohe Gefahr der Begehung weiterer Straf-
taten festgestellt worden ist (siehe z. B. Urteil des VG Augsburg vom
28.2.2012 — Au 1 K 11.1538 — UA S. 13: ... ist aufgrund der von ihm in der
Vergangenheit gezeigten massiven Gewaltbereitschaft von einer erheblichen
Wiederholungsgefahr auszugehen.®). Ergibt sich im weiteren Verfahren nicht,
dass insoweit eine relevante ,Verbesserung® eingetreten ist, kann die Beklagte
im Rahmen einer ordnungsgemalien Ermessensausibung auch die bisher (im
Bescheid vom 26. Februar 2014) ,bedingt” festgesetzte Frist von sechs Jahren
seit der Abschiebung Uberschreiten.

Insoweit stinde auch die Funf-Jahres-Grenze des § 11 Abs. 3 Satz 2 Auf-
enthG nicht entgegen, weil vom Klager eine schwerwiegende Gefahr fiur die
offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Auf die Streitfragen, ob Art. 11
Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG hier anwendbar und durch § 11 Abs. 3
Satz 2 AufenthG korrekt umgesetzt worden ist, kommt es daher hier nicht an
(siehe dazu Bauer in Bergmann/Dienelt, Auslénderrecht, 11. Aufl. 2016, Auf-
enthG, 8 11 Rn. 15 ff.; Hailbronner, AusIR, Stand: Sept. 2015, AufenthG § 11
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Rn. 111 ff.; Funke-Kaiser in GK-AufenthG, 8§ 11 Rn. 1151.).

Die Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil vom 15. Juli 2014 (UA Rn. 19),
wonach als ,erste Orientierung® fur die Bestimmung der Frist die HOhe der
letzten strafrechtlichen Verurteilung des Klagers im Bundesgebiet dienen kon-
ne, steht mit den oben aufgefihrten Grundséatzen allerdings nicht im Einklang
(BayVGH, B.v. 13.5.2016 — 10 ZB 15.492 — juris Rn. 4). Mal3geblich ist die fur
den Klager zu stellende Gefahrenprognose; die HOohe der strafgerichtlichen
Verurteilung ist hierbei nur ein Aspekt bei der Gesamtwurdigung.

Ob die Beklagte daneben aul3erdem noch gemaR 8§ 11 Abs. 2 Satz 5 Auf-
enthG eine unter einer Bedingung stehende (kirzere) Frist festsetzt, steht in

ihrem Ermessen. In diesem Fall hat sie die oben (unter 2.3.) beschriebenen
Vorgaben zu beachten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf § 167 VwWGO in
Verbindung mit 88 708 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bundes-
verwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraRe 23, 80539 Minchen; Post-
fachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1,
91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung einzulegen
und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die
Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrin-
dung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung
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des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Pro-
zessbevollméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an den in §
67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt nur die in §
67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs.
4 Satz 5 VwWGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beztigen zu Dienst- und
Arbeitsverhaltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Per-
sonen als Bevollmachtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Senftl Zimmerer Katzer

Beschluss:
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 5000,- Euro

festgesetzt (8 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 2 GKG
i.V.m. dem Streitwertkatlog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Senftl Zimmerer Katzer



