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Wichtige neue Entscheidung

Auslanderrecht: MaRRgeblicher Zeitpunkt der Prognoseentscheidung beim Kriterium der
Sicherung des Lebensunterhalts nach § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG

82 Abs. 3 Satz 1, § 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7, Abs. 2 Satz 1 AufenthG, § 44 AusIG 1990

Erléschen des Aufenthaltstitels

Ausreise aus einem nicht vortibergehenden Grunde

Privilegierung von Auslandern bei langjahrigem rechtmaRigem Aufenthalt
Sicherung des Lebensunterhalts

Prognose

Mafl3geblicher Zeitpunkt fur die Prognose

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 05.04.2016, Az. 10 B 16.165

Leitsatz:

Maf3geblich fir die Prognoseentscheidung, ob der Lebensunterhalt eines Ausléanders im
Fall seiner Wiedereinreise gesichert ist (8 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG), ist der Zeitpunkt
des Eintritts der Erldschensvoraussetzungen und nicht der der Wiedereinreise (im An-
schluss an OVG NW, B.v. 18.3.2011 — 18 A 126/11 —, OVG Berlin-Bbg, B.v. 4.8.2011
—OVG 2 S 32.11 — sowie VGH BW, U.v. 9.11.2015 — 11 S 714/15 — jeweils juris).

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
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Hinweise:

1. Das vorliegende Urteil des 10. Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
(BayVGH) befasst sich mit der hdchstrichterlich noch nicht geklarten Frage des mal3-
geblichen Zeitpunkts fur die gemal 8 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG anzustellende Prog-

nose der Sicherung des Lebensunterhalts.

Die Obergerichte sind hier unterschiedlicher Auffassung: Wahrend der 19. Senat des
BayVGH (Beschluss vom 15.10.2009, Az. 19 CS 09.2194, 19 CE 09.2193, juris Rn. 14,
in diese Richtung wohl bereits BayVGH [19. Senat], Beschluss vom 12.11.2008, Az.

19 ZB 08.1943, 19 CS 08.1944, juris Rn. 9) die Wiedereinreise als mal3geblichen Zeit-
punkt ansieht, ging der 10. Senat des BayVGH bereits in seinem Urteil vom 01.10.2008
(Az. 10 BV 08.256, juris Rn. 27; offenlassend: BayVGH [10. Senat], Beschluss vom
17.03.2008, Az. 10 CS 08.397, 10 C 08.399, 10 C 08.429, juris Rn. 10 a.E.; Beschluss
vom 11.07.2013, Az. 10 ZB 13.457, juris Rn. 8; Beschluss vom 26.11.2015, Az. 10 ZB
13.1021, Rn. 7) — ebenso wie das OVG

Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 05.09.2013, Az. 2 S 75.13, juris Rn. 2, und Be-
schluss vom 04.08.2011, Az. 2 S 32.11, juris Rn. 5), das OVG Munster (Beschluss vom
18.03.2011, 18 A 126/11, juris Rn. 5, und Beschluss vom 30.03.2010, Az. 18 B 111/10,
juris Rn. 8) und des VGH Baden-Wirttemberg (Urteil vom 09.11.2015, Az. 11 S 714/15,
juris Rn. 59) — vom Eintritt der Erléschensvoraussetzungen als maf3geblichen Zeitpunkt

aus.

2. Der Klager, ein tirkischer Staatsangehoriger, reiste 1970 in das Bundesgebiet ein und
war im Besitz eines unbefristeten Aufenthaltstitels. Nach Trennung von seiner Ehefrau
hielt er sich von 2008 bis 2014 weitgehend in Osterreich auf. Mit seiner Klage begehrt
er die Feststellung, dass die ihm ausgestellte Niederlassungserlaubnis nicht erloschen
sei, ihm ein Aufenthaltsrecht aus Art. 6 Satz 1 ARB 1/80 zustehe und die beklagte Stadt
Augsburg verpflichtet sei, ihm einen Aufenthaltstitel gemanR § 76 AufenthG auszustellen.
Das VG Augsburg wies die Klage ab. Hiergegen legte der Klager Antrag auf Zulassung
der Berufung ein. Die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentliches Interes-
ses beflrwortete die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung. Der
Senat liel3 schliel3lich die Berufung zu, die jedoch fur den Klager — zu Recht und mit

Uberzeugender Begrindung — ohne Erfolg blieb.



3. Der Senat liel3 offen, ob — wie vom Erstgericht angenommen — die Niederlassungser-
laubnis im vorliegenden Fall nach § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG erloschen ist oder ob die
regelmanigen, mehr oder weniger kurzfristigen Besuchsaufenthalte des Klagers im
Bundesgebiet einem Erléschen nach diesem gesetzlichen Tatbestand entgegenstehen
(Rn. 21). Jedenfalls bejaht der Senat — mit dem VG Augsburg — den Erléschenstatbe-
stand des 8 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG, weil der Klager spatestens im August 2008 aus
einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grund nach Osterreich ausgereist sei

(wird in Rn. 22 f. ausgefuhrt).

4. Der Privilegierungstatbestand des § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG komme dem Klager in-
des nicht zugute. Zwar habe er sich Uber 15 Jahre rechtmallig im Bundesgebiet aufge-
halten und liege bei ihm kein relevanter Ausweisungsgrund vor, jedoch sei sein Le-
bensunterhalt nicht im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG gesichert (Rn. 24-26).

a) Malgeblicher Zeitpunkt fur diese Prognose sei nach zutreffender Rechtsauffassung
des Erstgerichts der Zeitpunkt des Eintritts der gesetzlichen Erléschensvorausset-
zungen, im Falle des hier einschlagigen 8§ 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG also der Zeit-
punkt der Ausreise aus einem seiner Natur nach nicht voribergehenden Grund
(ebenso Nr. 51.2 Satz 2 AVwV-AufenthG). Hierfur und gegen den vom Klager fur
malf3geblich erachteten Zeitpunkt der Wiedereinreise sprachen neben systemati-

schen Grunden vor allem der Sinn und Zweck der Norm (Rn. 27-33).

Entscheidend sei, dass bei einem Abstellen auf den spateren, zunachst regelmalig
zeitlich noch gar nicht absehbaren Zeitpunkt der Wiedereinreise im Zeitpunkt der
Verwirklichung der tatbestandlichen Erléschensvoraussetzungen gerade noch keine
(sichere) Aussage uber den Fortbestand des Aufenthaltstitels bis zum (spateren, un-
gewissen) Zeitpunkt einer Wiedereinreise gemacht werden kénnte. Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit verlangten oder bedingten aber gerade, dass sich jederzeit
eindeutig feststellen lasse, ob der Betroffene noch lber seinen Aufenthaltstitel ver-
figt und somit trotz Verlegung seiner Lebensmittelpunkts ins Ausland beliebig haufig
wieder ein- und ausreisen darf. Weder kenne das Aufenthaltsgesetz — worauf die
Beklagte hingewiesen habe — eine ,schwebende Unwirksamkeit* oder ein ,Wieder-

aufleben” eines Aufenthaltstitels, noch konne dem Auslander die Unsicherheit eines



solchen ,Schwebezustandes® zugemutet werden (Rn. 32).

b) In tatséachlicher Hinsicht habe bereits das Erstgericht Gberzeugend dargelegt, dass
der Lebensunterhalt zum Zeitpunkt seiner Ausreise im August 2008 nicht gesichert
gewesen sei (Rn. 34 f.). Auf spatere Einkunfte in Osterreich komme es nicht mehr

entscheidungserheblich an (Rn. 35).

5. Der 10. Senat des BayVGH lie3 wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache die
Revision zu, die inzwischen vom Klager eingelegt wurde und beim Bundesverwaltungs-
gericht unter dem Az. 1 C 14.16 anhéangig ist.

Dr. Riedl
Oberlandesanwalt



10 B 16.165 GroRes Staats-
Au 1K 15.581 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes
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gegen

Stadt Augsburg,
vertreten durch den Oberburgermeister,
An der Blauen Kappe 18, 86152 Augsburg,
- Beklagte -

beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

wegen
Feststellung eines Aufenthaltsrechts;
hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Augsburg vom 11. August 2015,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Senftl,



die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Zimmerer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dihm

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 4. April 2016

am 5. April 2016
folgendes

Urteil:
|. Die Berufung wird zurtickgewiesen.
II. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung des
vollsteckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

I\V. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das Feststellungsbegehren des Klagers,
dass seine Niederlassungserlaubnis nicht erloschen ist.

Der am 1. Mai 1955 geborene Klager ist turkischer Staatsangehdoriger. Er reiste am
1. Mérz 1970 in das Bundesgebiet ein. Nach einer nicht abgeschlossenen Lehre war
er — immer wieder unterbrochen von Zeiten der Arbeitslosigkeit — bei einer Vielzahl
von Arbeitgebern beschatftigt. Der Klager erhielt zunéchst jeweils befristete Aufent-
haltserlaubnisse. Am 11. November 1993 erteilte ihm die Beklagte einen unbefriste-
ten Aufenthaltstitel (Aufenthaltsberechtigung).

Im November 1979 bezog der Klager zusammen mit seiner Ehefrau eine Wohnung
im Stadtgebiet der Beklagten. Am 23. Marz 2009 zeigte die Ehefrau des Klagers bei
der Beklagten an, dass sich der Klager seit sieben Monaten im Ausland aufhalte und
sie seit dem 30. August 2008 vom Klager dauernd getrennt lebe. Die Beklagte mel-



dete ihn daraufhin mit Wirkung vom 30. August 2008 von Amts wegen ab. Ausweis-
lich einer Meldebescheinigung der Einwohnerverwaltung des Magistrats Salzburg
war der Klager im Zeitraum vom 10. September 2008 bis zum 11. Juni 2014 mit kur-
zen Unterbrechungen in Salzburg gemeldet. Sein Rentenversicherungsverlauf weist
Pflichtbeitrage an die Osterreichische Pensionsversicherung der gewerblichen Wirt-
schaft im Zeitraum vom 1. September 2006 bis zum 31. Juli 2008 sowie einen Ren-
tenbezug vom 1. September 2009 bis zum 31. Dezember 2009 aus. Der bis zum
5. Oktober 2021 giiltige turkische Pass des Klagers wurde am 6. Oktober 2011 in
Salzburg ausgestelit.

Im Juni 2014 wurde der Klager in Serbien verhaftet und aufgrund zweier Haftbefehle
der Staatsanwaltschaft Augsburg nach Deutschland ausgeliefert. Wahrend seiner
Inhaftierung in der Justizvollzugsanstalt K. Gbersandte ihm die Beklagte am 13. Feb-
ruar 2015 eine Ausreiseaufforderung (umgehend nach Haftentlassung am 12. Marz
2015) mit einer Grenzubertrittsbescheinigung.

Am 23. April 2015 erhob der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Augsburg mit
den Antragen, festzustellen, dass die ihm ausgestellte Niederlassungserlaubnis nicht
erloschen sei, ihm ein Aufenthaltsrecht aus Art. 6 Satz 1 ARB 1/80 zustehe und die
Beklagte verpflichtet sei, ihm einen Aufenthaltstitel gemafR 8 78 AufenthG auszustel-
len.

Mit Urteil vom 11. August 2015 hat das Verwaltungsgericht diese Klage abgewiesen.
Die auf die gerichtliche Feststellung gerichtete Klage, dass der Klager ein nationales
oder assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht besitze, sei zulassig. Die Beklagte ha-
be zwar nicht durch formlichen Bescheid festgestellt, dass die unbefristete Aufent-
haltserlaubnis des Klagers vom 11. November 1993, die als Niederlassungserlaubnis
weitergelte, erloschen sei. Sie habe durch die Ubersendung einer Grenziibertrittsbe-
scheinigung und die Einbehaltung des Nationalpasses des Klagers jedoch deutlich
gemacht, dass sie den Klager nicht mehr fir aufenthaltsberechtigt halte. Die Klage
sei aber unbegrindet, da die Niederlassungserlaubnis des Klagers erloschen sei und
er sich auch nicht auf eine Rechtsstellung nach dem ARB 1/80 berufen kdnne. Die
Niederlassungserlaubnis sei sowohl gemafl 8§ 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG als auch ge-
maf § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG erloschen. Der Klager sei zu einem nicht genau be-
stimmbaren Zeitpunkt, jedenfalls aber nicht spater als August 2008, nach Osterreich
ausgereist, um dort zu wohnen und zu arbeiten. Dies stehe zur Uberzeugung des
Gerichts aufgrund der Angaben seiner Ehefrau, der Auskunft der Einwohnerverwal-
tung des Magistrats Salzburg und auch der Bestatigung durch den Klager in der
mundlichen Verhandlung fest. Eine dauerhafte Rickkehr in das Bundesgebiet sei



erst im Juni 2014 nach der Verhaftung in Serbien und der Auslieferung des Klagers
nach Deutschland erfolgt. Kurzfristige Besuchsaufenthalte im Bundesgebiet stinden
dem Erléschen des nationalen Aufenthaltstitels gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG
nicht entgegen. Der Klager kénne sich nicht auf die Ausnahmeregelung des 8§ 51
Abs. 2 Satz 1 AufenthG berufen, da die Voraussetzung dieser Bestimmung, dass
sein Lebensunterhalt gesichert sein misse, nicht gegeben sei. Der unbestimmte
Rechtsbegriff der ,Sicherung des Lebensunterhalts® beinhalte ein prognostisches
Element. Umstritten sei in Literatur und Rechtsprechung, welcher Zeitpunkt der nach
8 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu treffenden Prognoseentscheidung zugrunde zu le-
gen sei. Teilweise werde aus Grinden der Rechtssicherheit auf die Einkommens-
und Vermogensverhéltnisse bei Eintritt der Erloschensvoraussetzungen abgestellt,
teilweise wirden die im Zeitpunkt der Wiedereinreise gegebenen Umsténde fir mal3-
geblich erachtet. Schlie3lich werde auch auf den Zeitpunkt der Ausreise abgestellt.
Nach Auffassung des Gerichts sei jedoch allein sachgerecht, auf den Zeitpunkt ab-
zustellen, in dem die Niederlassungserlaubnis erldsche. Dies sei im Fall des § 51
Abs. 1 Nr. 6 AufenthG der Zeitpunkt der Ausreise, bei 8 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG der
Zeitpunkt sechs Monate nach erfolgter Ausreise. Schon aus Griinden der Rechtssi-
cherheit misse der Zeitpunkt des Erléschens eindeutig feststellbar sein. Der vom
Klager fur die anzustellende Prognose als maf3geblich erachtete Zeitpunkt der Wie-
dereinreise sei kein taugliches Kriterium, weil dann der Bestand der Niederlassungs-
erlaubnis auf langere Zeit unklar bzw. in der Schwebe wére. Somit kdnne allein
sachgerecht auf die tatsachlichen Gegebenheiten im Zeitpunkt des Erléschens ab-
gestellt werden. Ausgehend davon sei der Lebensunterhalt des Klagers weder im
Zeitpunkt seiner Ausreise noch sechs Monate danach gesichert gewesen. Der Kla-
ger, der keine abgeschlossene Berufsausbildung habe, sei nie fur einen langeren
Zeitraum bei demselben Unternehmen beschéftigt gewesen. Seine berufliche Tatig-
keit sei immer wieder von Zeiten der Arbeitslosigkeit unterbrochen gewesen. Vor
dem Hintergrund seiner mit zahlreichen Briichen versehenen Erwerbsbiografie stelle
sich die Ausreise im August 2008 und die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit in Oster-
reich lediglich als weiterer Versuch dar, beruflich Fu3 zu fassen. Daher sei weder im
Zeitpunkt der Ausreise noch sechs Monate danach zu erwarten gewesen, dass der
Klager nach der Wiedereinreise keine 6ffentlichen Mittel in Anspruch nehmen musse.
Soweit der Klager auf Unterstlitzungsleistungen seines Bruders verweise, seien die-
se weder nachgewiesen noch rechtlich gesichert und daher nicht im Rahmen der
Prognose zu bericksichtigen. Da der Klager sich auch nicht auf ein assoziations-
rechtliches Aufenthaltsrecht berufen konne, sei die Klage sowohl hinsichtlich der
Feststellungsantrage als auch beziglich des Begehrens der Ausstellung eines Auf-
enthaltstitels abzuweisen.



Zur Begrundung seiner mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 22. Januar
2016 bezuglich der Klage auf Feststellung des Fortbestehens der Niederlassungser-
laubnis zugelassenen Berufung macht der Klager im Wesentlichen geltend, er habe
seinen gewdhnlichen Aufenthalt Ende August 2008 nach Osterreich verlegt, sei aber
regelméafig nach Deutschland zuriickgekehrt, um hier den personlichen Kontakt mit
seinen erwachsenen Kindern, seinem Bruder und seiner Schwester zu unterhalten.
Das Erstgericht habe im Rahmen der nach 8§ 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG angestellten
Prognose die tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Ausreise bzw. sechs Mona-
te nach der Ausreise zugrunde gelegt. MalRgeblich seien aber vielmehr die Umstan-
de, die im Zeitpunkt der Wiedereinreise des Klagers vorgelegen hatten (BayVGH,
B.v. 15.10.2009 — 19 CS 09.2194). Die Vorschrift des 8 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
versuche, einen Ausgleich zwischen den Interessen eines langjahrig in Deutschland
lebenden Auslanders und den staatlichen Interessen, keine Sozialhilfeleistungen er-
bringen zu muissen, herzustellen. Fir diese Abwagung sei allein der Zeitpunkt der
Wiedereinreise maf3geblich. Das Argument, aus Griinden der Rechtssicherheit sei
auf den Zeitpunkt der Ausreise bzw. des Erléschens der Niederlassungserlaubnis
abzustellen, Uberzeuge nicht. Denn der Besitz der Niederlassungserlaubnis sei im
Ausland ohne Bedeutung und entfalte auch im Inland keine Rechtswirkung, solange
der Auslander nicht eingereist sei oder wieder einreisen wolle. Bei richtiger Handha-
bung der gebotenen prognostischen Beurteilung kdnnten Umstande, die sich erst in
zeitichem Zusammenhang mit der Wiedereinreise ergében, nicht unbericksichtigt
bleiben. Dies gelte schon fir die Frage, wann Gberhaupt der Zeitpunkt der Wiederein-
reise anzunehmen sei. Es sei zudem offen, ob der Auslander einen gesicherten Le-
bensunterhalt auch dann bendtige, wenn er nur besuchsweise und ohne Verlagerung
seines gewohnlichen Aufenthalts nach Deutschland einreise. Der haufig praktizierte
Ruckgriff auf die bisherige Erwerbsbiografie fihre nicht unbedingt zu einem hilfrei-
chen Ergebnis. Insbesondere bei langerer Abwesenheit wirden sich frihere Bindun-
gen zum Arbeitsmarkt moéglicherweise so verflichtigen, dass die Betroffenen nach
ihrer Wiedereinreise keine Anstellung mehr fanden. Das Verwaltungsgericht habe die
gebotene zukunftsorientierte Beurteilung unterlassen und ausschliel3lich auf den
Rentenversicherungsverlauf in Deutschland abgestellt. Der Lebensunterhalt des Kl&-
gers sei sowohl im Zeitpunkt seiner Ausreise im August 2008 als auch sechs Monate
spater sowie im Zeitpunkt der Wiedereinreise im Juni 2014 gesichert gewesen. Der
Klager sei bereits ab 1. September 2006 und damit zwei Jahre vor seiner Ausreise
als Gesellschafter und Geschéftsfuhrer (ohne Gehalt) der B. & Co. Reinigungsdiens-
te KEG in Salzburg téatig gewesen. Nach seiner Ausreise habe er in seinem eigenen
Betrieb gearbeitet, bis er am 10. Dezember 2008 einen Arbeitsunfall erlitten habe, in
dessen Folge der Betrieb zum Ruhen gebracht worden sei. Der Betrieb habe im Jahr
2008 bis zum 30. Juli bis zu drei Arbeitnehmer gehabt. Danach habe der Klager als
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Geschaftsfuhrer selbst gearbeitet. Diese Téatigkeit sei schon im Zeitpunkt der Ausrei-
se angelegt gewesen und misse bei der Prognose berlcksichtigt werden. Fir vom
Klager in seinem Betrieb erbrachte Dienstleistungen habe er u.a. monatliche Umsat-
ze von 2048,40 Euro erzielt; weitere Geschaftsunterlagen seien nicht mehr zu erlan-
gen. Im Zeitpunkt sechs Monate nach der Ausreise habe der Klager Anspruch auf
Krankengeld, danach Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitspension gehabt, die nach
Osterreichischem Recht 14-mal pro Jahr ausbezahlt werde. Zusatzlich beziehe der
Klager seit Frihjahr 2009 eine Rente von etwa 180 Euro. Diese Einkiinfte seien aus-
reichend, um sicherzustellen, dass der Klager keine offentlichen Mittel in Anspruch
nehmen muasse. Zusatzlich verfuge der Klager tber ein Arbeitsangebot bei einer
Transportfirma.

Der Klager beantragt,

unter teilweiser Aufhebung des Urteils des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Augsburg vom 11. August 2015 festzustellen, dass die
Niederlassungserlaubnis des Klagers nicht erloschen ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Ihrem Einwand der Unzuldssigkeit der Klage, weil der Klager untergetaucht sei, ist
dieser mit Schriftsatz vom 4. Januar 2016 unter Angabe der Adresse bei seinem
Bruder in Augsburg und zuletzt der Angabe der aktuellen Anschrift in der Turkei ent-
gegengetreten.

Die als Vertreter des offentlichen Interesses am Verfahren beteiligte Landesanwalt-
schaft Bayern, die eine Zulassung der Berufung wegen grundséatzlicher Bedeutung
der Rechtssache befurwortete, hat im Berufungsverfahren keine Stellungnahme ab-
gegeben.

In der mundlichen Verhandlung am 4. April 2016 wurde die Sach- und Rechtslage
und insbesondere die Frage des mal3geblichen Zeitpunkts fur die Prognose, ob der
Lebensunterhalt des Klagers bei einer Wiedereinreise gesichert ist, mit den Parteien
eingehend erortert; auf die Sitzungsniederschrift wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider In-
stanzen und der Behdrdenakten verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist allein das Feststellungsbegehren des Kla-
gers, dass seine Niederlassungserlaubnis nicht erloschen ist. Die ebenfalls zu seinen
Lasten ergangene Entscheidung des Verwaltungsgerichts Uber den in erster Instanz
noch gestellten Feststellungsantrag, dass ihm ein assoziationsrechtliches Aufent-
haltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 6 Satz 1 ARB 1/80 zusteht,
und uber den Verpflichtungsantrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels nach § 78
AufenthG hat er nicht angegriffen.

Das Verwaltungsgericht hat die zulassige Feststellungsklage (8 43 Abs. 1 VwWGO; 1.)
des Klagers zu Recht abgewiesen, da dessen Niederlassungserlaubnis nach § 51
Abs. 1 Nr. 6 AufenthG in der hier mafl3geblichen Fassung der Bekanntmachung vom
25. Februar 2008 (BGBI I S. 162) erloschen ist (2.).

1. Die allgemeine Feststellungsklage (8 43 Abs. 1 VwWGO) des Klagers ist zulassig.
Dieser begehrt mit seiner Klage die gerichtliche Feststellung des Fortbestehens sei-
ne Niederlassungserlaubnis und damit eines Rechtsverhéaltnisses im Sinne des § 43
Abs. 1 VwWGO. Mangels eines entsprechenden feststellenden Verwaltungsaktes der
Beklagten (zur auslanderbehordlichen formlichen Feststellung des Erldschens eines
Aufenthaltstitels kraft Gesetzes vgl. BayVGH, B.v. 18.2.2015 — 10 ZB 14.345 — juris
Rn. 6 sowie VGH BW, U.v. 9.11.2015 — 11 S 714/15 — juris Rn. 30) konnte der Klager
seine Rechte auch nicht durch Gestaltungsklage verfolgen (8 43 Abs. 2 Satz 1
VWGO). Nach der erfolgten Ubersendung einer Grenzubertrittsbescheinigung durch
die Beklagte mit Schreiben vom 13. Februar 2015 bestand jedenfalls auch ein be-
rechtigtes (rechtliches) Interesse des Klagers an der baldigen gerichtlichen Feststel-
lung (8 43 Abs. 1 2. Halbs. VwWGO), dass seine Niederlassungserlaubnis nicht — wie
von der Beklagten behauptet — nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7 AufenthG erloschen ist.

2. Die Feststellungsklage ist jedoch unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu
Recht angenommen, dass die Niederlassungserlaubnis des Klagers nach § 51
Abs. 1 Nr. 6 AufenthG in der hier malRgeblichen Fassung der Bekanntmachung vom
25. Februar 2008 (BGBI I S. 162) erloschen ist.

Es kann deshalb dahinstehen, ob dieser Aufenthaltstitel zudem gemal § 51 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG erloschen ist oder ob die regelmafigen, mehr oder weniger kurzfristi-
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gen Besuchsaufenthalte des Klagers im Bundesgebiet einem Erléschen nach diesem
gesetzlichen Tatbestand entgegenstehen (zum diesbeztglichen Meinungsstand vgl.
VGH BW, U.v. 9.11.2015 - 11 S 714/15 — juris Rn. 38 ff.).

2.1. Nach 8 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG erlischt der Aufenthaltstitel, wenn der Auslan-
der aus einem seiner Natur nach nicht voribergehenden Grunde ausreist. Bei der
Beurteilung, ob er aus einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grunde aus-
gereist ist, sind nach standiger Rechtsprechung neben der Dauer und dem Zweck
des Aufenthalts alle objektiven Umstande des Einzelfalles zu beriicksichtigen, wéh-
rend es auf den inneren Willen des Auslanders — insbesondere auf seine Planung
der spateren Ruckkehr nach Deutschland — nicht allein ankommen kann (vgl.
BVerwG, U.v. 11.12.2012 — 1 C 15.11 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 18.2.2015 — 10
ZB 14.345 — juris Rn. 9 sowie B.v. 4.1.2016 — 10 ZB 13.2431 — juris Rn. 6; VGH BW,
U.v. 9.11.2015 — 11 S 714/15 — juris Rn. 43 jeweils m.w.N.). Unschadlich im Hinblick
auf diese Vorschrift sind danach lediglich Auslandsaufenthalte, die nach ihrem Zweck
typischerweise zeitlich begrenzt sind und die keine wesentliche Anderung der ge-
wohnlichen Lebensumstande in Deutschland mit sich bringen wie etwa Urlaubsrei-
sen, beruflich veranlasste Aufenthalte von ahnlicher Dauer, Aufenthalte zur vortber-
gehenden Pflege von Angehdrigen, zur Ableistung der Wehrpflicht oder Aufenthalte
wahrend der Schul- oder Berufsausbildung fur zeitlich begrenzte Ausbildungsab-
schnitte (vgl. BVerwG a.a.O. Rn. 16).

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Verwaltungsgericht in der angegriffenen
Entscheidung zu Recht und mit Gberzeugender Begrindung ausgefuhrt, dass der
Klager spatestens im August 2008 aus einem seiner Natur nach nicht voribergehen-
den Grunde (8§ 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG) nach Osterreich ausgereist ist. Denn er hat
sich jedenfalls ab diesem Zeitpunkt von seiner Ehefrau getrennt, ist aus der eheli-
chen Wohnung in A. ausgezogen sowie mit Wirkung zum 30. August 2008 von Amts
wegen abgemeldet worden und (dauerhaft) nach Osterreich (Salzburg) umgezogen,
um sich dort eine neue berufliche Existenz im Wege einer selbstéandigen Tatigkeit
(als Dienstleister) aufzubauen. Abgesehen von kurzfristigen Besuchsaufenthalten im
Bundesgebiet ist der Klager erst im Juni 2014 infolge seiner Verhaftung in Serbien
und der Auslieferung dauerhaft in das Bundesgebiet zuriickgekehrt. In Salzburg war
der der Klager im Zeitraum September 2008 bis zum 11. Juni 2014 mit kurzen Unter-
brechungen gemeldet. Auch sein tirkischer Nationalpass wurde ihm am 6. Oktober
2011 dort ausgestellt. Damit hat der Klager unter Bertcksichtigung aller objektiven
Umstande spatestens im August 2008 seinen Lebensmittelpunkt ins Ausland (nach
Osterreich) verlagert; die nur kurzfristigen Besuchsaufenthalte in Deutschland stehen
dieser Bewertung nicht entgegen (vgl. dazu Grafl3hof in Beck'scher Online-
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Kommentar Ausléanderrecht, Stand: 1.11.2015, AufenthG 8 51 Rn. 6 m.w.N.).

2.2. Der Klager kann sich nach ebenfalls zutreffender Rechtsauffassung des Verwal-
tungsgerichts auch nicht auf den Privilegierungstatbestand des 8§ 51 Abs. 2 Satz 1
AufenthG berufen. Nach § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG in der zum Zeitpunkt der Aus-
reise geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI |
S. 162) erlischt die Niederlassungserlaubnis eines Auslanders, der sich mindestens
15 Jahre rechtmalf3ig im Bundesgebiet aufgehalten hat, nicht nach Abs. 1 Nr. 6 und 7,
wenn dessen Lebensunterhalt gesichert ist und kein Ausweisungsgrund nach § 54
Nr. 5 bis 7 oder § 55 Abs. 2 Nr. 8 bis 11 AufenthG vorliegt.

Der Klager hat sich zwar tber 15 Jahre rechtm&Rig im Bundesgebiet aufgehalten.
Auch liegt bei ihm unstreitig kein relevanter Ausweisungsgrund nach § 54 Nr. 5 bis 7
oder 8 55 Abs. 2 Nr. 8 bis 11 AufenthG (a.F.) vor. Jedoch ist sein Lebensunterhalt
nicht im Sinne von § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG gesichert.

Unter welchen Voraussetzungen der Lebensunterhalt in diesem Sinn als gesichert
angesehen werden kann, bestimmt sich nach der Legaldefinition in § 2 Abs. 3 Satz 1
AufenthG, auf die 8 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG Bezug nimmt (vgl. die Gesetzesbe-
grindung, BT-Drs. 15/420 S. 89; BayVGH, B.v. 10.7.2013 — 10 ZB 13.457 — Rn. 7).
Danach ist der Lebensunterhalt eines Auslanders gesichert, wenn er ihn einschlief3-
lich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme o6ffentli-
cher Mittel bestreiten kann. Erforderlich ist insoweit eine aufgrund belegbarer Um-
stande anzustellende Prognose, dass der Lebensunterhalt des Auslanders in Zukunft
auf Dauer bzw. zumindest auf absehbare Zeit fir einen erneuten Aufenthalt in
Deutschland gesichert ist (vgl. Gral3hof in Beck'scher Online-Kommentar Auslander-
recht, Stand: 1.11.2015, AufenthG 8§ 51 Rn. 6; BayVGH a.a.O. Rn. 7; VGH BW, U.v.
9.11.2015 - 11 S 714/15 — juris Rn. 58).

MalRgeblicher Zeitpunkt fur diese Prognose ist nach zutreffender Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts der Zeitpunkt des Eintritts der gesetzlichen Erléschensvo-
raussetzungen (fur diesen Zeitpunkt: OVG NW, B.v. 18.3.2011 — 18 A 126/11 —, OVG
Berlin-Bbg, B.v. 4.8.2011 — OVG 2 S 32.11 —, VGH BW, U.v. 9.11.2015 - 11 S
714/15 -, VG Ansbach, B.v. 12.5.2014 — AN 5 S 13.02195 —, VG Berlin, U.v.
23.9.2015 — 24 K 248.14 — jeweils juris; Bauer in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht,
11. Aufl. 2016, AufenthG 8§ 51 Rn. 28; Gralshof in Beck'scher Online-Kommentar
Auslanderrecht, Stand: 1.11.2015, AufenthG § 51 Rn. 20b; Funke-Kaiser in GK-
AufenthG, Stand: Dezember 2015, Il - 8 51 Rn. 75; Langeheine in Kluth/Hund/Maa-
Ben [Hrsg.], Zuwanderungsrecht, 1. Aufl. 2008, 8 5 Rn. 43; fur einen Zeitpunkt noch
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vor dem Erléschen: BayVGH, U.v. 1.10.2008 — 10 BV 08.256 — juris sowie Hailbron-
ner, Auslanderrecht, Kommentar, Stand: Januar 2016, A1 8 59 Rn. 39), im Fall des
8 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG also der Zeitpunkt der Ausreise aus einem seiner Natur
nach nicht voribergehenden Grund.

Fur diesen Zeitpunkt und gegen den vom Klager fur die Prognose der Sicherung des
Lebensunterhalts unter Verweis auf eine Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs (B.v. 15.10.2009 — 19 CS 09.2194, 19 CE 09.2193 — juris Rn. 14)
fur sachgerecht erachteten Zeitpunkt der Wiedereinreise (so auch Mdller in Hofmann,
Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, AufenthG 8 51 Rn. 27) sprechen neben systemati-
schen Grunden vor allem der Sinn und Zweck der Norm.

Sinn und Zweck der Erléschensregelungen in 8 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7 AufenthG ist
es, Rechtsklarheit zu schaffen, ob ein Auslander, der fur langere Zeit ausreist, seinen
Aufenthaltstitel weiter besitzt oder nicht (BVerwG, U.v. 17.1.2012 — 1 C 1.11 — juris
Rn. 9 unter Verweis auf die Gesetzesbegrindung zu dem gleichlautenden § 44
Abs. 1 Nr. 2 und 3 AusIG 1990 in BT-Drs. 11/6321 S. 71). Im Interesse einer effekti-
ven Steuerung der Migration (8 1 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) soll einer zeitlich unbe-
grenzten Moglichkeit der Abwesenheit und Wiedereinreise entgegengewirkt werden.
Steht von vornherein fest, dass der Ausléander das Bundesgebiet aus einem seiner
Natur nach nicht voribergehenden Grunde verlasst, erlischt der Aufenthaltstitel mit
der Ausreise (Nr. 6); in diesen Fallen kann der Aufenthaltstitel bei der Ausreise un-
gultig gestempelt werden, um den Rechtsschein eines bestehenden Aufenthalts-
rechts zu zerstéren (vgl. Gesetzesbegriindung zu 8§ 44 AuslG 1990, BT-Drs. 11/6321
S. 71). Halt sich der Auslander langer als sechs Monate auf3erhalb des Bundesgebie-
tes auf, wird — von Fallen der Fristverlangerung abgesehen — unwiderleglich ange-
nommen, dass er aus einem seiner Natur nach nicht nur voribergehenden Grunde
ausgereist und sein Aufenthaltstitel damit ebenfalls erloschen ist (Nr. 7). Der Rege-
lungszweck der beiden Erl6schenstatbestande ist es daher, die Aufenthaltstitel in den
Fallen zum Erldschen zu bringen, in denen das Verhalten des Auslénders typischer-
weise den Schluss rechtfertigt, dass er von seinem Aufenthaltsrecht keinen Ge-
brauch mehr machen will (BVerwG a.a.O. Rn. 9).

8 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG privilegiert demgegentber Auslander, die sich seit lan-
gem rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, und ihre in ehelicher Lebensgemein-
schaft lebenden Ehegatten; ihre Niederlassungserlaubnis erlischt nicht nach Abs. 1
Nr. 6 und 7, wenn der Lebensunterhalt gesichert ist und keiner der im Einzelnen auf-
gefuhrten Ausweisungsgriinde besteht (vgl. auch Nr. 51.2 AVwV-AufenthG). Den
dadurch privilegierten Personen, insbesondere alteren auslandischen Arbeithehmern
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nach Beginn des Rentenbezugs, bei denen bislang nach einer Rickkehr in ihr Her-
kunftsland fur einen langeren Zeitraum der urspringlich erteilte Aufenthaltstitel nach
den oben genannten Regelungen erlosch und die nur unter engen Voraussetzungen
ein Wiederkehrrecht geltend machen konnten, soll (hnunmehr) die einmal erworbene
Rechtsposition auf Dauer erhalten bleiben, um die — beliebig haufige — Ein- und Aus-
reise zu erleichtern (vgl. Gesetzesbegriindung zu 8 44 Abs. la AusIG, BT-Drs.
13/4948 S. 8). In 8 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG hat der Gesetzgeber die bis dahin gel-
tenden Regelungen (8 44 Absatz la und 1b AuslG) zusammengefasst und die Auf-
zahlung der Einkommensarten zur Beseitigung nicht erforderlicher Uberregulierung
ersetzt durch die Bezugnahme auf den Begriff des gesicherten Lebensunterhaltes im
Sinne des 8§ 2 Abs. 3 AufenthG (vgl. Gesetzesbegrindung zu 8 51, BT-Drs. 15/420
S. 89).

Zweck des Erfordernisses der Sicherung des Lebensunterhalts ist es dabei — wie
auch bei anderen Vorschriften im Aufenthaltsrecht, die den gesicherten Lebensun-
terhalt verlangen — sicherzustellen, dass die 6ffentlichen Haushalte nicht zusatzlich
durch die Inanspruchnahme von Sozialleistungen belastet werden (vgl. Gesetzesbe-
grindung zu 844 Abs. 1b AuslG, BT-Drs. 13/4948 S. 9; Funke-Kaiser in GK-
AufenthG, Stand: Dezember 2015, Il - 8 51 Rn. 75). Dieser fiskalische Zweck mag fur
sich gesehen zunéachst dafur sprechen, bei der hinsichtlich der Sicherung des Le-
bensunterhalts anzustellenden Prognose auf den Zeitpunkt der Wiedereinreise abzu-
stellen (so BayVGH, B.v. 15.10.2009 — 19 CS 09.2194, 19 CE 09.2193 — juris Rn. 14
in einem obiter dictum; Mdller in Hofmann, Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, AufenthG
8 51 Rn. 27). Allerdings ist das dafir angefiihrte Hauptargument, dieser Zweck wiir-
de verfehlt, wenn man hinsichtlich der Prognose auf den Zeitpunkt der Ausreise ab-
stelle, so pauschal schon nicht stichhaltig. Gerade bei den vom Gesetzgeber haupt-
sachlich ins Auge gefassten Fallen — altere Arbeitnehmer nach Beginn des Renten-
bezugs (wobei auch eigenes Vermdgen sowie erganzende Unterhaltsleistungen un-
terhaltsverpflichteter Personen anerkannt werden konnten (s. 8 44 Abs. la AusIG,
BT-Drs. 13/4948 S. 3, 8) — ist dieser fiskalische Zweck auch bei einem Abstellen auf
den Ausreisezeitpunkt gewahrleistet.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang aber, dass bei einem Abstellen auf den
spateren, zunachst regelmaRig zeitlich noch gar nicht absehbaren Zeitpunkt der
Wiedereinreise entgegen dem oben dargelegten Zweck der Erldschensregelungen in
8 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7 AufenthG, Rechtsklarheit tGber die (Fort-)Geltung des Aufent-
haltstitels zu schaffen, im Zeitpunkt der Verwirklichung der tatbestandlichen Erlos-
chensvoraussetzungen gerade noch keine (sichere) Aussage uber den Fortbestand
des Aufenthaltstitels bis zum (spateren, ungewissen) Zeitpunkt einer Wiedereinreise
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gemacht werden kdnnte. Rechtsklarheit und Rechtssicherheit verlangen oder bedin-
gen aber gerade, dass sich jederzeit eindeutig feststellen lasst, ob der Betroffene
noch uber seinen Aufenthaltstitel verfigt und somit trotz Verlegung seinen Lebens-
mittelpunkts ins Ausland beliebig haufig wieder ein- und ausreisen darf. Weder kennt
das Aufenthaltsgesetz — worauf die Beklagte zu Recht hinweist — eine ,schwebende
Unwirksamkeit® oder ein ,Wiederaufleben“ eines Aufenthaltstitels noch kann dem
betroffenen Auslander die Unsicherheit eines solchen ,Schwebezustandes® zugemu-
tet werden (vgl. OVG NW, B.v. 18.3.2011 — 18 A 126/11 — juris Rn. 5; OVG Berlin-
Bbg, B.v. 4.8.2011 — OVG 2 S 32.11 — juris Rn. 5; VGH BW, U.v. 9.11.2015 - 11 S
714/15 — juris Rn. 59; Gral3hof in Beck'scher Online-Kommentar Auslanderrecht,
Stand: 1.11.2015, AufenthG 8 51 Rn. 20b; Funke-Kaiser in GK-AufenthG, Stand: De-
zember 2015, 1l - 8 51 Rn. 75; vgl. auch Bauer in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht,
11. Aufl. 2016, AufenthG § 51 Rn. 28 sowie Hailbronner, Ausléanderrecht, Kommen-
tar, Stand: Januar 2016, A1 § 59 Rn. 39).

Fur das Abstellen auf den Zeitpunkt der gesetzlichen Erldschensvoraussetzungen
spricht auch die vom Gesetzgeber mit dem Richtlinien-Umsetzungsgesetz 2007 vom
19. August 2007 (BGBI I S. 1970) neu eingefligte weitere Privilegierungsvorausset-
zung des Nichtvorliegens eines Ausweisungsgrundes nach 8§ 54 Nr. 5 bis 7 oder § 55
Abs. 2 Nr. 8 bis 11 AufenthG. Zur Bekampfung terroristischer und extremistischer
Tendenzen und Aktivitaten im Bundesgebiet sollen danach Personen, die die ge-
nannten Ausweisungsgrunde erflllen, ihre Niederlassungserlaubnis nach 8 51 Abs. 1
Nr. 6 und 7 AufenthG (jedenfalls) verlieren (vgl. Gesetzesbegrindung zu Nr. 40 [8
51], BT-Drs. 16/5065 S. 180). Die Erfullung dieser Ausweisungstatbestande knupft
an den bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet an und muss demnach bereits im
Zeitpunkt des Eintritts der Erldschensvoraussetzungen gegeben sein (vgl. auch Fun-
ke-Kaiser in GK-AufenthG, Stand: Dezember 2015, Il - 8§ 51 Rn. 77). Anhaltspunkte
oder Uberzeugende Argumente daflr, dass im Rahmen der Privilegierung nach § 51
Abs. 2 Satz 1 AufenthG bezuglich der Sicherung des Lebensunterhalts einerseits und
des Nichtvorliegens dieser Ausweisungstatbestande andererseits mal3geblich auf
zwei unterschiedliche Zeitpunkte abzustellen ware, sieht der Senat auch aus den
bereits dargelegten Griinden nicht.

Dass der Lebensunterhalt des Klagers zum somit nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG
malf3geblichen Zeitpunkt seiner Ausreise (aus einem nicht nur voribergehenden
Grunde) nach Osterreich im August 2008 nicht als gesichert angesehen werden
konnte, hat bereits das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung tiberzeugend dar-
gelegt. Es hat dabei unter Beriicksichtigung und Bewertung der bisherigen Erwerbs-
biografie des Klagers (vgl. dazu BayVGH, B.v. 11.7.2013 — 10 ZB 13.457 — juris
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Rn. 8) — keine abgeschlossene Berufsausbildung im Bundesgebiet, lediglich kurzzei-
tige Beschaftigungen bei einer Vielzahl verschiedener Arbeitgeber in unterschiedli-
chen Branchen, immer wieder unterbrochen von Zeiten der Arbeitslosigkeit — die
Ausiibung einer (selbstandigen) Erwerbstatigkeit in Osterreich zutreffend lediglich als
weiteren Versuch bewertet, beruflich dauerhaft Ful3 zu fassen. Die vom Verwal-
tungsgericht auf dieser Grundlage angestellte Prognose, der Klager werde seinen
Lebensunterhalt bei der Wiedereinreise auf Dauer nicht ohne die Inanspruchnahme
offentlicher Mittel bestreiten kdnnen, ist daher rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Einwand des Klagers, aufgrund der infolge seiner Geschaftsfihrer- und Gesell-
schafterfunktion (allerdings ohne Gehalt bzw. Einkiinfte) bei der Firma B. & Co. Rei-
nigungsdienste KEG in Salzburg bereits angelegten selbstdndigen Betatigung in die-
sem Unternehmen nach der Ubersiedelung nach Osterreich sei sein Lebensunterhalt
bereits im Zeitpunkt der dauerhaften Ausreise als gesichert anzusehen, greift nicht
durch. Ausweislich der vom Klager vorgelegten Bestatigung der Gebietskrankenkas-
se Salzburg vom 1. September 2015 (BIl. 77 f. der VGH-Akte) waren in dem Unter-
nehmen im Jahr 2008 ein Angestellter bis 15. Februar 2008, eine weitere Angestellte
bis 1. April 2008 sowie ein Arbeiter bis 30. Juli 2008 beschaftigt. Zu den behaupteten
Umsatzen dieses Reinigungsunternehmens hat der Klager lediglich einen Kontoaus-
zug der OBB-Infrastruktur AG vom 3. September 2015 vorgelegt (Bl. 79 der VGH-
Akte), wonach im Jahr 2008 (wohl) monatlich 2048,40 Euro an das Reinigungsunter-
nehmen Uberwiesen wurden; Nachweise Uber sonstige nennenswerte Umsétze des
Unternehmens liegen nicht vor. Damit hat der Klager jedoch keine Umstande aufge-
zeigt, die die vom Verwaltungsgericht bezogen auf den Ausreisezeitpunkt angestellte
Prognose, er werde seinen Lebensunterhalt bei der Wiedereinreise auf Dauer nicht
ohne die Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel bestreiten kénnen, widerlegen bzw.
infrage stellen.

Auf die vom Klager geltend gemachten und in der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof naher erlauterten spateren Einkiinfte in Osterreich (Renten-
leistungen bzw. Erwerbsunfahigkeitspension der Sozialversicherungsanstalt des
Landes Salzburg) kommt es nach alledem nicht mehr entscheidungserheblich an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung stitzt
sich auf § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit 88 708 ff. ZPO.

Die Revision war nach 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO wegen grundsatzlicher Bedeutung
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der Rechtssache zuzulassen. Sie ergibt sich aus der hier entscheidungserheblichen
Frage des mal3geblichen Zeitpunkts fir die gemaf § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG an-
zustellende Prognose der Sicherung des Lebensunterhalts.

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift:
LudwigstraBe 23, 80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48,
80098 Minchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingelegt werden.
Die Revision muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spatestens
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begrinden. Die
Begrindung ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Post-
fachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen. Die Revisionsbe-
grindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensméangel gertigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in 8§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in 88 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollm&chtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Senftl Zimmerer Dihm

Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 5.000,- Euro
festgesetzt (8§ 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und § 52
Abs. 2 GKG).

Senftl Zimmerer Dihm



