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Leitsatz:

Ist nach einer einmaligen Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von weniger
als 1,6 Promille die Fahrerlaubnis durch das Strafgericht entzogen worden, darf die Fahr-
erlaubnisbehérde die Neuerteilung nicht allein wegen dieser Fahrerlaubnisentziehung von
der Beibringung eines positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens abhangig ma-
chen. Anders liegt es, wenn zusétzliche Tatsachen die Annahme kiinftigen Alkoholmiss-

brauchs begrtinden.

Hinweis:

Die beiden Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BverwG) konkretisieren

das Verhaltnis strafgerichtlicher und verwaltungsbehérdlicher MaBnahmen im Hinblick auf
die Entziehung und spatere Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach — strafrechtlich geahnde-
ten — Trunkenheitsfahrten mit Blutalkoholkonzentrationen unterhalb von 1,6 Promille.

Mit seinen Urteilen hat das BVerwG zwei Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs (BayVGH) vom 17.11.2015 (Az. 11 BV 14.2738 juris) und vom 08.03.2016
(Az. 11 BV 15.1589 juris) aufgehoben. Beiden Fallen lag zu Grunde, dass den Klagern
zundchst in strafgerichtlichen Verfahren wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr (Blut-
alkoholkonzentrationen von 1,28 Promille bzw. 1,13 Promille) nach § 69 StGB die Fahrer-
laubnis entzogen worden war; die Strafgerichte hatten aus den Trunkenheitsfahrten je-
weils gefolgert, dass die Klager ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen seien. In den
anschlieBenden verwaltungsbehdérdlichen Verfahren auf Neuerteilung einer Fahrerlaubnis
hatten die Behdrden — bestétigt durch die Verwaltungsgerichte und den BayVGH — nach
§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d i.V.m. Buchst. a FeV die Vorlage eines medizinisch-
psychologischen Fahreignungsgutachtens gefordert. Unter Aufhebung der Vorentschei-
dungen hat das BVerwG die Behérden nunmehr verpflichtet, den Klagern die beantragte
Fahrerlaubnis ohne vorherige medizinisch-psychologische Untersuchung zu erteilen.

Dabei hat das BVerwG maBgeblich auf den Wortlaut und die Systematik des § 13 Satz 1
Nr. 2 FeV abgestellt; die Sachgriinde fiir die Anordnung einer medizinisch-
psychologischen Untersuchung zur Klarung von Eignungszweifeln bei einer Alkoholprob-
lematik seien in dieser Vorschrift abschlieBend aufgeflihrt. Einer strafgerichtlichen Entzie-



hung der Fahrerlaubnis nach § 69 StGB lasse sich nicht enthehmen, unter welchen Vo-
raussetzungen (nach Ablauf einer angeordneten Sperrfrist nach § 69a StGB) die Fahrer-
laubnis neu erteilt werden dirfe. Die Anordnung einer medizinisch-psychologischen Unter-
suchung komme daher nur dann in Betracht, wenn der strafgerichtlichen Entscheidung
zusatzliche Anhaltspunkte zu entnehmen seien, die die Annahme von Alkoholmissbrauch
nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV begriinden kdnnten.

AbschlieBend stellt das BVerwG allerdings fest, dass die strafgerichtliche Fahrerlaubnis-
entziehung nach § 69 StGB grundsatzlich denselben — praventiven — Zweck verfolge wie
die Fahreignungsprifung im Verwaltungsverfahren. Auf den (rechtstatsachlichen) Wider-
spruch, dass in der Spruchpraxis der Strafgerichte bei Trunkenheitsfahrten auch unterhalb
von 1,6 Promille im Regelfall die Fahreignung verneint wird, wahrend die Fahreignung im
verwaltungsbehdrdlichen Neuerteilungsverfahren nur bei zusatzlichen Anhaltspunkten fir
Alkoholmissbrauch Zweifeln unterliegen soll, weist das BVerwG lediglich hin, ohne indes

eine Lésung aufzuzeigen (Rn. 23 f.).

Dr. Hahn
Landesanwalt



BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
BVerwG 3 C 24.15
VGH 11 BV 14.2738

Verkindet
am 6. April 2017

als Urkundsbeamtin .cll'er Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 6. April 2017

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Liebler, Dr. Wysk,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kuhlmann und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Rothfu3

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
17. November 2015 und das Urteil des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Regensburg vom 4. November 2014
werden gedndert. Die Beklagte wird verpflichtet, der KIa-
gerin eine Fahrerlaubnis der Klasse B ohne vorherige Bei-
bringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
zu erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Die Klagerin begehrt nach strafgerichtlicher Entziehung ihrer Fahrerlaubnis de-
ren Neuerteilung, ohne hierfr ein positives medizinisch-psychologisches Gut-

achten beibringen zu missen.

Mit Urteil vom 11. Februar 2014 verurteilte das Amtsgericht Amberg die Klage-
rin wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr (Blutalkoholkonzentration von
1,28 Promille) nach § 316 StGB zu einer Geldstrafe, entzog ihr gemaR § 69
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StGB die Fahrerlaubnis, da sie sich durch die Tat als ungeeignet zum Fihren
von Kraftfahrzeugen erwiesen habe, und bestimmte eine Sperrfrist von drei
Monaten fur die Neuerteilung.

Im Méarz 2014 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Neuerteilung einer
Fahrerlaubnis. Sie hat, nachdem die Fahrerlaubnisbehérde dies von der Vorla-
ge eines positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens abhangig machte,
(Untatigkeits-)Klage beim Verwaltungsgericht erhoben.

Mit Schreiben vom 30. September 2014 forderte die Beklagte die Klagerin ge-
stitzt auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d i.V.m. Buchst. a der Fahrerlaubnis-
Verordnung (FeV) auf, das Gutachten einer amtlich anerkannten medizinisch-
psychologischen Untersuchungsstelle zur Frage beizubringen, ob zu erwarten
sei, dass sie auch zukinftig ein (Kraft-)Fahrzeug unter Alkoholeinfluss fihren
werde und/oder ob als Folge eines unkontrollierten Alkoholkonsums Beeintrach-
tigungen vorlagen, die das sichere Fihren eines Kraftfahrzeugs der Gruppe 1

(hier Klasse B) in Frage stellten.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung heiB3t es:
Eine frihere Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration unter 1,6
Promille kénne nach dem Sinn und Zweck sowie dem Regelungszusammen-
hang des § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV fir sich allein ohne das Hinzutreten weiterer
Umsténde nicht die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutach-
tens rechtfertigen. Doch gebe es im Falle der Klagerin weitere gewichtige
Griinde, um ihre Fahreignung durch eine medizinisch-psychologische Begut-
achtung zu klaren. Die zeitlichen Zusammenhange bei ihrer Trunkenheitsfahrt
legten bei einer Rickrechnung nicht nur eine deutlich héhere Blutalkoholkon-
zentration zum Tatzeitpunkt, sondern auch einen sorglosen, wenn nicht gar
missbrauchlichen Umgang mit Melissengeist nahe. Der Konsum von mehreren
Glasern Melissengeist innerhalb kurzer Zeit liege derart weit auBerhalb des vom
Hersteller vorgesehenen Anwendungsrahmens, dass sich der Gedanke auf-
drange, die Klagerin setze das Mittel gezielt wegen seiner alkoholspezifischen
Wirkungen ein. lhr hatte sich aufdrangen missen, dass der hohe Alkoholgehalt

und die konsumierte Menge Auswirkungen auf ihre Fahreignung haben muss-
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ten. Wenn sie sich trotzdem fir fahrtlichtig gehalten habe, deute das auf ein
sogenanntes Spiegeltrinken hin. Offen sei auBerdem, ob die Klagerin seit dem
damaligen Vorfall tatsachlich keinen Melissengeist mehr zu sich nehme, wie sie
behaupte. Die sich daraus ergebenden Zweifel an ihrer Fahreignung kénnten

nur durch ein medizinisch-psychologisches Gutachten ausgeraumt werden.

Die Berufung der Klagerin hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zuriick-
gewiesen. Zur Begrindung wird ausgefihrt: Die Behérde habe die Fahrerlaub-
niserteilung von der Vorlage eines positiven medizinisch-psychologischen Gut-
achtens abhangig machen missen. Entgegen dem Verwaltungsgericht habe
die Beibringensaufforderung allerdings nicht auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
FeV gestltzt werden durfen. Fir die Annahme von Alkoholmissbrauch im Sinne
der Nr. 8.1 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung genige nicht, dass die
Klagerin mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,28 Promille gefahren sei. Um
einen Wertungswiderspruch zu § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ FeV zu ver-
meiden, mussten fir die Anwendung des Buchstabens a bei einer einmaligen
Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration unter 1,6 Promille Um-
stande hinzutreten, denen eine annahernd gleiche Aussagekraft fir das Fehlen
des Trennungsvermégens wie den in den Buchstaben b und ¢ genannten Um-
stdnden zukomme. Das sei bei der Klagerin nicht der Fall. Weder das Vorhalten
von Melissengeist in groBen Mengen noch die Vermutung, dass sie ihn eventu-
ell zur Berauschung missbrauchen kénne, reichten als Zusatztatsachen aus.
Auch ein sogenanntes Spiegeltrinken kénne nicht angenommen werden. Das
teilweise Fehlen von Ausfallerscheinungen bei der Blutabnahme genlige eben-
falls nicht. Doch sei die Fahrerlaubnisbehdrde nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d
FeV zur Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens verpflich-
tet gewesen. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei ge-
klart, dass Fahrerlaubnisentziehung im Sinne dieser Vorschrift auch die strafge-
richtliche Entziehung auf der Grundlage von § 69 StGB sei. Das Strafgericht
habe der Klagerin die Fahrerlaubnis wegen (fahrerlaubnisrechtlichen) Alkohol-
missbrauchs und damit aus einem der in § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ FeV
genannten Griinde entzogen. Nach einer strafgerichtlichen Entziehung der
Fahrerlaubnis, die auf der Teilnahme am StraBenverkehr unter Alkoholeinfluss
(hier: § 316 StGB) beruhe, sei im Wiedererteilungsverfahren unabhangig von
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der Blutalkoholkonzentration die Anforderung eines medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens erforderlich. Insoweit halte der Senat an seiner bisherigen
Rechtsprechung nicht fest. Fir § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV bliebe kein ei-
genstéandiger Anwendungsbereich, wenn fir eine medizinisch-psychologische
Untersuchung auch nach einer strafgerichtlichen Fahrerlaubnisentziehung we-
gen Alkoholmissbrauchs stets noch zusatzlich die Voraussetzungen der Buch-
staben a, b oder ¢ vorliegen missten. § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV sei so zu verste-
hen, dass die Buchstaben a bis e voneinander unabhéngige Félle normierten, in
denen wegen ahnlich gewichtiger Hinweise auf eine alkoholbedingte StraBen-
verkehrsgefahrdung ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen
sei. Der Buchstabe d habe nur dann einen eigenstandigen Anwendungsbereich,
wenn als Sachgrund fir die Anordnung einer medizinisch-psychologischen Un-
tersuchung die vorangegangene strafgerichtliche Fahrerlaubnisentziehung we-
gen Alkoholmissbrauchs gentige. Das entspreche der Vorrangstellung, die § 3
Abs. 3 und 4 StVG einer Fahrerlaubnisentziehung durch das Strafgericht bei-
messe. Die gegenteilige Annahme stehe im Widerspruch zu Nr. 8.2 der Anla-
ge 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung. Sei es in der Vergangenheit zu Alkohol-
missbrauch im fahrerlaubnisrechtlichen Sinne gekommen, flihre das nach

Nr. 8.1 dieser Anlage zum Ausschluss der Fahreignung. Nach Nr. 8.2 der Anla-
ge 4 bestehe die Fahreignung erst wieder, wenn der Missbrauch beendigt und
die Anderung des Trinkverhaltens gefestigt sei. Gegenstand des medizinisch-
psychologischen Gutachtens sei daher auch das kiinftige Verhalten des Be-
troffenen, insbesondere ob zu erwarten sei, dass er nicht oder nicht mehr ein
Kraftfahrzeug unter Alkoholeinfluss fihren werde. Zu einem Wertungswider-
spruch zwischen § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 und Buchst. d FeV flihre dies
nicht. Die dort geforderte Zusatztatsache liege mit der strafgerichtlichen Fahrer-
laubnisentziehung wegen Alkoholmissbrauchs vor. Der Begriff der Ungeeignet-
heit in § 69 StGB stimme inhaltlich mit dem entsprechenden Begriff im Fahrer-
laubnisrecht Uberein. Die strafgerichtliche Feststellung der Nichteignung be-
ricksichtige nicht nur die Tat, sondern beziehe auch das Verhalten nach der
Tat ein. Zwar bestiinden Wertungsunterschiede zwischen den strafrechtlichen
Vorschriften, die zur Fahrerlaubnisentziehung wegen Alkoholmissbrauchs fihr-
ten, und den fahrerlaubnisrechtlichen Vorschriften, sie wiirden durch die Regel-
vermutung des § 69 Abs. 2 StGB noch verstarkt. Doch auch diese Regelvermu-
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tung entbinde den Strafrichter nicht davon, sich von der Ungeeignetheit des

Téters zu Uberzeugen; er habe stets auch zu prifen, ob eine Ausnahme von
der Regel vorliege. Auch bei einer relativen Fahrunttichtigkeit, also bei einem
Blutalkoholwert zwischen 0,3 und unter 1,1 Promille in Verbindung mit einem
alkoholbedingten Fahrfehler, habe der Tater gezeigt, dass er ein Problem mit

dem Trennungsvermdgen habe.

Zur Begriindung ihrer Revision macht die Klagerin geltend: Zu Recht gehe das
Berufungsgericht davon aus, dass die Gutachtensanforderung nicht auf § 13
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV gestlitzt werden kdnne. Zusétzliche Tatsachen
fir die Annahme von Alkoholmissbrauch lagen in ihrem Fall nicht vor. Dafrr
reichten weder der Umstand, dass sie eine Flasche Melissengeist vorhalte,
noch fehlende Ausfallerscheinungen bei der Blutabnahme aus. Anders als das
Berufungsgericht meine, rechtfertige aber auch § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV
nicht, von ihr die Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens zu
fordern. Die Motivlage des Normgebers sei eindeutig; er wolle nicht, dass sich
Ersttater schon nach einer Fahrt mit einem Blutalkoholpegel von weniger als
1,6 Promille einer medizinisch-psychologischen Untersuchung unterziehen
mussten. Ein Fahrerlaubnisinhaber kénne vom Strafgericht bereits bei einem
Alkoholpegel von 0,3 Promille nach § 316 StGB oder § 315¢c StGB verurteilt und
ihm die Fahrerlaubnis entzogen werden, wenn er bei der Tat Ausfallerschei-
nungen gezeigt habe. In solchen Fallen kdnnten aber keinesfalls, zumindest
nicht generell, Anzeichen fir Alkoholabh&angigkeit oder Alkoholmissbrauch an-
genommen werden. Bei einer strafgerichtlichen Fahrerlaubnisentziehung gehe
es nur darum, ob der Tater bei der Tatbegehung fahrunttichtig gewesen sei. Mit
Alkoholabhangigkeit oder Alkoholmissbrauch und fehlendem Trennungsverméo-
gen im Sinne des Fahrerlaubnisrechts habe das nichts zu tun. Zudem werde die
Entscheidung des Strafgerichts zur Dauer der Sperrfrist flr die Neuerteilung

einer Fahrerlaubnis entwertet.

Die Beklagte tritt der Revision entgegen: Nach den berufungsgerichtlichen
Feststellungen habe die Klagerin ein Kraftfahrzeug unter Alkoholeinfluss ge-
fuhrt. Eine Fahrerlaubnisentziehung nach § 69 StGB setze ungeachtet der in
Absatz 2 genannten Regelbeispiele eine positive Feststellung des Strafgerichts
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voraus, dass der Tater zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet sei. Das
sei hier erfolgt. In den von der Klagerin angefthrten Fallen niedriger Alkohol-
werte komme es nicht zu einer strafgerichtlichen Entziehung der Fahrerlaubnis,
sondern es bleibe bei einem Fahrverbot. Ob von Tatern wie der Klagerin auch
kiinftig ein Gefahrdungspotenzial ausgehe, kébnne durch das angeforderte me-
dizinisch-psychologische Gutachten geklart werden. Selbst wenn man dem Be-
rufungsgericht in seiner Auslegung von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV nicht
folgte, fande die Anforderung des Gutachtens ihre rechtliche Grundlage hier
jedenfalls in § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV. Zur Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit sei zu fordern, dass vorgeahndete Trunkenheitsfahrer ihre
Fahreignung nachwiesen, bevor sie wieder ein Kraftfahrzeug fihren durften.
Die Auffassung des Berufungsgerichts bringe die strafrechtlichen und die fahr-
erlaubnisrechtlichen Vorgaben in Einklang. Sie ermdgliche, einen Nachweis der
Fahreignung zu verlangen, wenn ein Strafgericht beim Betroffenen zu dem Er-
gebnis gekommen sei, dass ihm die Fahrerlaubnis wegen fehlender Fahreig-

nung entzogen werden musse.

Die Landesanwaltschaft Bayern macht geltend: Dem Normgeber kénne nicht
unterstellt werden, er habe mit § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV eine Vorschrift
ohne eigenen Anwendungsbereich schaffen wollen. Bei einer Blutalkoholkon-
zentration von 0,3 Promille bis 1,1 Promille in Verbindung mit einem alkoholbe-
dingten Fahrfehler mdge der Betroffene zwar oft kein Alkoholproblem in dem
Sinne haben, dass er Alkohol in gesundheitsschadlichem Umfang konsumiere.
Doch zeige auch eine strafgerichtliche Verurteilung wegen relativer Fahruntlch-
tigkeit, dass er zwischen dem Fahren und einem die Fahrsicherheit beeintrach-
tigenden Alkoholkonsum nicht trennen kénne.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht tragt in
Ubereinstimmung mit dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur vor: § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV liege der fahrerlaubnisrechtliche Begriff des
Alkoholmissbrauchs zugrunde. Ein solcher Missbrauch kénne bei Wiederho-
lungstatern (Buchst. b) und bei Ersttatern nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer
Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille und mehr (Buchst. ¢) angenommen
werden. Zwar kénne gemaB § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV auch bei
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einer Trunkenheitsfahrt mit weniger als 1,6 Promille von Alkoholmissbrauch
ausgegangen werden, wenn daflr zusatzliche Tatsachen sprachen. Doch sei
eine strafgerichtliche Fahrerlaubnisentziehung auf der Grundlage von § 69
StGB keine solche Zusatztatsache. Diese Regelung stelle auf eine relative oder
absolute Fahruntiichtigkeit und damit auf andere Voraussetzungen ab. Sie ziele
auf einen auf die Tat bezogenen Istzustand; dagegen gehe es bei dem auf Pra-
vention ausgerichteten fahrerlaubnisrechtlichen Eignungssystem um einen
Dauerzustand. Die Regelvermutung des § 69 Abs. 2 StGB gebe keinen ausrei-
chenden Anhalt far die Eignungsbeurteilung durch die Fahrerlaubnisbehérde.

§ 3 Abs. 4 StVG und § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV in Verbindung mit den
Anlagen 4 und 4a sowie den Begutachtungsleitlinien far Kraftfahreignung gében
als Grundlinie fir die Annahme von Alkoholmissbrauch vor, dass bei einer Erst-
begehung mindestens ein Promillewert von 1,6 erreicht sein miisse oder geman
§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a FeV andere Anzeichen fiir Missbrauch bestliinden.
Wenn im strafgerichtlichen Urteil solche Uber die Regelvermutung hinausge-
hende Anzeichen oder Tatsachen aufgezeigt wirden, kénne auch bei einer
einmaligen Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von weniger als
1,6 Promille die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
angemessen sein. Derzeit werde durch die Bundesanstalt fir StraBenwesen
untersucht, ob schon bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,1 Promille Zwei-

fel an der Fahreignung wegen Alkoholmissbrauchs gerechtfertigt seien.

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Das angefochtene Urteil beruht auf
einer Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VwWGO) und erweist sich auch
nicht aus anderen Griinden als richtig (§ 144 Abs. 4 VwGO). Die vorinstanzli-
chen Urteile sind deshalb zu &ndern; die Beklagte ist zu verpflichten, die be-
gehrte Fahrerlaubnis ohne vorherige Beibringung eines medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens zu erteilen.

1. FUr die Beurteilung des Verpflichtungsbegehrens der Klagerin ist auf die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustel-
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len; Anwendung finden die rechtlichen Regelungen, die auch das Berufungsge-
richt zugrunde zu legen héatte, wenn es zum Zeitpunkt des revisionsgerichtli-
chen Urteils entschiede (stRspr, vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 13. Februar 2014
-3 C 1.13 - BVerwGE 149, 74 Rn. 13 m.w.N.). Anzuwenden sind danach das
StraBenverkehrsgesetz (StVG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 5. Marz 2003
(BGBI. | S. 310), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 28. November
2016 (BGBI. | S. 2722), sowie die Verordnung Uber die Zulassung von Perso-
nen zum StraBenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV) vom 13. Dezember
2010 (BGBI. I S. 1980), zuletzt geandert durch Art. 2 der Verordnung vom

21. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3083).

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StVG mussen Fahrerlaubnisbewerber zum Flhren
von Kraftfahrzeugen geeignet sein. Die Eignung besitzt nach § 2 Abs. 4 Satz 1
StVG sowie § 11 Abs. 1 Satz 1 und 3 FeV, wer die notwendigen kérperlichen
und geistigen Anforderungen erflillt und nicht erheblich oder wiederholt gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften oder gegen Strafgesetze verstoBen hat. Die
Anforderungen sind insbesondere dann nicht erflllt, wenn eine Erkrankung oder
ein Mangel nach Anlage 4 oder 5 zur Fahrerlaubnis-Verordnung vorliegt,
wodurch die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen wird

(§ 11 Abs. 1 Satz 2 FeV). § 13 FeV konkretisiert die Falle, in denen die Fahrer-
laubnisbehérde im Zusammenhang mit einer Alkoholproblematik die Fahreig-
nung durch ein arztliches oder medizinisch-psychologisches Gutachten zu kla-
ren hat. Nach Nr. 8.1 der Anlage 4 zu den §§ 11, 13 und 14 FeV ist die Eignung
bei Alkoholmissbrauch ausgeschlossen; er liegt vor, wenn das Flihren von
Fahrzeugen und ein die Fahrsicherheit beeintrachtigender Alkoholkonsum nicht
hinreichend sicher getrennt werden kann. Geman Nr. 8.2 dieser Anlage kann
von einer Eignung erst dann wieder ausgegangen werden, wenn der Miss-
brauch beendet und die Anderung des Trinkverhaltens gefestigt ist. Fir die
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach vorangegangener Entziehung gelten die
Vorschriften flr die Ersterteilung (§ 20 Abs. 1 Satz 1 FeV).

2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, nach einer strafgerichtlichen Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis (§ 69 StGB), die auf einer Teilnahme am StraBen-

verkehr unter Alkoholeinfluss beruht, sei im Wiedererteilungsverfahren unab-
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hangig von der Blutalkoholkonzentration die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens anzuordnen (im Anschluss an die Rechtsprechung
des VGH Mannheim, Urteile vom 18. Juni 2012 - 10 S 452/10 - VBIBW 2013,
19 und vom 7. Juli 2015 - 10 S 116/15 - ZfS 2015, 539 sowie Beschluss vom
15. Januar 2014 - 10 S 1748/13 - VBIBW 2014, 348; diesem folgend auch OVG
Greifswald, Beschluss vom 22. Mai 2013 - 1 M 123/12 - VRS 127, 269 = juris
Rn. 14 ff.; zustimmend Rebler, in: Miller/Rebler, Die Klarung von Eignungs-
zweifeln im Fahrerlaubnisrecht, 2. Aufl. 2017, S. 159; offen lassend OVG
Munster, Beschluss vom 21. Januar 2015 - 16 B 1374/14 - DAR 2015, 606 =
juris Rn. 10 sowie OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Juli 2015
-OVG 1 S 123.14 - VerkMitt 2015 Nr. 55 = juris Rn. 4; ablehnend VG
Wirzburg, Beschluss vom 21. Juli 2014 - W 6 E 14.606 - DAR 2014, 541; VG
Regensburg, Beschluss vom 12. November 2014 - RO 8 K 14.1624 - DAR
2015, 40; VG Minchen, Urteil vom 9. Dezember 2014 - M 1 K 14.2841 - DAR
2015, 154; Dauer, in: Hentschel/Kénig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, 44. Aufl.
2017, § 13 FeV Rn. 26b; Koehl, DAR 2016, 47; Mahlberg, DAR 2014, 419 und
603; Zwerger, DAR 2015, 157; kritisch auch Dronkovic/Kalus, DAR 2016, 191).
Diese Auffassung ist mit § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d i.V.m. Buchst. a bis ¢ FeV
nicht vereinbar. Lag die Blutalkoholkonzentration unter 1,6 Promille, so bedarf
es bei einer einmalig gebliebenen Zuwiderhandlung im StraBenverkehr unter
Alkoholeinfluss zusatzlicher Tatsachen, die die Annahme von Alkoholmiss-
brauch begriinden. Die Entziehung der Fahrerlaubnis durch das Strafgericht
gendgt fur sich gesehen nicht.

a) Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV ist zur Vorbereitung von Entscheidungen Gber
die Erteilung oder Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Klarung von Eignungs-
zweifeln bei einer Alkoholproblematik ein medizinisch-psychologisches Gutach-
ten beizubringen, wenn nach dem arztlichen Gutachten zwar keine Alkoholab-
hangigkeit, jedoch Anzeichen fir Alkoholmissbrauch vorliegen oder sonst Tat-
sachen die Annahme von Alkoholmissbrauch begriinden (Buchst. a). Gleiches
gilt, wenn wiederholt Zuwiderhandlungen im StraBenverkehr unter Alkoholein-
fluss begangen wurden (Buchst. b), ein Fahrzeug im StraBenverkehr bei einer
Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehr oder einer Atemalkohol-
konzentration von 0,8 mg/l oder mehr gefihrt wurde (Buchst. c), die Fahrer-
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laubnis aus einem der unter den Buchstaben a bis ¢ genannten Griinde entzo-
gen war (Buchst. d) oder sonst zu klaren ist, ob Alkoholmissbrauch oder Alko-

holabhangigkeit nicht mehr besteht (Buchst. e).

Zutreffend geht das Berufungsgericht auf der Grundlage seiner bisherigen
Rechtsprechung davon aus, dass eine Gutachtensanforderung nur dann auf

§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV gestltzt werden kann, wenn Zusatztatsa-
chen vorliegen, die unter Berlcksichtigung der Wertungen des § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b und c FeV geeignet sind, die Annahme von Alkoholmissbrauch zu
begriinden. Mit den Tatbestanden des § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV erfasst der Ver-
ordnungsgeber verschiedene Lebenssachverhalte, die je selbstandig zur An-
ordnung der Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens ver-
pflichten. Diese Tatbestéande stehen jedoch nicht beziehungslos nebeneinan-
der. Vielmehr hat der Verordnungsgeber mit ihnen einen Rahmen geschaffen,
bei dessen Ausflllung auch die jeweils anderen Tatbestande und die ihnen zu-
grunde liegenden Wertungen zu berlcksichtigen sind. Das gilt namentlich fir
die Tatbestande des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ FeV. Lag die Blutalko-
holkonzentration, mit der ein Fahrzeug geflhrt wurde, unter 1,6 Promille und
wurde keine wiederholte Zuwiderhandlung im StraBenverkehr unter Alkoholein-
fluss begangen, so ist nach diesen Bestimmungen die Anforderung eines medi-
zinisch-psychologischen Gutachtens nicht ohne weiteres gerechtfertigt. Diese
Grundentscheidung des Verordnungsgebers ist nicht anders als im Rahmen
eines Regelbeispielskatalogs bei der Auslegung des Tatbestands des § 13
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV zu beachten. Eine einmalig gebliebene Trun-
kenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration unter 1,6 Promille genligt ohne
zusatzliche aussagekraftige Umsténde nicht, um als sonstige Tatsache im Sin-
ne dieses Tatbestands die Annahme von Alkoholmissbrauch zu begrinden.

b) Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV ist ein medizinisch-psychologisches
Gutachten auch dann beizubringen, wenn die Fahrerlaubnis aus einem der un-
ter den Buchstaben a bis ¢ genannten Griinde entzogen war. In der Rechtspre-
chung des erkennenden Senats ist geklart, dass Entziehung der Fahrerlaubnis
im Sinne von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV auch die strafgerichtliche Entzie-
hung auf der Grundlage von § 69 StGB ist (BVerwG, Beschluss vom 24. Juni
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2013 -3 B 71.12 - Buchholz 442.10 § 3 StVG Nr. 13 Rn. 6). Hiervon geht das
Berufungsgericht ebenfalls zutreffend aus. Soweit es aus dem Beschluss des
Senats allerdings ableiten méchte, mit der strafgerichtlichen Fahrerlaubnisent-
ziehung wegen einer Trunkenheitsfahrt sei der Tatbestand des § 13 Satz 1

Nr. 2 Buchst. d FeV ohne weiteres erflillt, so ist dies nicht tragféhig. Der Senat
hat sich in seinem Beschluss auf die Aussage beschrankt, dass eine strafge-
richtliche Fahrerlaubnisentziehung nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV in dem
durch die Buchstaben a bis ¢ gezogenen Rahmen zur Anforderung eines Fahr-
eignungsgutachtens fiuhre (a.a.O. Rn. 6).

c) Die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens setzt nach
dem klaren Wortlaut der Vorschrift voraus, dass die Fahrerlaubnis aus einem
der unter Buchstabe a bis ¢ genannten Griinde entzogen wurde. Aus dieser
Ruckbindung folgt, dass auch im Zusammenhang mit dem Tatbestand des § 13
Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV die Systematik und Wertung dieser Griinde zu be-
achten ist. Mit der Vorschrift nicht vereinbar ist es, sich hiervon zu I6sen und die
strafgerichtliche Fahrerlaubnisentziehung im Falle einer Trunkenheitsfahrt zum
eigenstandigen Sachgrund fir die Anordnung einer medizinisch-psychologi-

schen Untersuchung zu machen.

d) Das Berufungsgericht meint, gegen dieses Verstandnis der Vorschrift spre-
che, dass § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV Uberflissig werde; eine tberflissige
Regelung kénne dem Verordnungsgeber nicht unterstellt werden. Richtig ist,
dass es bedenklich ware, einer Regelung durch Auslegung ihre praktische Be-
deutung zu nehmen. Dem Verordnungsgeber ist es aber unbenommen, im Inte-
resse der Rechtssicherheit Regelungen zu treffen, die der Klarstellung dienen.
So wéren beispielsweise auf die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis auch ohne
die ausdrlckliche Regelung in § 20 Abs. 1 Satz 1 FeV die Vorschriften tber die
Ersterteilung anzuwenden, denn auch die Neuerteilung ist eine Erteilung der
Fahrerlaubnis. Eine klarstellende Regelung macht gerade auch im hier streiti-
gen Zusammenhang Sinn, in dem die Tragweite einer strafrichterlichen Fahrer-
laubnisentziehung in Frage steht.
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e) Zu Unrecht beruft sich das Berufungsgericht fir seine Auffassung auf den
Vorrang des Strafverfahrens und die Bindung an das Strafurteil. Nach § 3

Abs. 3 StVG darf die Fahrerlaubnisbehérde den Sachverhalt, der Gegenstand
eines anhangigen Strafverfahrens ist, in einem Entziehungsverfahren nicht be-
ricksichtigen; ordnet das strafgerichtliche Urteil eine Sperre fir die
(Neu-)Erteilung einer Fahrerlaubnis an, so darf innerhalb der Sperrfrist keine
neue Fahrerlaubnis erteilt werden (§ 69a Abs. 1 StGB). Unter welchen Voraus-
setzungen nach Ablauf der Sperrfrist die Fahrerlaubnis neu erteilt werden darf,
ergibt sich daraus nicht. Auch die weiteren Bindungen an das strafgerichtliche
Urteil fihren nicht weiter. GemaRB § 3 Abs. 4 StVG darf die Fahrerlaubnisbehor-
de in einem Entziehungsverfahren insoweit nicht zum Nachteil des Fahrerlaub-
nisinhabers vom Inhalt des Urteils abweichen, als es sich auf die Feststellung
des Sachverhalts oder die Beurteilung der Schuldfrage oder der Eignung zum
FOhren von Kraftfahrzeugen bezieht. Diese eng umrissene Bindungswirkung,
die sich in der komplementaren Begriindungspflicht des § 267 Abs. 6 Satz 2
StPO spiegelt, ist in vorliegendem Zusammenhang ebenfalls ohne Bedeutung.
Es geht weder um die Entziehung der Fahrerlaubnis noch darum, von dem
strafrichterlichen Urteil zum Nachteil des Betroffenen abzuweichen. Jenseits der
Sperrfrist hat der Gesetzgeber eine Bindung an die auf strafgesetzlichen Be-

stimmungen beruhende negative Eignungsbeurteilung nicht vorgesehen.

Aus den Grenzen der Bindungswirkung ergibt sich im Ubrigen zugleich, dass
die Sperrfrist, die fir deren Dauer und Ende gegebene Begrindung und ihr Ab-
lauf die Fahrerlaubnisbehdrde im nachfolgenden (Neu-)Erteilungsverfahren
nicht binden (in diesem Sinne bereits BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 1963
-7 C 30.63 - BVerwGE 17, 347 <348 ff.>). Die Sperrfrist gibt nur den Mindest-
zeitraum vor, wahrend dessen der Betroffene als ungeeignet anzusehen ist. Ob
die eignungsausschlieBende Gefahrlichkeit darliber hinaus anzunehmen ist, ist
im Anschluss daran von der Fahrerlaubnisbehérde eigenstandig zu beurteilen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 1987 - 7 C 87.84 - BVerwGE 77, 40

<44 1.5).

f) Weiter ist das Berufungsgericht der Auffassung, die strafgerichtliche Feststel-
lung der Fahrungeeignetheit sei als Zusatztatsache zu bertcksichtigen, auf de-
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ren Grundlage auch bei einer Blutalkoholkonzentration unter 1,6 Promille ge-
maB § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens anzuordnen sei. Eine solche Bedeutung kommt

der strafgerichtlichen Feststellung nicht zu.

aa) Nicht weiter zweifelhaft ist, dass ein strafgerichtliches Urteil tatséchliche
Feststellungen enthalten kann, die als Zusatztatsachen im Falle einer Blutalko-
holkonzentration, die fir sich gesehen die Anforderung eines Gutachtens nicht
rechtfertigt (§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV), die Annahme von Alkoholmiss-
brauch gemaB § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV begriinden kénnen. Derar-
tige tatsachliche Feststellungen kdnnen - wie das Berufungsgericht zutreffend
festgestellt hat - grundsétzlich dem Erteilungsverfahren zugrunde gelegt wer-
den. Tatsachliche Feststellungen, die jenseits der strafgerichtlichen Eignungs-
beurteilung geeignet wéaren, die Annahme von Alkoholmissbrauch zu begrin-
den, enthalt der Strafbefehl des Amtsgerichts jedoch nicht.

bb) Folglich bezieht sich das Berufungsgericht auf die Eignungsbeurteilung als
solche, die als wertende Erkenntnis des Strafgerichts der Fahrerlaubnisentzie-
hung zugrunde liegt. Die auf der Grundlage des § 69 StGB getroffene Eig-
nungsbeurteilung kann flr sich gesehen nicht als eine Zusatztatsache im Sinne
von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV herangezogen werden. Hierdurch
wirde die in § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV vorgeschriebene Bindung an die
Grunde des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ FeV und namentlich die Wertung
des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV weitgehend unterlaufen, was auch das Be-
rufungsgericht einrdumt. An die Stelle der Voraussetzungen der Fahrerlaubnis-
Verordnung flr die Anordnung der Beibringung eines medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens im Neuerteilungsverfahren trate die auf dem System des
Strafrechts beruhende, hinter der Fahrerlaubnisentziehung stehende strafge-
richtliche Eignungsbeurteilung. Das ist weder im Strafgesetzbuch noch in § 13

Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV vorgesehen.

Richtig ist allerdings, dass die strafgerichtliche Fahrerlaubnisentziehung nicht
anders als die Fahreignungsprifung im Verwaltungsverfahren dem Schutz der
Verkehrssicherheit dient, also praventiv ausgerichtet ist. Entgegen den Ausflh-
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rungen des Vertreters des Bundesinteresses zielt die strafgerichtliche Fahrer-
laubnisentziehung nicht auf die Sanktionierung der jeweiligen Trunkenheitsfahrt.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stimmt der in § 69 StGB
verwendete Begriff der Ungeeignetheit inhaltlich mit demselben in den ein-
schlagigen Vorschriften des StraBenverkehrs- und Fahrerlaubnisrechts verwen-
deten Begriff Gberein. Das folge schon daraus, dass - wie die Materialien zum
ersten StraBenverkehrssicherungsgesetz 1952 belegten (vgl. BT-Drs. 1/2674
S. 8 und 12) - mit der Ubertragung der zuvor ausschlieBlich den Verwaltungs-
behérden zugewiesenen Aufgabe der Entziehung der Fahrerlaubnis "auch" auf
den Strafrichter letzterer der Sache nach eine Ordnungsaufgabe der Fahrer-
laubnisbehérde wahrnehme. MaBstab fir die Entziehung der Fahrerlaubnis sei
deshalb entsprechend der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung auch hier
die in die Zukunft gerichtete Beurteilung der Gefahrlichkeit des Kraftfahrers fir
den offentlichen StraBenverkehr (vgl. BGH, GroBer Senat fiir Strafsachen, Be-
schluss vom 27. April 2005 - GSSt 2/04 - BGHSt 50, 93 <100> = juris Rn. 22).

Trotz dieses Gleichlaufs ist jedoch nicht zu Ubersehen, dass die Spruchpraxis
der Strafgerichte von der Regelvermutung des § 69 Abs. 2 StGB gepragt ist.
Nach dieser Vorschrift ist bei einer Trunkenheitsfahrt (§ 316 StGB) insbesonde-
re in Fallen absoluter Fahrunttchtigkeit (ab 1,1 Promille, vgl. BGH, Beschluss
vom 28. Juni 1990 - 4 StR 297/90 - BGHSt 37, 89) und selbst bei relativer
Fahruntichtigkeit (ab 0,3 Promille in Verbindung mit einer alkoholbedingten
Ausfallerscheinung) in der Regel die Fahrerlaubnis zu entziehen. Entsprechend
ist nicht die Fahrerlaubnisentziehung weiter begrindungsbedurftig, sondern das
Absehen hiervon (vgl. § 267 Abs. 6 Satz 2 StPO). Im Neuerteilungsverfahren
bedarf es hingegen bei einer Blutalkoholkonzentration unter 1,6 Promille nach
der Wertung des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV zusatzlicher tatsachlicher An-
haltspunkte fir einen Alkoholmissbrauch im Sinne des Fahrerlaubnisrechts.
Auch im vorliegenden Fall beschréankt sich das Urteil des Amtsgerichts auf die
Feststellung, die Klagerin habe infolge Alkoholkonsums fahruntlichtig einen
Pkw gefuhrt, eine Blutprobe habe eine Alkoholkonzentration von 1,28 Promille

ergeben.
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g) SchlieBlich lasst sich das Regelungssystem des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d
i.V.m. Buchst. a bis ¢ FeV nicht unter Hinweis auf die Anlage 4 zu den §§ 11, 13
und 14 FeV in Frage stellen. Sie enthalt eine Aufstellung haufiger vorkommen-
der Erkrankungen und Mangel, die die Fahreignung langer beeintrachtigen oder
aufheben kdnnen und nimmt fir diese eine Bewertung des Regelfalls vor, die
fir Abweichungen im Einzelfall offen ist (vgl. Vorbemerkung der Anlage). Nr. 8.1
der Anlage verneint die Fahreignung im Falle des Alkoholmissbrauchs und flgt
in Klammern hinzu, Missbrauch liege vor, wenn das Fihren von Fahrzeugen
und ein die Fahrsicherheit beeintrdchtigender Alkoholkonsum nicht hinreichend
sicher getrennt werden kénne. Ob und gegebenenfalls unter welchen Voraus-
setzungen nach einer einmaligen Trunkenheitsfahrt zu erwarten ist, dass der
Betroffene das Fihren von Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit beein-
trachtigenden Alkoholkonsum auch kinftig nicht hinreichend sicher wird trennen
kénnen, ergibt sich hieraus nicht. Der Verordnungsgeber hat 1998 auf der
Grundlage seines damaligen Erkenntnisstands angenommen, dass von einem
fehlenden Trennungsvermdgen nach einer einmaligen Trunkenheitsfahrt erst
bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehr ohne weiteres
auszugehen ist. Dass diese Annahme heute génzlich unvertretbar ware, ist
nicht ersichtlich. Es ist Sache des Verordnungsgebers, diesen Grenzwert gege-
benenfalls neu zu bestimmen. Wie der Vertreter des Bundesinteresses in Uber-
einstimmung mit dem far eine Verordnungsanderung zustandigen Ministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur mitgeteilt hat, prift die Bundesanstalt fir
StraBenwesen, ob es gerechtfertigt ist, die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens bereits nach einer einmaligen Trunkenheitsfahrt
mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,1 Promille oder mehr zwingend vorzu-

sehen.

3. Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich auch nicht aus anderen
Griinden im Ergebnis als richtig dar (§ 144 Abs. 4 VwWGO). Jenseits der strafge-
richtlichen Fahrerlaubnisentziehung hat es das Vorliegen von Zusatztatsachen
im Sinne von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV verneint. Das ist mit Bun-
desrecht vereinbar. Nach seinen tatsachlichen Feststellungen lassen sich aus
dem Umgang der Klagerin mit Melissengeist keine sonstigen Tatsachen im Sin-
ne dieser Vorschrift entnehmen. Auch im Ubrigen hat das Berufungsgericht das
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Vorliegen relevanter Anhaltspunkte, etwa das Fehlen von alkoholbedingten
Ausfallerscheinungen, die auf eine gewisse Giftfestigkeit schlieBen lassen, ver-
neint (UA S. 9 f.). Diese tatsachlichen Feststellungen hat die Beklagte im Revi-
sionsverfahren nicht mit zuldssigen und begrindeten Verfahrensriigen angegrif-
fen, sie sind daher bindend (§ 137 Abs. 2 VwGO). Es ist auch nicht zu erken-
nen, dass das Berufungsgericht bei der Wirdigung des Sachverhalts einen un-
zutreffenden rechtlichen MaBstab zugrunde gelegt hat.

4. Nach der vom erkennenden Senat ausgesprochenen Verpflichtung der Be-
klagten ist es ihr verwehrt, die Neuerteilung der beantragten Fahrerlaubnis we-
gen der von der Klagerin begangenen Trunkenheitsfahrt, deren Begleitumstan-
den und der im Anschluss daran vom Strafgericht angeordneten Fahrerlaubnis-
entziehung von der Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
abhangig zu machen. Ob die Beklagte aus einem anderen der in § 2 Abs. 4
StVG und § 11 Abs. 1 FeV genannten Griinde an einer sofortigen Fahrerlaub-
niserteilung gehindert sein kénnte, war nicht Streitgegenstand.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Dr. Philipp Liebler Dr. Wysk

Dr. Kuhlmann RothfuBB



BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
BVerwG 3 C 13.16
VGH 11 BV 15.1589

Verkindet
am 6. April 2017

als Urkundsbeamtin .cll'er Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 6. April 2017

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Liebler, Dr. Wysk,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kuhlmann und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Rothfu3

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 8. Marz 2016 und das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 26. Juni 2015
werden geandert. Der Beklagte wird verpflichtet, dem
Klager die Fahrerlaubnis der Klassen AM, B und L zu
erteilen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Der Klager begehrt nach strafgerichtlicher Entziehung seiner Fahrerlaubnis de-
ren Neuerteilung, ohne hierflir ein positives medizinisch-psychologisches Gut-

achten vorlegen zu mussen.

Mit rechtskraftigem Strafbefehl vom 13. November 2013 verurteilte das Amtsge-
richt Miinchen den Klager wegen einer am 23. Oktober 2013 begangenen
Trunkenheitsfahrt (Blutalkoholkonzentration von 1,13 Promille) nach § 316
StGB wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr, entzog ihm geman § 69
StGB die Fahrerlaubnis, da er sich durch die Tat als ungeeignet zum Fihren
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von Kraftfahrzeugen erwiesen habe, und bestimmte eine Sperrfrist von neun
Monaten fur die Neuerteilung.

Auf den Antrag des Klagers vom 15. Mai 2014, ihm eine Fahrerlaubnis der
Klassen AM, B und L neu zu erteilen, forderte ihn die Fahrerlaubnisbehérde mit
Schreiben vom 25. Juli 2014 gestitzt auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2
i.V.m. Buchst. d FeV auf, ein medizinisch-psychologisches Gutachten zur Kl&-
rung der Frage beizubringen, ob er zukiinftig das Flhren von fahrerlaubnis-
pflichtigen Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alko-
holkonsum hinreichend sicher trennen kénne. Diese Aufforderung wiederholte
sie mit Schreiben vom 26. Februar 2015 und setzte fir die Beibringung des
Gutachtens nun eine Frist bis zum 27. Mai 2015. Dieser Aufforderung kam der

Klager nicht nach.

Seine am 23. Marz 2015 erhobene (Untatigkeits-)Klage, den Beklagten zu ver-
pflichten, ihm die beantragte Fahrerlaubnis auch ohne die Beibringung des
Gutachtens zu erteilen, hat das Verwaltungsgericht abgewiesen. Zur Begriin-
dung heiBt es: Die Fahrerlaubnisbehérde fordere vom Kléager zu Recht die Bei-
bringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens. Auch dann, wenn ein
Strafgericht die Fahrerlaubnis wegen einer einmaligen Trunkenheitsfahrt mit
einer Blutalkoholkonzentration von weniger als 1,6 Promille entzogen habe,
kénne nicht allein durch Zeitablauf von der Wiedererlangung des mit Blick auf
diese Trunkenheitsfahrt erwiesenermaBen fehlenden Trennungsvermdgens
ausgegangen werden. In solchen Fallen habe die Behdrde stets die Beibrin-
gung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens anzuordnen, um zu kla-
ren, ob der vormalige Alkoholmissbrauch beendet und das Trinkverhalten stabil

geandert worden sei.

Die Berufung des Klagers hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zurlick-
gewiesen. Zur Begrindung wird ausgefihrt: Die Fahrerlaubnisbehdrde habe
nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV die Erteilung der Fahrerlaubnis von der
Vorlage eines positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens abhangig
machen muissen. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei
geklart, dass Fahrerlaubnisentziehung im Sinne dieser Vorschrift auch die
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strafgerichtliche Entziehung auf der Grundlage von § 69 StGB sei. Das Strafge-
richt habe dem Klager die Fahrerlaubnis wegen (fahrerlaubnisrechtlichen) Alko-
holmissbrauchs und damit aus einem der in § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a bis ¢
FeV genannten Grinde entzogen. Nach einer strafgerichtlichen Entziehung der
Fahrerlaubnis, die auf der Teilnahme am StraBenverkehr unter Alkoholeinfluss
(hier: § 316 StGB) beruhe, sei im Wiedererteilungsverfahren unabhangig von
der Blutalkoholkonzentration die Anforderung eines medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens erforderlich. Insoweit halte der Senat an seiner bisherigen
Rechtsprechung nicht fest. Fir § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV bliebe kein ei-
genstandiger Anwendungsbereich, wenn fir eine medizinisch-psychologische
Untersuchung auch nach einer strafgerichtlichen Fahrerlaubnisentziehung we-
gen Alkoholmissbrauchs stets noch zuséatzlich die Voraussetzungen der Buch-
staben a, b oder ¢ vorliegen missten. § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV sei so zu verste-
hen, dass die Buchstaben a bis e voneinander unabhangige Falle normierten, in
denen wegen ahnlich gewichtiger Hinweise auf eine alkoholbedingte StraBen-
verkehrsgefahrdung ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen
sei. Der Buchstabe d habe nur dann einen eigenstandigen Anwendungsbereich,
wenn als Sachgrund fir die Anordnung einer medizinisch-psychologischen Un-
tersuchung die vorangegangene strafgerichtliche Fahrerlaubnisentziehung we-
gen Alkoholmissbrauchs genlge. Das entspreche der Vorrangstellung, die § 3
Abs. 3 und 4 StVG einer Fahrerlaubnisentziehung durch das Strafgericht bei-
messe. Die gegenteilige Annahme stehe im Widerspruch zu Nr. 8.2 der Anla-
ge 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung. Sei es in der Vergangenheit zu Alkohol-
missbrauch im fahrerlaubnisrechtlichen Sinne gekommen, flihre das nach

Nr. 8.1 dieser Anlage zum Ausschluss der Fahreignung. Nach Nr. 8.2 der Anla-
ge 4 bestehe die Fahreignung erst wieder, wenn der Missbrauch beendigt und
die Anderung des Trinkverhaltens gefestigt sei. Gegenstand des medizinisch-
psychologischen Gutachtens sei daher auch das kinftige Verhalten des Be-
troffenen, insbesondere ob zu erwarten sei, dass er nicht oder nicht mehr ein
Kraftfahrzeug unter Alkoholeinfluss fihren werde. Zu einem Wertungswider-
spruch zwischen § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 und Buchst. d FeV flihre dies
nicht. Die dort geforderte Zusatztatsache liege mit der strafgerichtlichen Fahrer-
laubnisentziehung wegen Alkoholmissbrauchs vor. Der Begriff der Ungeeignet-
heit in § 69 StGB stimme inhaltlich mit dem entsprechenden Begriff im Fahrer-
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laubnisrecht Uberein. Die strafgerichtliche Feststellung der Nichteignung be-
ricksichtige nicht nur die Tat, sondern beziehe auch das Verhalten nach der
Tat ein. Zwar bestiinden Wertungsunterschiede zwischen den strafrechtlichen
Vorschriften, die zur Fahrerlaubnisentziehung wegen Alkoholmissbrauchs fuhr-
ten, und den fahrerlaubnisrechtlichen Vorschriften, sie wirden durch die Regel-
vermutung des § 69 Abs. 2 StGB noch verstarkt. Doch auch diese Regelvermu-
tung entbinde den Strafrichter nicht davon, sich von der Ungeeignetheit des
Téters zu Uberzeugen; er habe stets auch zu prifen, ob eine Ausnahme von
der Regel vorliege. Auch bei einer relativen Fahruntiichtigkeit, also bei einem
Blutalkoholwert zwischen 0,3 und unter 1,1 Promille in Verbindung mit einem
alkoholbedingten Fahrfehler, habe der Tater gezeigt, dass er ein Problem mit

dem Trennungsvermdgen habe.

Zur Begriindung seiner Revision macht der Klager geltend: Der Regelungszu-
sammenhang des § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV lasse nur den Schluss zu, dass eine
einmalige Trunkenheitsfahrt mit weniger als 1,6 Promille fir sich gesehen die
Forderung nach Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens nicht
rechtfertige, auch wenn das Strafgericht die Fahrerlaubnis entzogen habe. Fol-
ge man dem Berufungsgericht, entstehe ein Widerspruch zu der vom Strafge-
richt mit Blick auf die Wiedererlangung der Fahreignung festgesetzten Sperr-
frist, die zum Zeitpunkt der verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung Utber die
Neuerteilung bereits abgelaufen sei. Bei einer einmaligen Trunkenheitsfahrt
unterhalb des Schwellenwertes von 1,6 Promille bestehe keine erhéhte Wie-

derholungsgefahr.

Der Beklagte tritt der Revision entgegen. Die strafgerichtliche Entziehung der
Fahrerlaubnis wegen einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration
ab 1,1 Promille oder ab 0,3 Promille verbunden mit einem alkoholbedingten
Fahrfehler fihre im Wiedererteilungsverfahren geman § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. d i.V.m. Buchst. a FeV zwingend zur Anordnung, ein medizinisch-
psychologisches Gutachten beizubringen. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV ste-
he der Annahme entgegen, dass nach Ablauf der strafgerichtlich festgelegten
Sperrfrist die Fahrerlaubnis ohne Eignungsprifung neu erteilt werden misse.
Der Klager verkenne, dass die Fahrerlaubnisentziehung nach § 69 StGB eine



-6 -

praventive MaBnahme zur Gefahrenabwehr und keine Strafe sei. Sie erfolge
auch nach der strafgerichtlichen Rechtsprechung dann, wenn eine Wrdigung
der kdrperlichen, geistigen und charakterlichen Eigenschaften des Betroffenen
ergebe, dass seine Teilnahme am Kraftfahrzeugverkehr zu einer nicht hin-
nehmbaren Gefahrdung der Verkehrssicherheit fiihren wiirde und ihm daher die
Fahreignung fehle. Unzutreffend sei dartiber hinaus die Annahme, bei Alkohol-
pegeln, die nur eine relative Fahruntlchtigkeit begrindeten, lagen keine Anzei-
chen fur Alkoholmissbrauch vor. Soweit sich der Klager auf die Normsystematik
von § 13 FeV berufe, sei ihm mit dem Berufungsgericht entgegenzuhalten, dass
dem Normgeber nicht unterstellt werden kdnne, er habe mit dem Buchstaben d
eine Regelung ohne eigenstandigen Anwendungsbereich schaffen wollen.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht tragt in
Ubereinstimmung mit dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur vor: § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV liege der fahrerlaubnisrechtliche Begriff des
Alkoholmissbrauchs zugrunde. Ein solcher Missbrauch kénne bei Wiederho-
lungstatern (Buchst. b) und bei Ersttatern nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer
Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille und mehr (Buchst. ¢c) angenommen
werden. Zwar kénne gemaB § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV auch bei
einer Trunkenheitsfahrt mit weniger als 1,6 Promille von Alkoholmissbrauch
ausgegangen werden, wenn daflr zuséatzliche Tatsachen sprachen. Doch sei
eine strafgerichtliche Fahrerlaubnisentziehung auf der Grundlage von § 69
StGB keine solche Zusatztatsache. Diese Regelung stelle auf eine relative oder
absolute Fahruntiichtigkeit und damit auf andere Voraussetzungen ab. Sie ziele
auf einen auf die Tat bezogenen Istzustand; dagegen gehe es bei dem auf Pra-
vention ausgerichteten fahrerlaubnisrechtlichen Eignungssystem um einen
Dauerzustand. Die Regelvermutung des § 69 Abs. 2 StGB gebe keinen ausrei-
chenden Anhalt fir die Eignungsbeurteilung durch die Fahrerlaubnisbehérde.

§ 3 Abs. 4 StVG und § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV in Verbindung mit den
Anlagen 4 und 4a sowie den Begutachtungsleitlinien far Kraftfahreignung gében
als Grundlinie fir die Annahme von Alkoholmissbrauch vor, dass bei einer Erst-
begehung mindestens ein Promillewert von 1,6 erreicht sein misse oder geman
§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a FeV andere Anzeichen flir Missbrauch bestiinden.

Wenn im strafgerichtlichen Urteil solche Uber die Regelvermutung hinausge-
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hende Anzeichen oder Tatsachen aufgezeigt wirden, kénne auch bei einer
einmaligen Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von weniger als
1,6 Promille die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
angemessen sein. Derzeit werde durch die Bundesanstalt flr StraBenwesen
untersucht, ob schon bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,1 Promille Zwei-
fel an der Fahreignung wegen Alkoholmissbrauchs gerechtfertigt seien.

Die Revision des Klagers ist begriindet. Das angefochtene Urteil beruht auf ei-
ner Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VwGO) und erweist sich auch
nicht aus anderen Griinden als richtig (§ 144 Abs. 4 VwGO). Die vorinstanzli-
chen Urteile sind deshalb zu &ndern; der Beklagte ist zu verpflichten, die be-

gehrte Fahrerlaubnis zu erteilen.

1. FOr die Beurteilung des Verpflichtungsbegehrens des Klagers ist auf die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustel-
len; Anwendung finden die rechtlichen Regelungen, die auch das Berufungsge-
richt zugrunde zu legen héatte, wenn es zum Zeitpunkt des revisionsgerichtli-
chen Urteils entschiede (stRspr, vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 13. Februar 2014
-3 C 1.13 - BVerwGE 149, 74 Rn. 13 m.w.N.). Anzuwenden sind danach das
StraBenverkehrsgesetz (StVG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 5. Marz 2003
(BGBI. | S. 310), zuletzt geéndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 28. November
2016 (BGBI. | S. 2722), sowie die Verordnung Uber die Zulassung von Perso-
nen zum StraBenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV) vom 13. Dezember
2010 (BGBI. | S. 1980), zuletzt geandert durch Art. 2 der Verordnung vom

21. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3083).

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StVG mussen Fahrerlaubnisbewerber zum Flhren
von Kraftfahrzeugen geeignet sein. Die Eignung besitzt nach § 2 Abs. 4 Satz 1
StVG sowie § 11 Abs. 1 Satz 1 und 3 FeV, wer die notwendigen kérperlichen
und geistigen Anforderungen erflillt und nicht erheblich oder wiederholt gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften oder gegen Strafgesetze verstoBen hat. Die
Anforderungen sind insbesondere dann nicht erfllt, wenn eine Erkrankung oder
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ein Mangel nach Anlage 4 oder 5 zur Fahrerlaubnis-Verordnung vorliegt,
wodurch die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen wird

(§ 11 Abs. 1 Satz 2 FeV). § 13 FeV konkretisiert die Falle, in denen die Fahrer-
laubnisbehérde im Zusammenhang mit einer Alkoholproblematik die Fahreig-
nung durch ein arztliches oder medizinisch-psychologisches Gutachten zu kla-
ren hat. Nach Nr. 8.1 der Anlage 4 zu den §§ 11, 13 und 14 FeV ist die Eignung
bei Alkoholmissbrauch ausgeschlossen; er liegt vor, wenn das Flihren von
Fahrzeugen und ein die Fahrsicherheit beeintréachtigender Alkoholkonsum nicht
hinreichend sicher getrennt werden kann. Geman Nr. 8.2 dieser Anlage kann
von einer Eignung erst dann wieder ausgegangen werden, wenn der Miss-
brauch beendet und die Anderung des Trinkverhaltens gefestigt ist. Fiir die
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach vorangegangener Entziehung gelten die
Vorschriften fir die Ersterteilung (§ 20 Abs. 1 Satz 1 FeV).

2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, nach einer strafgerichtlichen Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis (§ 69 StGB), die auf einer Teilnahme am StraBen-
verkehr unter Alkoholeinfluss beruht, sei im Wiedererteilungsverfahren unab-
hangig von der Blutalkoholkonzentration die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens anzuordnen (im Anschluss an die Rechtsprechung
des VGH Mannheim, Urteile vom 18. Juni 2012 - 10 S 452/10 - VBIBW 2013,
19 und vom 7. Juli 2015 - 10 S 116/15 - ZfS 2015, 539 sowie Beschluss vom
15. Januar 2014 - 10 S 1748/13 - VBIBW 2014, 348; diesem folgend auch OVG
Greifswald, Beschluss vom 22. Mai 2013 - 1 M 123/12 - VRS 127, 269 = juris
Rn. 14 ff.; zustimmend Rebler, in: Miller/Rebler, Die Klarung von Eignungs-
zweifeln im Fahrerlaubnisrecht, 2. Aufl. 2017, S. 159; offen lassend OVG
Munster, Beschluss vom 21. Januar 2015 - 16 B 1374/14 - DAR 2015, 606 =
juris Rn. 10 sowie OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Juli 2015
-OVG 1 S 123.14 - VerkMitt 2015 Nr. 55 = juris Rn. 4; ablehnend VG
Wirzburg, Beschluss vom 21. Juli 2014 - W 6 E 14.606 - DAR 2014, 541; VG
Regensburg, Beschluss vom 12. November 2014 - RO 8 K 14.1624 - DAR
2015, 40; VG Minchen, Urteil vom 9. Dezember 2014 - M 1 K 14.2841 - DAR
2015, 154; Dauer, in: Hentschel/Kénig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, 44. Aufl.
2017, § 13 FeV Rn. 26b; Koehl, DAR 2016, 47; Mahlberg, DAR 2014, 419 und
603; Zwerger, DAR 2015, 157; kritisch auch Dronkovic/Kalus, DAR 2016, 191).
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Diese Auffassung ist mit § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d i.V.m. Buchst. a bis ¢ FeV
nicht vereinbar. Lag die Blutalkoholkonzentration unter 1,6 Promille, so bedarf
es bei einer einmalig gebliebenen Zuwiderhandlung im StraBenverkehr unter
Alkoholeinfluss zusatzlicher Tatsachen, die die Annahme von Alkoholmiss-
brauch begriinden. Die Entziehung der Fahrerlaubnis durch das Strafgericht
genugt fur sich gesehen nicht.

a) Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV ist zur Vorbereitung von Entscheidungen Gber
die Erteilung oder Verlangerung der Fahrerlaubnis zur Klarung von Eignungs-
zweifeln bei einer Alkoholproblematik ein medizinisch-psychologisches Gutach-
ten beizubringen, wenn nach dem arztlichen Gutachten zwar keine Alkoholab-
hangigkeit, jedoch Anzeichen fir Alkoholmissbrauch vorliegen oder sonst Tat-
sachen die Annahme von Alkoholmissbrauch begriinden (Buchst. a). Gleiches
gilt, wenn wiederholt Zuwiderhandlungen im StraBenverkehr unter Alkoholein-
fluss begangen wurden (Buchst. b), ein Fahrzeug im StraBenverkehr bei einer
Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehr oder einer Atemalkohol-
konzentration von 0,8 mg/l oder mehr gefthrt wurde (Buchst. c), die Fahrer-
laubnis aus einem der unter den Buchstaben a bis ¢ genannten Grliinde entzo-
gen war (Buchst. d) oder sonst zu klaren ist, ob Alkoholmissbrauch oder Alko-
holabhangigkeit nicht mehr besteht (Buchst. e).

Zutreffend geht das Berufungsgericht auf der Grundlage seiner bisherigen
Rechtsprechung davon aus, dass eine Gutachtensanforderung nur dann auf

§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV gestitzt werden kann, wenn Zusatztatsa-
chen vorliegen, die unter Berlicksichtigung der Wertungen des § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b und ¢ FeV geeignet sind, die Annahme von Alkoholmissbrauch zu
begriinden. Mit den Tatbestanden des § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV erfasst der Ver-
ordnungsgeber verschiedene Lebenssachverhalte, die je selbstédndig zur An-
ordnung der Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens ver-
pflichten. Diese Tatbestande stehen jedoch nicht beziehungslos nebeneinan-
der. Vielmehr hat der Verordnungsgeber mit ihnen einen Rahmen geschaffen,
bei dessen Ausflllung auch die jeweils anderen Tatbestande und die ihnen zu-
grunde liegenden Wertungen zu bericksichtigen sind. Das gilt namentlich fir
die Tatbestande des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ FeV. Lag die Blutalko-
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holkonzentration, mit der ein Fahrzeug gefiihrt wurde, unter 1,6 Promille und
wurde keine wiederholte Zuwiderhandlung im StraBenverkehr unter Alkoholein-
fluss begangen, so ist nach diesen Bestimmungen die Anforderung eines medi-
zinisch-psychologischen Gutachtens nicht ohne weiteres gerechtfertigt. Diese
Grundentscheidung des Verordnungsgebers ist nicht anders als im Rahmen
eines Regelbeispielskatalogs bei der Auslegung des Tatbestands des § 13
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV zu beachten. Eine einmalig gebliebene Trun-
kenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration unter 1,6 Promille gentigt ohne
zusatzliche aussagekraftige Umstande nicht, um als sonstige Tatsache im Sin-

ne dieses Tatbestands die Annahme von Alkoholmissbrauch zu begrinden.

b) Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV ist ein medizinisch-psychologisches
Gutachten auch dann beizubringen, wenn die Fahrerlaubnis aus einem der un-
ter den Buchstaben a bis ¢ genannten Griinde entzogen war. In der Rechtspre-
chung des erkennenden Senats ist geklart, dass Entziehung der Fahrerlaubnis
im Sinne von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV auch die strafgerichtliche Entzie-
hung auf der Grundlage von § 69 StGB ist (BVerwG, Beschluss vom 24. Juni
2013 -3 B 71.12 - Buchholz 442.10 § 3 StVG Nr. 13 Rn. 6). Hiervon geht das
Berufungsgericht ebenfalls zutreffend aus. Soweit es aus dem Beschluss des
Senats allerdings ableiten méchte, mit der strafgerichtlichen Fahrerlaubnisent-
ziehung wegen einer Trunkenheitsfahrt sei der Tatbestand des § 13 Satz 1

Nr. 2 Buchst. d FeV ohne weiteres erflllt, so ist dies nicht tragféhig. Der Senat
hat sich in seinem Beschluss auf die Aussage beschrankt, dass eine strafge-
richtliche Fahrerlaubnisentziehung nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV in dem
durch die Buchstaben a bis ¢ gezogenen Rahmen zur Anforderung eines Fahr-

eignungsgutachtens fihre (a.a.O. Rn. 6).

c) Die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens setzt nach
dem klaren Wortlaut der Vorschrift voraus, dass die Fahrerlaubnis aus einem
der unter Buchstabe a bis ¢ genannten Griinde entzogen wurde. Aus dieser
Ruckbindung folgt, dass auch im Zusammenhang mit dem Tatbestand des § 13
Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV die Systematik und Wertung dieser Griinde zu be-
achten ist. Mit der Vorschrift nicht vereinbar ist es, sich hiervon zu I6sen und die
strafgerichtliche Fahrerlaubnisentziehung im Falle einer Trunkenheitsfahrt zum
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eigenstandigen Sachgrund fir die Anordnung einer medizinisch-psychologi-

schen Untersuchung zu machen.

d) Das Berufungsgericht meint, gegen dieses Verstandnis der Vorschrift spre-
che, dass § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV Uberflissig werde; eine tberflissige
Regelung kénne dem Verordnungsgeber nicht unterstellt werden. Richtig ist,
dass es bedenklich ware, einer Regelung durch Auslegung ihre praktische Be-
deutung zu nehmen. Dem Verordnungsgeber ist es aber unbenommen, im Inte-
resse der Rechtssicherheit Regelungen zu treffen, die der Klarstellung dienen.
So wéren beispielsweise auf die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis auch ohne
die ausdriickliche Regelung in § 20 Abs. 1 Satz 1 FeV die Vorschriften tber die
Ersterteilung anzuwenden, denn auch die Neuerteilung ist eine Erteilung der
Fahrerlaubnis. Eine klarstellende Regelung macht gerade auch im hier streiti-
gen Zusammenhang Sinn, in dem die Tragweite einer strafrichterlichen Fahrer-
laubnisentziehung in Frage steht.

e) Zu Unrecht beruft sich das Berufungsgericht fir seine Auffassung auf den
Vorrang des Strafverfahrens und die Bindung an das Strafurteil. Nach § 3

Abs. 3 StVG darf die Fahrerlaubnisbehérde den Sachverhalt, der Gegenstand
eines anhangigen Strafverfahrens ist, in einem Entziehungsverfahren nicht be-
ricksichtigen; ordnet das strafgerichtliche Urteil eine Sperre fir die
(Neu-)Erteilung einer Fahrerlaubnis an, so darf innerhalb der Sperrfrist keine
neue Fahrerlaubnis erteilt werden (§ 69a Abs. 1 StGB). Unter welchen Voraus-
setzungen nach Ablauf der Sperrfrist die Fahrerlaubnis neu erteilt werden darf,
ergibt sich daraus nicht. Auch die weiteren Bindungen an das strafgerichtliche
Urteil fihren nicht weiter. GemaRB § 3 Abs. 4 StVG darf die Fahrerlaubnisbehor-
de in einem Entziehungsverfahren insoweit nicht zum Nachteil des Fahrerlaub-
nisinhabers vom Inhalt des Urteils abweichen, als es sich auf die Feststellung
des Sachverhalts oder die Beurteilung der Schuldfrage oder der Eignung zum
FOhren von Kraftfahrzeugen bezieht. Diese eng umrissene Bindungswirkung,
die sich in der komplementaren Begriindungspflicht des § 267 Abs. 6 Satz 2
StPO spiegelt, ist in vorliegendem Zusammenhang ebenfalls ohne Bedeutung.
Es geht weder um die Entziehung der Fahrerlaubnis noch darum, von dem
strafrichterlichen Urteil zum Nachteil des Betroffenen abzuweichen. Jenseits der
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Sperrfrist hat der Gesetzgeber eine Bindung an die auf strafgesetzlichen Be-

stimmungen beruhende negative Eignungsbeurteilung nicht vorgesehen.

Aus den Grenzen der Bindungswirkung ergibt sich im Ubrigen zugleich, dass
die Sperrfrist, die fir deren Dauer und Ende gegebene Begriindung und ihr Ab-
lauf die Fahrerlaubnisbehérde im nachfolgenden (Neu-)Erteilungsverfahren
nicht binden (in diesem Sinne bereits BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 1963
-7 C 30.63 - BVerwGE 17, 347 <348 ff.>). Die Sperrfrist gibt nur den Mindest-
zeitraum vor, wahrend dessen der Betroffene als ungeeignet anzusehen ist. Ob
die eignungsausschlieBende Gefahrlichkeit darliber hinaus anzunehmen ist, ist
im Anschluss daran von der Fahrerlaubnisbehdrde eigenstandig zu beurteilen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 1987 - 7 C 87.84 - BVerwGE 77, 40

<44 1.5).

f) Weiter ist das Berufungsgericht der Auffassung, die strafgerichtliche Feststel-
lung der Fahrungeeignetheit sei als Zusatztatsache zu berlcksichtigen, auf de-
ren Grundlage auch bei einer Blutalkoholkonzentration unter 1,6 Promille ge-
maB § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens anzuordnen sei. Eine solche Bedeutung kommt
der strafgerichtlichen Feststellung nicht zu.

aa) Nicht weiter zweifelhaft ist, dass ein strafgerichtliches Urteil tatséchliche
Feststellungen enthalten kann, die als Zusatztatsachen im Falle einer Blutalko-
holkonzentration, die fir sich gesehen die Anforderung eines Gutachtens nicht
rechtfertigt (§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV), die Annahme von Alkoholmiss-
brauch gemaB § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV begriinden kénnen. Derar-
tige tatsachliche Feststellungen kdnnen - wie das Berufungsgericht zutreffend
festgestellt hat - grundsétzlich dem Erteilungsverfahren zu Grunde gelegt wer-
den. Tatsachliche Feststellungen, die jenseits der strafgerichtlichen Eignungs-
beurteilung geeignet wéaren, die Annahme von Alkoholmissbrauch zu begrin-
den, enthalt der Strafbefehl des Amtsgerichts jedoch nicht.

bb) Folglich bezieht sich das Berufungsgericht auf die Eignungsbeurteilung als
solche, die als wertende Erkenntnis des Strafgerichts der Fahrerlaubnisentzie-
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hung zu Grunde liegt. Die auf der Grundlage des § 69 StGB getroffene Eig-
nungsbeurteilung kann flr sich gesehen nicht als eine Zusatztatsache im Sinne
von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Alt. 2 FeV herangezogen werden. Hierdurch
wirde die in § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV vorgeschriebene Bindung an die
Grinde des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ FeV und namentlich die Wertung
des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV weitgehend unterlaufen, was auch das Be-
rufungsgericht einrdumt. An die Stelle der Voraussetzungen der Fahrerlaubnis-
Verordnung far die Anordnung der Beibringung eines medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens im Neuerteilungsverfahren trate die auf dem System des
Strafrechts beruhende, hinter der Fahrerlaubnisentziehung stehende strafge-
richtliche Eignungsbeurteilung. Das ist weder im Strafgesetzbuch noch in § 13
Satz 1 Nr. 2 Buchst. d FeV vorgesehen.

Richtig ist allerdings, dass die strafgerichtliche Fahrerlaubnisentziehung nicht
anders als die Fahreignungsprifung im Verwaltungsverfahren dem Schutz der
Verkehrssicherheit dient, also praventiv ausgerichtet ist. Entgegen den Ausflh-
rungen des Vertreters des Bundesinteresses zielt die strafgerichtliche Fahrer-
laubnisentziehung nicht auf die Sanktionierung der jeweiligen Trunkenheitsfahrt.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stimmt der in § 69 StGB
verwendete Begriff der Ungeeignetheit inhaltlich mit demselben in den ein-
schlagigen Vorschriften des StraBenverkehrs- und Fahrerlaubnisrechts verwen-
deten Begriff Gberein. Das folge schon daraus, dass - wie die Materialien zum
ersten StraBenverkehrssicherungsgesetz 1952 belegten (vgl. BT-Drs. 1/2674
S. 8 und 12) - mit der Ubertragung der zuvor ausschlieBlich den Verwaltungs-
behdrden zugewiesenen Aufgabe der Entziehung der Fahrerlaubnis "auch" auf
den Strafrichter letzterer der Sache nach eine Ordnungsaufgabe der Fahrer-
laubnisbehérde wahrnehme. MaBstab fir die Entziehung der Fahrerlaubnis sei
deshalb entsprechend der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung auch hier
die in die Zukunft gerichtete Beurteilung der Gefahrlichkeit des Kraftfahrers fir
den offentlichen StraBenverkehr (vgl. BGH, GroBer Senat fiir Strafsachen, Be-
schluss vom 27. April 2005 - GSSt 2/04 - BGHSt 50, 93 <100> = juris Rn. 22).

Trotz dieses Gleichlaufs ist jedoch nicht zu Ubersehen, dass die Spruchpraxis
der Strafgerichte von der Regelvermutung des § 69 Abs. 2 StGB gepragt ist.
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Nach dieser Vorschrift ist bei einer Trunkenheitsfahrt (§ 316 StGB) insbesonde-
re in Fallen absoluter Fahruntichtigkeit (ab 1,1 Promille, vgl. BGH, Beschluss
vom 28. Juni 1990 - 4 StR 297/90 - BGHSt 37, 89) und selbst bei relativer
Fahrunttchtigkeit (ab 0,3 Promille in Verbindung mit einer alkoholbedingten
Ausfallerscheinung) in der Regel die Fahrerlaubnis zu entziehen. Entsprechend
ist nicht die Fahrerlaubnisentziehung weiter begrindungsbedurftig, sondern das
Absehen hiervon (vgl. § 267 Abs. 6 Satz 2 StPO). Im Neuerteilungsverfahren
bedarf es hingegen bei einer Blutalkoholkonzentration unter 1,6 Promille nach
der Wertung des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV zusatzlicher tatsachlicher An-
haltspunkte fir einen Alkoholmissbrauch im Sinne des Fahrerlaubnisrechts.
Auch im vorliegenden Fall beschrankt sich der Strafbefehl des Amtsgerichts auf
die Feststellung, der Klager habe infolge Alkoholkonsums fahruntlchtig einen
Pkw gefiihrt, eine nachfolgend entnommene Blutprobe habe eine Alkoholkon-

zentration von 1,13 Promille ergeben.

g) SchlieBlich lasst sich das Regelungssystem des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d
i.V.m. Buchst. a bis ¢ FeV nicht unter Hinweis auf die Anlage 4 zu den §§ 11, 13
und 14 FeV in Frage stellen. Sie enthalt eine Aufstellung haufiger vorkommen-
der Erkrankungen und Mangel, die die Fahreignung langer beeintrachtigen oder
aufheben kdnnen und nimmt fir diese eine Bewertung des Regelfalls vor, die
fir Abweichungen im Einzelfall offen ist (vgl. Vorbemerkung der Anlage). Nr. 8.1
der Anlage verneint die Fahreignung im Falle des Alkoholmissbrauchs und flgt
in Klammern hinzu, Missbrauch liege vor, wenn das Fihren von Fahrzeugen
und ein die Fahrsicherheit beeintrdchtigender Alkoholkonsum nicht hinreichend
sicher getrennt werden kénne. Ob und gegebenenfalls unter welchen Voraus-
setzungen nach einer einmaligen Trunkenheitsfahrt zu erwarten ist, dass der
Betroffene das Flhren von Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit beein-
trachtigenden Alkoholkonsum auch kinftig nicht hinreichend sicher wird trennen
kénnen, ergibt sich hieraus nicht. Der Verordnungsgeber hat 1998 auf der
Grundlage seines damaligen Erkenntnisstands angenommen, dass von einem
fehlenden Trennungsvermdgen nach einer einmaligen Trunkenheitsfahrt erst
bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehr ohne weiteres
auszugehen ist. Dass diese Annahme heute ganzlich unvertretbar ware, ist
nicht ersichtlich. Es ist Sache des Verordnungsgebers, diesen Grenzwert gege-
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benenfalls neu zu bestimmen. Wie der Vertreter des Bundesinteresses in Uber-
einstimmung mit dem fir eine Verordnungsénderung zustéandigen Ministerium
fir Verkehr und digitale Infrastruktur mitgeteilt hat, prift die Bundesanstalt fir
StraBenwesen, ob es gerechtfertigt ist, die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens bereits nach einer einmaligen Trunkenheitsfahrt
mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,1 Promille oder mehr zwingend vorzu-

sehen.

3. Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich auch nicht aus anderen
Griinden als richtig dar (§ 144 Abs. 4 VwGO). Jenseits der Trunkenheitsfahrt
und der dazu festgestellten Blutalkoholkonzentration von 1,13 Promille sind kei-
ne Umstande ersichtlich oder geltend gemacht, die eine weitere Aufklarung er-
forderlich machen und der Fahreignung des Klagers noch entgegenstehen

kdnnten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Dr. Philipp Liebler Dr. Wysk

Dr. Kuhlmann RothfuB



