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Wichtige neue Entscheidung

Verkehrsrecht : Anforderungen an ein LKW-Durchfahrtsverbot

8 45 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Abs. 9 Satze 1 und 2 StVO, § 2 Abs. 1 Nr. 2 der
16. BImSchV

Larmschutz durch verkehrsrechtliche Anordnung
LKW-Durchfahrtsverbot
OrtserschlieBungsstralde

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 12.04.2016, Az. 11 B 15.2180

Orientierungssatze der LAB:

1. Eine besondere ortliche Gefahrenlage im Sinne des 8§ 45 Abs. 9 Satz 2 StVO, die das
allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der Wohnbevélkerung durch Larm und Ab-
gase erheblich Gbersteigt und die deshalb gemaf 8§ 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO zum

Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen ermdglicht, den Verkehr zu be-
schranken oder zu verbieten, liegt dann vor, wenn Larm oder Abgase Beeintrachtigun-
gen mit sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter Berilicksichtigung der Be-
lange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen werden muss und

damit zugemutet werden kann (Rn. 20).

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
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2. Die Immissionsgrenzwerte des 8 2 Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) konnen im Anwendungsbereich des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO als
Orientierungspunkte fir die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze, deren Uberschrei-
tung die Behorde zu Mal3Bnahmen ermachtigt, herangezogen werden. Eine Unter-
schreitung der Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung ist danach je-
denfalls ein Indiz daftir, dass die Larmbelastung auch die Zumutbarkeitsschwelle in

stralRenverkehrsrechtlicher Hinsicht nicht erreicht (Rn. 22).

3. Verkehrslarm, der von den Anliegern etwa einer Bundesfernstral3e (einschlie3lich Orts-
durchfahrt) oder auch einer Staatsstral3e bzw. einer KreisstralRe wegen ihrer der Wid-
mung entsprechenden Verkehrsbedeutung ertragen werden muss, ist nicht ohne weite-
res in gleicher Weise den Anliegern einer Ortserschlie3ungsstral3e zumutbar. Mal3geb-
lich ist deshalb auch, ob eine OrtserschlieBungsstralRe entgegen ihrer eigentlichen
Funktion zunehmend vom Uberdrtlichen Verkehr als sog. ,Schleichweg® in Anspruch ge-
nommen wird und damit Larmbelastigungen ausgeldst werden, die von den Anliegern

reiner Wohnstraf3en ublicherweise nicht hingenommen werden missen (Rn. 23).

4. Es bleibt offen, ob bei OrtserschlieBungsstralen Beschrankungen und Verbote des flie-
Renden Verkehrs aus Grinden der Ortsunublichkeit eines Durchgangsverkehrs auch
dann mdglich sind, wenn die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BIm-
SchV nicht Uberschritten sind (Rn. 24).

5. Allein die Widmung einer Stral3e als Ortsstral3e in einem allgemeinen Wohngebiet be-
rechtigt nicht, diese fur den Lkw-Verkehr zu sperren (Rn. 24).

6. Vor der Anordnung von Beschréankungen und Verboten des flieRenden Verkehrs aus
Larmschutzgrinden ist es notwendig, die Verkehrsbelastung im Wege einer Verkehrs-
z&hlung zu ermitteln. Hierauf aufbauend ist es in der Regel auch erforderlich, die Larm-

belastung und mdgliche Larmminderung zu berechnen (Rn. 25, 26).

Hinweis:

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) fuhrt im Berufungsurteil seine bisherige
Rechtsprechung zum verkehrsrechtlichen Larmschutz fort (insbesondere Beschluss vom
21.03.2012, Az. 11 B 10.1657, juris).



Eine Gemeinde hatte die ,Abklrzung“ Gber zwei OrtserschlielBungsstral3en durch ein
LKW-Verbot (Zeichen 253; Verbot fiur Kraftfahrzeuge mit einer zulassigen Gesamtmasse
tber 3,5 t) mit Zusatzzeichen ,Betriebs- und Versorgungsdienst frei“ teilweise gesperrt und
damit — ohne eigene Feststellungen — auf telefonische Beschwerden von Anwohnern rea-

giert.

Auf die (nach erstrittener Zulassung erfolgte) Berufung eines anderen Anwohners, der re-
gelmafig LKWs in der ,Verbotszone® parkte, hob der BayVGH die verkehrsrechtliche An-
ordnung und das diese bestatigende Urteil des VG Ansbach aus den in den Orientie-
rungssatzen wiedergegebenen Erwagungen auf. Der Orientierungssatz 2 ist dabei das
Ergebnis einer gerichtlichen Sichtung der fiir den Verkehrslarmschutz geltenden Regel-
werke (Rn. 21).

Die Grenze der Zumutbarkeit von Verkehrslarm ergibt sich nach der Entscheidung in ers-
ter Linie aus der H6he der Immissionen und in zweiter Linie aus der durch die Widmung

ableitbaren Verkehrsbedeutung der Stral3e.

Ist — wie im zu Grunde liegenden Fall — die Zumutbarkeitsgrenze nicht erreicht (bzw. deren
Erreichen mangels Ermittlungen nicht belegt), ist das behoérdliche Ermessen fir — aus
Larmschutzgriinden — verkehrsbeschrankende oder verbietende MalRnahmen von vornhe-
rein nicht eréffnet. Wird die Zumutbarkeitsgrenze dagegen erreicht, ist das Bedirfnis nach
Wohnruhe mit dem ihm zukommenden Gewicht in die Ermessensiiberlegungen einzube-
ziehen und mit den Ubrigen privaten oder 6ffentlichen Interessen abzuwéagen (vgl. Be-
schluss vom 21.03.2012, Az. 11 B 10.1657, juris Rn. 34). Dies kann — muss aber nicht —
zu verkehrsbeschrankenden (etwa in Gestalt einer Geschwindigkeitsreduzierung) oder
verkehrsverbietenden MalRnahmen fuhren. Bei Verkehrsverboten ist dabei auch die Belas-

tung der Anlieger absehbarer Ausweichstrecken in die Uberlegungen mit einzubeziehen.

Niese
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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Gemeinde Haundorf,
vertreten durch den ersten Birgermeister,
Reutbergstr. 34, 91710 Gunzenhausen,
- Beklagte -

bevollmachtigt:
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wegen
Verkehrsrechts;

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 20. April 2015,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 11. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Borgmann,



den Richter am Verwaltungsgerichtshof Stadldder,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Geist

ohne mindliche Verhandlung am 12. April 2016

folgendes
Urteil:

|. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 20. April 2015 und
die verkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten vom 5. Marz 2013
werden aufgehoben.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechts-
zugen.

[ll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden,
wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in gleicher H6he leistet.

I\V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Anordnung eines Verkehrsverbots fir Kraftfahr-
zeuge Uber 3,51.

Die Beklagte erlie3 am 5. Marz 2013 aus Griunden der Sicherheit und Ordnung, zur
Verhitung aul3erordentlicher Schaden an der Strae und zum Schutz der Wohn-
bevolkerung vor Larm und Abgasen eine verkehrsrechtliche Anordnung zur Auf-
stellung des Verkehrszeichens 253 “Verbot fur Kraftfahrzeuge tber 3,5 t Gesamt-
gewicht auRer PKW und Omnibusse® mit Zusatzzeichen 1026-39 “Betriebs- und Ver-
sorgungsdienst frei“ fur die Markgrafenstralle und den Kirchenweg in ihrem Gemein-
degebiet. Aufgrund der 6értlichen Lage der MarkgrafenstraRe wirden viele Verkehrs-
teilnehmer statt der Ortsdurchfahrt Gber die Kreisstral3e die Markgrafenstra3e bzw.
den Kirchenweg befahren, um den Weg abzukiirzen. Dadurch komme es zu Belasti-
gungen der Anwohner insbesondere durch den Verkehrslarm schwerer Fahrzeuge.
Einige Anwohner héatten sich diesbezuglich des Ofteren telefonisch bei der Ver-
waltungsgemeinschaft beschwert und um Abhilfe ersucht. Dartber hinaus sei der



Bauzustand der Straf3e nicht auf einen Durchgangsverkehr in diesem MalRe aus-
gelegt, weshalb es durch die starken und héaufigen Belastungen der Straf3e im
Wohnbaugebiet bereits zur aul3erordentlichen Schaden gekommen sei. Die Ver-
kehrszeichen zur Umsetzung der verkehrsrechtlichen Anordnung wurden am
23. April 2013 aufgestellt.

Der Klager lie3 am 20. Méarz 2014 Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach gegen die
verkehrsrechtliche Anordnung erheben. Er wohne in dem durch die beiden Straf3en
erschlossenen Wohngebiet. Er sei Berufskraftfahrer und parke nach der Arbeit den
Lkw seines Arbeitgebers auf dem Parkstreifen entlang der Markgrafenstral3e. Auch
besitze er einen Ford Ranchero, welcher als Lkw zugelassen sei. Sobald er diesen
mit einem Anhanger fahre, Gberschreite er die 3,5 t-Grenze. Es handle sich laut Be-
bauungsplan um ein allgemeines Wohngebiet, auch befanden sich drei gewerbliche
Betriebe im streitgegenstandlichen Gebiet. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur
den Erlass der streitgegenstandlichen verkehrsrechtlichen Anordnung seien nicht
gegeben. Feststellungen Uber die Grofle und Intensitat der Larmbelastung, aber
auch hinsichtlich der Verkehrssicherheit lagen nicht vor. Die Anordnung sei auch zur
Verhitung aulRerordentlicher Schaden an den Straf3en nicht notwendig. Die streit-
gegenstandlichen StralRen seien flr ein Nebeneinander der verschiedenen Ver-
kehrsarten geeignet. Auch sei es ermessensfehlerhaft, wenn die Beklagte im streit-
gegenstandliche Gebiet auch keinen Anwohnerverkehr zulasse oder wenigstens das
Durchfahrtsverbotsschild erst nach dem Parkstreifen in der Markgrafenstraf3e anbrin-

ge.

Zur Begrundung ihres Klageabweisungsantrags trug die Beklagte vor, die Mark-
grafenstralle sei die kirzeste Verbindung in sudlicher bzw. in nordlicher Richtung
und werde als Abkirzungsweg von vielen Verkehrsteilnehmern anstelle der an sich
hierfir vorgesehenen KreisstraRe genutzt. Das fuhre zu erheblichem Verkehrslarm.
Daher sei es erforderlich gewesen, die streitgegenstandliche Anordnung zu erlassen,
damit gerade der Schwerlastverkehr, also alle Fahrzeuge Uber 3,5 t Gesamtgewicht,
diese Abkirzung nicht benutzten. Dariber hinaus sei der Bauzustand der Mark-
grafenstral3e nicht fir einen derartigen Durchgangsverkehr, insbesondere nicht fur
die Benutzung durch Lkw vom Stral3enaufbau her ausgelegt. Die Anordnung sei
auch zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen notwendig gewesen,
da die Larmbelastigung der Anwohner durch den Verkehrslarm schwerer Lkw tber-
handgenommen habe. Es sei daran zu denken, hier die Rechtsprechung zum so-
genannten “Mautausweichverkehr heranzuziehen, da es auch hier primar um so-
genannten Abkurzungsverkehr gehe. Konkrete Larmmessungen seien insoweit nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht erforderlich.



In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht gab die Beklagte an,
dass es in einem Zeitraum von etwa zwei Jahren ca. 20 Beschwerden von An-
wohnern gegeben habe.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 20. April 2015 ab. Die tat-
bestandlichen Voraussetzungen fur die Anordnung des streitgegenstandlichen Ver-
kehrsverbots lagen jedenfalls insoweit vor, als sich die Beklagte auf den Schutz der
Bevolkerung vor Larm durch Ausweichverkehr - verursacht durch Lkw - berufe, dem-
gegenuber der Klager keine eigenen qualifizierten Interessen anfiihren kénne, wel-
che im Rahmen der von der Beklagten zu treffenden Ermessensentscheidung be-
ricksichtigungsfahig gewesen waren. Die Vorschrift des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVO gebe dem einzelnen einen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung uber ein stral3enrechtliches Einschreiten, wenn Larm oder Abgase Beein-
trachtigungen mit sich brachten, die jenseits dessen lagen, was unter Berlcksichti-
gung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen und
damit zugemutet werden musse. Damit korrespondierten das Recht und die Pflicht
der Verkehrsordnungsbehérden, die Anwohner vor derartigen Beeintrachtigungen zu
schiutzen. Der Vortrag der Beklagten, dass die von der streitgegenstandlichen An-
ordnung betroffenen StraRen als Abklirzung genutzt wirden, sei fir das Gericht auf-
grund des ortlichen Straldenverlaufs nachvollziehbar. Der ,Schleichweg” werde hier
Uber Straf3en genommen welche - nur - fur die ErschlieRung des Wohngebiets konzi-
piert seien und denen jedenfalls keine Funktion fir den Durchgangsverkehr (im Re-
gelfall) zugedacht sei. Werde eine derartige Wohnerschliel3ungsstral3e bestim-
mungswidrig fur den tberortlichen Verkehr in Anspruch genommen, sei ein derartiger
Verkehr nicht mehr als ortsuiblich anzusehen. Einen bei Gesamtbetrachtung nicht
mehr ortsuiblichen Verkehr und dessen Auswirkungen mussten Anlieger jedoch nicht
mehr hinnehmen. Entgegen dem Klagevorbringen musse die Unzumutbarkeit nicht
zwingend und in jedem Fall durch Zahlungen, Messungen oder Berechnungen dar-
getan werden, sondern sie kdnne sich schlicht aus der fehlenden Ortsiblichkeit er-
geben. Ein Lkw-Durchgangsverkehr durch ein planungsrechtlich festgesetztes allge-
meines Wohngebiet nutze die Stral3e funktionswidrig, so dass die reine Tatsache des
Vorliegens eines derartigen nicht funktionsgerechten Verkehrs zulassigerweise zu
LarmschutzmalBRnahmen flihren kdénne. Demgegeniiber misse das Interesse des
Klagers als Anlieger zuriicktreten.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof lie auf Antrag des Klagers mit Beschluss
vom 30. September 2015 die Berufung gegen das Urteil zu. Fir die in der verkehrs-
rechtlichen Anordnung vom 5. Marz 2013 genannten Griinde der Sicherheit und
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Ordnung fehle es an jedwedem Tatsachenvortrag. Aul3erordentliche Schaden an der
Stral3e wirden in der Anordnung zwar genannt, solche seien aber nicht dokumen-
tiert. Der bauliche Zustand der Stral3e werde nicht dargelegt. Hinsichtlich des Vor-
liegens der Voraussetzungen des 8§ 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO - Schutz der Wohn-
bevolkerung vor Larm und Abgasen - sei weder eine Larmberechnung durchgefuhrt
noch sei ermittelt worden, zu welcher La&rmminderung die Anordnung fuihre. Den Ak-
ten seien Uberhaupt keine Feststellungen lber die Verkehrsbelastung der mal3-
geblichen StraRen zu entnehmen, geschweige denn Feststellungen Uber die Be-
lastung durch Lkw-Verkehr.

Im Berufungsverfahren beantragt der Klager,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 20. April 2015
und das Verkehrszeichen 253 sowie das Zusatzzeichen 1026-
39 fur die Markgrafenstrafl3e und den Kirchenweg aufzuheben.

Zur Begrundung tragt der Klager unter Verweis auf die Begrindung des Antrags auf
Zulassung der Berufung und unter teilweiser Wiederholung des Vorbringens vor dem
Verwaltungsgericht vor, es sei nicht festgestellt, ob Uberhaupt ein Lkw-
Durchgangsverkehr vorliege. Der Klager habe einen solchen noch nicht bemerkt. Es
lagen noch nicht einmal glaubhafte Indizien vor, aus denen auf einen erhodhten
Durchgangsverkehr geschlossen werden kénne. Selbst bei Vorliegen eines Lkw-
Durchgangsverkehrs sei aul3erst fraglich, dass es tatséachlich keiner Larmmessungen
bedurfe. Die Beklagte hatte fur die erlassene Anordnung nicht nur feststellen mus-
sen, dass eine Larmbel&astigung vorliege, sondern auch, dass der Larm gerade durch
den Lkw-Verkehr verursacht werde. Der Klager kbnne mit seinem Lkw nicht einmal
mehr in die N&he seines eigenen Grundstiucks fahren. Das bedeute erhebliche un-
zumutbare Einschréankungen beim Be- und Entladen seines Lkws.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zu Begrindung wiederholt sie unter Verweis auf ihre Erwiderung im Zulassungsver-
fahren das Vorbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren und verteidigt die Aus-
fuhrungen im verwaltungsgerichtlichen Urteil. Sie betont, dass es grundsatzlich kei-
ner Larmmessungen bedirfe, wenn bereits die Ortsuniblichkeit des Verkehrs zu ei-
ner Unzumutbarkeit fuhre. Denklogisch verursache Schwerlastverkehr mehr Larm als
normaler Pkw-Verkehr. Die Abktirzung werde vom Schwerlastverkehr gleichermalRen
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genutzt wie von normalem Pkw-Verkehr.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen
und die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten nach
8§ 125 Abs. 1, § 101 Abs. 2 VwGO ohne mindliche Verhandlung entscheidet, hat Er-
folg.

1. Die Klage ist zulassig. Amtliche Verkehrszeichen i.S.d. 88 41 und 42 Stral3enver-
kehrs-Ordnung (StVO) sind anfechtbare Verwaltungsakte in Form der Allgemeinver-
fugung (Art. 35 Satz 2 BayVwV{G). Sie verkorpern die ihnen zugrunde liegenden An-
ordnungen und werden mit inrem Aufstellen (vgl. 8 39 Abs. 1, § 45 Abs. 4 StVO) ge-
geniiber den Verkehrsteilnehmern, die sich den von ihnen erfassten Streckenab-
schnitten ndhern, bekannt gemacht und damit fortlaufend neu erlassen (vgl. BVerwG,
U.v. 9.6.1967 — VIl C 18.66 — BVerwGE 27, 181; U.v. 13.12.1974 — VIl C 19.71 —
VRS 49, 70). Verkehrszeichen werden gemalf} Art. 43 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G ge-
geniiber dem Verkehrsteilnehmer in dem Zeitpunkt wirksam, in dem sie ihm be-
kanntgegeben werden. Sind Verkehrszeichen so aufgestellt oder angebracht, dass
sie ein durchschnittlicher Verkehrsteilnehmer bei Einhaltung der nach 8 1 StVO er-
forderlichen Sorgfalt schon mit einem raschen und beildufigen Blick erfassen kann,
aulRern sie ihre Rechtswirkungen gegeniber jedem von der Regelung betroffenen
Verkehrsteilnehmer (BVerwG, U.v. 23.9.2010 — 3 C 37.09 — BVerwGE 138, 21).

Nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist die Klage innerhalb eines Monats nach Bekannt-
gabe des Verwaltungsaktes zu erheben, wenn — wie hier nach Art. 15 Abs. 2
AGVWGO i.V.m. § 68 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO - die Durchfiihrung eines Wi-
derspruchsverfahrens nicht erforderlich ist. Die Berechnung der Klagefrist richtet sich
nach 8 57 VwGO; mangels Rechtsmittelbelehrung betragt die Klagefrist bei Anfech-
tung amtlicher Verkehrszeichen ein Jahr, 8 58 Abs. 2 VwGO. Die Frist ist hier ge-
wahrt, da die Klage innerhalb eines Jahres seit Aufstellung der Verkehrsschilder er-
hoben wurde.

2. Die Klage ist auch begriindet. Die verkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten
vom 5. Marz 2013 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das verwaltungsgerichtliche Urteil war daher abzuandern und
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die verkehrsrechtliche Anordnung vom 5. Mérz 2013 aufzuheben.

2.1 Nach 8 45 Abs. 1 Satz 1 StVO koénnen die Stral3enverkehrsbehdrden die Be-
nutzung bestimmter Stral3en oder Stral3enstrecken aus Griinden der Sicherheit oder
Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten. Das gleiche Recht haben sie zur
Verhutung auf3erordentlicher Schaden an der Stral3e (845 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
StVO). Fir die in der streitgegenstandlichen Anordnung genannten Griinde der Si-
cherheit und Ordnung fehlt es an jedwedem Tatsachenvortrag. Auf3erordentliche
Schéaden an der Stral3e werden in der Anordnung zwar genannt; auch wurde im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren vorgebracht, dass bereits Schaden an der Stral3e
entstanden wéren, jedoch wurde weder vorgetragen noch ist in den Akten dokumen-
tiert, dass der Verkehr mit Lkw Uber 3,5 t aufgrund des baulichen Zustands der Stra-
Re zu Schéaden fuhren wirde. Der bauliche Zustand der StrafRe wurde auch nicht
dargelegt. Aus dem der verkehrsrechtlichen Anordnung beigelegten Lageplan ist
nichts ersichtlich, was insbesondere hinsichtlich der Breite der Stral3e einem Lkw-
Verkehr darauf entgegenstehen konnte. Der Senat hat hierauf bereits im Berufungs-
zulassungsbeschluss vom 30. September 2015 hingewiesen. Im Berufungsverfahren
hat sich die Beklagte zu diesen Fragen nicht mehr ge&uf3ert, sodass eine weitere
Aufklarung nicht veranlasst ist.

2.2 Nach 845 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO kénnen die Stral3enverkehrsbehdrden die
Benutzung bestimmter StraRen oder StraRenstrecken zum Schutz der Wohnbevdlke-
rung vor Larm und Abgasen beschrénken oder verbieten und den Verkehr umleiten.
Diese Befugnis wird durch § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO (vgl. BVerwG, B.v. 23.4.2013
— 3 B 59.12 — juris; BayVGH, B.v. 25.3.2015 — 11 ZB 14.2366 — juris) dahin modifi-
ziert, dass Voraussetzung fur Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs
eine besondere ortliche Gefahrenlage ist, die das allgemeine Risiko einer Beein-
trachtigung der Wohnbevolkerung durch La&rm und Abgase erheblich Ubersteigt.
Hierzu missen Larm oder Abgase Beeintrachtigungen mit sich bringen, die jenseits
dessen liegen, was unter Berucksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten
Fall als ortsublich hingenommen werden muss und damit zugemutet werden kann.

Bei der Prufung, welcher Verkehrslarmschutz im Einzelfall rechtlich zuldssig und ge-
boten ist, ist auf die gebietsbezogene Schutzwiirdigkeit und Schutzbedurftigkeit so-
wie auf das Vorhandensein bzw. Fehlen einer bereits gegebenen Larmvorbelastung
abzustellen. Die Grenze der zumutbaren Larmbelastung, bei deren Uberschreitung
Maflinahmen nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO in Betracht kommen, ist nicht durch
auf Rechtsetzung beruhende Grenzwerte festgelegt. Auch durch die in den Vorlaufi-
gen Richtlinien fur stralRenverkehrsrechtliche Malinahmen zum Schutz der Bevdlke-
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rung vor Larm (L&rmschutz-Richtlinien-StV) vom 23. November 2007 (VkBI 2007,
767) enthaltenen Schallpegel wird diese Grenze, wie der Senat im Anschluss an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, U.v. 4.6.1986 — 7 C
76.84 — BVerwGE 74, 234) entschieden hat (vgl. BayVGH, U.v. 26.11.1998 — 11 B
95.2934 — juris; U.v. 11.5.1999 — 11 B 97.695 — juris), nicht bestimmt. Ebenso wenig
kénnen die Vorschriften der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) vom 12.
Juni 1990 (BGBI | S. 1036) bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Larmbelastung
im Rahmen des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO unmittelbar angewendet werden. Die-
se Verordnung bestimmt durch Festlegung von Immissionsgrenzwerten die Schwelle
der Zumutbarkeit von Verkehrslarm namlich nur fur den Bau und die wesentliche An-
derung u.a. von 6ffentlichen StraBen (vgl. 8 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 16. BImSchV). Des-
gleichen gelten die Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in
der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97 — vom 2. Juni 1997 (VKBI
1997, 434) lediglich fur planerische MaRnahmen bei der Linienfihrung und Trassie-
rung (L&rmschutz durch Planung), fur bauliche Mallnahmen an der Stral3e (aktiver
Larmschutz) und an larmbetroffenen baulichen Anlagen (passiver Larmschutz) beim
Neubau und bei der wesentlichen Anderung von StraRen (Larmvorsorge) und zur
Verminderung der Larmbelastung an bestehenden Stral3en (LArmsanierung) sowie
fur die Entschadigung wegen verbleibender Beeintrachtigungen (vgl. insbesondere
Abschnitte A. I, II.; B. IV,; C. VL. 11 bis 13; D. XIV., 36 f.; E. XVIIl.). Demgegen-
Uber geht es bei § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO um stral3enverkehrsrechtliche Mal3-
nahmen des Larmschutzes fir bestehende Stra3en (siehe zum Ganzen: BayVGH,
U.v. 21.3.2012 — 11 B 10.1657 — juris Rn. 27).

Die Immissionsgrenzwerte des 8 2 Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) kénnen aber im Anwendungsbereich des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVO als Orientierungspunkte fur die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze, deren
Uberschreitung die Behérde zu MaRnahmen ermachtigt, herangezogen werden (so
ausdricklich BVerwG, U.v. 22.12.1993 — 11 C 45.92 — NZV 1994, 244; vgl. ferner
BayVGH, U.v. 26.11.1998 — 11 B 95.2934 — juris; U.v. 11.5.1999 — 11 B 97.695 —
juris). Denn die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung bringen
ganz allgemein die Wertung des Normgebers zum Ausdruck, von welcher Schwelle
an eine nicht mehr hinzunehmende Beeintrachtigung der jeweiligen Gebietsfunktion,
zumindest auch dem Wohnen zu dienen, anzunehmen ist. Eine Unterschreitung der
Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung ist danach jedenfalls ein
Indiz dafir, dass die Larmbelastung auch die Zumutbarkeitsschwelle in stralR3enver-
kehrsrechtlicher Hinsicht nicht erreicht (BayVGH, U.v. 21.3.2012 — 11 B 10.1657 —
juris Rn. 28). 8§ 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV legt den Immissionsgrenzwert zum
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Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche beim Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher StraRen in reinen
und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten auf 59 dB(A) am Tag
und 49 dB(A) in der Nacht fest.

Maf3geblich sind auch andere Besonderheiten des Einzelfalles; als eine solche Be-
sonderheit ist hochstrichterlich (BVerwG, U.v. 4.6.1986 — 7 C 76.84 — BVerwGE 74,
234, 239) beurteilt worden, dass eine ,OrtserschlieBungsstral’e” entgegen ihrer ei-
gentlichen Funktion zunehmend vom uberdrtlichen Verkehr als sog. Schleichweg in
Anspruch genommen wird und damit Larmbel&stigungen ausgeldst werden, die von
den Anliegern reiner Wohnstraf3en ublicherweise nicht hingenommen werden mus-
sen. Denn Verkehrslarm, der von den Anliegern etwa einer Bundesfernstral3e (ein-
schlie3lich Ortsdurchfahrt) oder auch einer StaatsstralRe bzw. einer Kreisstral3e we-
gen ihrer der Widmung entsprechenden Verkehrsbedeutung ertragen werden muss,
ist nicht ohne weiteres in gleicher Weise den Anliegern einer Ortser-
schlieBungsstral3e zumutbar. Demgemal haben die Straf3enverkehrsbehérden u.a.
darauf hinzuwirken, dass vom Durchgangsverkehr in erster Linie die dafur gewid-
meten uberortlichen Straen und nicht die oOrtlichen ErschlieBungsstral3en reiner
Wohngebiete benutzt werden (siehe zum Ganzen: BVerwG, U.v. 15.2.2000
— 3 C 14.99 — NJW 2000, 2121 — juris Rn. 15; U.v. 4.6.1986 — 7 C 76.84 — BVerwGE
74, 234 — juris Rn. 26).

Hier handelt es sich bei den durch die verkehrsrechtliche Anordnung vom 5. Mérz
2013 betroffenen Stral3en nach tbereinstimmendem Vortrag der Parteien um — auch
als solche gewidmete — Ortsstralen nach Art. 46 Nr. 2 BayStrWwG (Ortser-
schlieBungsstralen) in einem durch Bebauungsplan festgesetzten allgemeinen
Wohngebiet. Dass Beschrankungen aufgrund von anderen als stra3enverkehrsrecht-
lichen Vorschriften bestehen, wurde nicht vorgetragen. Es kann offen bleiben, ob
— insbesondere nach der Einfigung von 8§ 45 Abs. 9 Séatze 1 und 2 StVO zum
1. September 1997 (AndVO v. 7.8.1997, VKBI 97, 690) — bei OrtserschlieRungsstra-
Ren Beschrankungen und Verbote des flie3enden Verkehrs aus Griunden der Orts-
unublichkeit eines Durchgangsverkehrs auch dann maoglich sind, wenn die Immissi-
onsgrenzwerte des 82 Abs.1 Nr.2 der 16. BImSchV fur reine und allgemeine
Wohngebiete von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht nicht Uberschritten
sind. Denn eine verkehrsrechtliche Anordnung zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor
Larm setzt auch in diesem Fall voraus, dass in dem betreffenden Gebiet eine Larm-
belastung besteht, die von den Anliegern reiner Wohnstraf3en utblicherweise nicht
hingenommen werden muss. Es sind daher Feststellungen dariiber zu treffen, wel-
cher Bereich in welcher GréRenordnung und Intensitat von Verkehrslarm belastet ist
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(vgl. HessVGH, U.v. 31.3.1999 — 2 UE 2346/96 — NJW 1999, 2057; VG
Stuttgart, B.v. 14.1.2004 — 10 K 4372/03 — juris). Allein die Widmung einer Stral3e als
Ortsstral3e in einem allgemeinen Wohngebiet berechtigt nicht, diese fur den Lkw-
Verkehr zu sperren. Auch auf Ortsstral3en in Wohngebieten ist Lkw-Verkehr grund-
satzlich zuldssig, und zwar — soweit nicht andere Griinde als Larmschutz entgegen-
stehen, z.B. die Sicherheit des Verkehrs oder der bauliche Zustand der Stral3e —
grundsatzlich auch als Durchgangsverkehr. Dieser ist nicht rechtswidrig (vgl.
BayVGH, U.v. 18.2.2002 — 11 B 00.1769 — BayVBI 2003, 80). Dabei handelt es
sich, wenn er nicht unzumutbare Ausmalfe annimmt, auch nicht um atypischen Ver-
kehr (vgl. OVG NW, U.v. 29.10.2008 — 8 A 3743/06 — DVBI 2009, 458 zu Motorra-
dern). Nach den Bestimmungen des 8 45 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 9 Séatze 1 und 2
StVO ist es nicht mdglich, den Durchgangsverkehr — auch nicht den Durchgangsver-
kehr fur Lkw Uber 3,5 t — aus Ortsstralden wegen ,Ortsunublichkeit® ohne nahere Pru-
fung auszuschliel3en.

Vor der Anordnung von Beschrankungen und Verboten des flie3enden Verkehrs aus
Larmschutzgrinden ist es daher grundsatzlich notwendig, die Larmbelastung zu be-
rechnen, was eine Erfassung der Verkehrsbelastung (Verkehrszahlung) voraussetzt.
Sodann ist zu berechnen, welche La&rmminderung durch die beabsichtigte verkehrs-
rechtliche MalRnahme erreicht wird (vgl. auch OVG Bremen, B.v. 21.6.2010
— 1B 68/10 — juris Rn. 11).

Die Beklagte hat, wie sie gegentber den Prozessbevollmachtigten des Klagers mit
Schreiben vom 13. Februar 2014 ausdricklich eingeraumt hat, vor Erlass der streit-
gegenstandlichen Anordnung keine Verkehrszahlung und auch keine Larmberech-
nung durchgefihrt. Es kann offen bleiben, ob in jedem Fall eine Larmberechnung
durchgefuhrt werden muss oder ob sich die Stral3enverkehrsbehodrde auf die Ermitt-
lung der Verkehrsmenge beschréanken darf, weil sich hieraus geniigend Anhalts-
punkte fur die Bewertung der Zumutbarkeit der Larmbelastung ergeben (vgl. VGH
BW, U.v. 16.5.1997 — 5 S 1842/95 — NZV 1997, 532). Denn es wurde im gesamten
gerichtlichen Verfahren nicht einmal anndhernd der Umfang der Verkehrsbelastung
der maRRgeblichen Stral3en insgesamt oder durch durchfahrende Lkw vorgetragen.
Dass sich innerhalb von zwei Jahren 20 Anwohner tber die Belastigung durch durch-
fahrende Lkw beschwert haben, reicht fur das streitgegensténdliche Lkw-Verbot nicht
aus.

Im Ubrigen ist die streitgegenstandliche Anordnung allein schon deshalb rechts-
widrig, weil auch der Verkehr von Lkw Uber 3,5 t fir Anlieger verboten wurde. Dass
es aus Larmschutzgrinden notwendig ist, insoweit auch den Lkw-Anliegerverkehr im
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allgemeinen Wohngebiet zu verbieten, durfte auszuschliel3en sein.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. 88 708 ff.
ZPO.

4. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Grunde i.S.d. 8 132 Abs. 2 Nr. 1 und 2

VwGO vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstraf3e 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten
und Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollméchtigte zugelassen. Sie muissen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Borgmann Stadléder  Geist
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Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 5.000 Euro festge-

setzt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 und 2 GKG
i.V.m. der Empfehlung in Nr. 46.15 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsge-
richtsbarkeit 2013 (abgedr. in Kopp/Schenke, VwGO, 21. Aufl. 2015, Anhang zu

§ 164 Rn. 14).

Dr. Borgmann

Stadloder

Beschluss:

Grinde:

Geist



