Leitsatz:
Auch im bayerischen StraBen- und Wegerecht bleibt nach der Verjahrung eines Fol-
genbeseitigungsanspruchs der vom StraBenbaulasttrager geschaffene Zustand eines
Uberbaus der StraBenflache in nicht gewidmete Grundstiicke hinein rechtswidrig. Er

kann deshalb von dem betroffenen Anlieger auf eigene Kosten beseitigt werden.

Hinweis:
Die gegen die Entscheidung eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde wurde mit Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.07.2013, Az. 9 B 12.13, zurlickgewiesen.

8 B 12.305 GroBes Staats-
M2 K 10.2006 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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- Beklagte -

bevollmachtigt:
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wegen

Beseitigung einer Verkehrsflache;

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Minchen vom 26. Oktober 2010,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 8. Senat,

durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Dr. Allesch,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Mdller,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Léffelbein

ohne mundliche Verhandlung am 10. Januar 2013
folgenden

Beschluss:

I. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom
26. Oktober 2010 wird geandert. Die Beklagte wird verurteilt, es zu
dulden, dass der Klager die Verkehrsfliche der StraBe
rrxemmmmmmeeeenneenexx - aus  seinen Grundstlicken FI.Nr. 795 und
802 der Gemarkung L***** entfernt, soweit sie nicht gewidmet ist.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechts-
zlgen zu tragen.

[ll. Der Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
V. Der Streitwert fir das Verfahren in beiden Rechtsziigen wird auf

15.000 Euro festgesetzt. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts
vom 26. Oktober 2010 wird insoweit gedndert.
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Griunde:

Die Beteiligten streiten Uber die Beseitigung von StraBenteilstlicken, die in straBBen-
rechtlich nicht gewidmeten Grundstliicken des Klagers liegen.

Gegenstand des Streits ist der Verlauf der GemeindeverbindungsstraBe der Beklag-
ten im Bereich S******** pei P*****, Die StraBe wurde im Zuge der Rechtsbereinigung
nach Art. 67 Abs. 3 BayStrWG durch Verfligung vom 2. November 1962 erstmals in
das Bestandsverzeichnis eingetragen. Im Bereich S******** bei P***** mlsste die
StraBe an sich auf der FIL.Nr. 801 der Gemarkung L****** verlaufen. Nach Unstim-
migkeiten zwischen den Beteiligten, wohl ausgelést durch ein Bauvorhaben des Kla-
gers, hat das Vermessungsamt T********* Jaut einem Auszug aus dem Katasterwerk
vom 23. November 2009 festgestellt, dass die StraBe tatsachlich teilweise in Nach-
bargrundstiicken des Klagers verlauft (FI.Nr. 795 und 802 der Gemarkung L******).
Insgesamt handelt es sich um eine Uberbauung von etwa 700 m2.

Nach weiteren Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten und anschlieBender
Klageerhebung zum Verwaltungsgericht hat dieses die Beseitigungsklage des Kla-
gers mit Urteil vom 26. Oktober 2010 abgewiesen. Ein Anspruch auf Folgenbeseiti-
gung, der auf einen Eingriff beim Ausbau der GemeindeverbindungsstraBe etwa im
Jahr 1970 zuritckzuflihren sei, sei wegen Verjahrung erloschen. Ferner hat es auch
hilfsweise geltend gemachte Anspriiche des Klagers auf Duldung der Entfernung und
Herausgabe abgewiesen, weil sie der ,6ffentlichen Zweckbestimmung® der StraBe
widersprachen.

Mit der vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Berufung macht der Klager gel-
tend, nach Eintritt der Verjahrung kdnne sich die Beklagte zwar der Verpflichtung
entziehen, selbst tatig zu werden und das StraBenteilstlick auf ihre Kosten zu entfer-
nen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bleibe es dem Klager jedoch
unbenommen, die infolge des Folgenbeseitigungsanspruchs rechtswidrig bestehen-
de Anlage selbst zu beseitigen.

Der Klager stellt folgende Klageantrage:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu dulden, dass der Klager die tatsachliche
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Offentliche Verkehrsflache der StraBe L*****-***mmmmmmmmma* aus
seinen Grundsticken FL.Nr. 795 und 802 der Gemarkung L****** entfernt,
soweit sie nicht gewidmet ist.

Hilfsweise:

Die Beklagte wird verurteilt, die Teilflachen der Grundsticke FI.Nr. 795
und 802 der Gemarkung L******, soweit sie ohne Widmung tatsachlich als
StraBenflachen in Anspruch genommen werden, an den Klager heraus-
zugeben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Folgenbeseitigungsanspruch beruhe auf speziellen Rechtsgrundlagen. Der Hin-
weis auf zivilrechtliche Vorschriften gehe fehl und sei nicht weiterfihrend. Ein Her-
ausgabeanspruch habe nicht den Inhalt, den der Klager ihm beilegen wolle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf Gerichts- und
Behordenakten verwiesen.

Nach Anhérung der Beteiligten kann der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren nach
§ 130a VWGO ohne miindliche Verhandlung entscheiden. Im Ubrigen haben die Be-
teiligten dem Verfahren zugestimmt.

Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hat zwar
zu Recht entschieden, dass sich der Folgenbeseitigungsanspruch, auf den der Kla-
ger sein urspringliches Beseitigungsbegehren gestitzt hat, verjahrt ist. Die Begriin-
dung des Verwaltungsgerichts, mit der es ihm auch die Méglichkeit versagt hat, die
nicht gewidmeten StraBenteile auf den Grundsticken FI.Nr. 795 und 802 selbst und
auf eigene Kosten zu beseitigen, ist jedoch nicht tragfahig. Deshalb greift der im Be-
rufungsverfahren gestellte Hauptantrag durch. Der im ersten Rechtszug gestellte
(Haupt-)Antrag, die Beklagte selbst zur Beseitigung zu verurteilen, wurde im Beru-
fungsverfahren nicht mehr gestellt. Diese Antragstellung ist aber nach § 128 VwGO
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unbedenklich (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl. 2012, § 128 Rn. 1 ff.).

1. Zutreffend flhrt das Erstgericht aus, der Folgenbeseitigungsanspruch sei verjahrt.
Die entsprechende Begriindung des Erstgerichts (UA S. 7 ff., Nr. 1 der Entschei-
dungsgriinde) trifft im Wesentlichen zu. GemaB § 130b Satz 2 VwGO wird hierauf
verwiesen. Erganzend wird lediglich angemerkt, dass der Senat in seiner Recht-
sprechung zur Verjahrungsdauer nach altem Recht vor der Schuldrechtsreform ent-
schieden hatte, der Folgenbeseitigungsanspruch verjahre ,langstens® in 30 Jahren
(vgl. BayVGH, U.v. 4.8.1998 - 8 B 97.62 - NJW 1999, 666 f.). Da hier der Eingriff et-
wa 1970 erfolgt ist, ist von einer Verjahrung spatestens um das Jahr 2000, also noch
im Geltungsbereich des alten Rechts (vgl. Art. 229 § 6 EGBGB) auszugehen.

2. Nicht haltbar ist allerdings die Entscheidung des Erstgerichts zu Nr. 2 der Ent-
scheidungsgrinde (UA S. 9 f.), wo es gemeint hat, der Beseitigung der nicht gewid-
meten, also nicht nach Art. 6 Abs. 5 BayStrWG geschitzten StraBenteile auf dem im
Eigentum des Klagers stehenden Grundstiicken stehe die ,6ffentliche Zweckbestim-
mung der StraBe“ entgegen.

Auch wenn das Institut der Verjahrung, wie das Erstgericht zutreffend ausfihrt, ein
Erldschen des Anspruchs bewirkt (vgl. BayVGH, U.v. 4.8.1998 - 8 B 97.62 - NJW
1999, 666/667) steht dieser Umstand der vom Klager beabsichtigten Beseitigung
durch ihn selbst und auf eigene Kosten nicht entgegen. Die Rechtsstellung eines Ei-
gentimers als Anlieger einer 6ffentlichen StraBe hat zum Inhalt, dass von der StraB3e
keine Beeintrachtigungen ausgehen dirfen, fir die keine (ausreichende) Rechts-
grundlage besteht (vgl. BVerwG, U.v. 26.8.1993 -4 C 24.91 - BVerwGE 94,
100/119). Liegt eine StraBenflache auf nicht gewidmetem StraBengrund und wird sie
infolgedessen nicht durch Art. 6 Abs. 5 BayStrWG (hier in Verbindung mit Art. 67
Abs. 4 BayStrWG) geschiitzt, wonach die 6ffentlich-rechtliche Widmung das private
Eigentumsrecht Uberlagert, bleibt daher der Grundtatbestand des rechtswidrigen Ein-
dringens in private Rechte bestehen. Diese Rechtswidrigkeit des Eingriffs wird auch
durch das Erléschen des Folgenbeseitigungsanspruchs selbst nicht ausgeraumt (vgl.
BGH, U.v. 28.1.2011 - V ZR 141/10 - NJW 2011, 1068/1069).

Hinzu kommt, dass eine Gemeinde wie hier die Beklagte, die flr die betroffene Stra-
Be StraBenbaubehérde ist (Art. 58 Abs. 2 Nr. 3 BayStrWG), aufgrund von Art. 10
Abs. 1 BayStrWG die Verantwortung daflr tragt, dass die éffentlich-rechtlichen Vor-
schriften und die allgemein anerkannten Regeln der Technik eingehalten werden.
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Diese Verantwortung hat insbesondere die Verpflichtung zum Inhalt, den Bestand ei-
ner StraBe und ihren Verbleib in dem gewidmeten Wegegrundstiick regelméaBig zu
kontrollieren und gegebenenfalls dafiir Sorge zu tragen, dass die Wegeflache im Fall
einer Verlagerung in das gewidmete Wegegrundstiick hinein zurlickverlegt wird (vgl.
zum Ganzen BayVGH, U.v. 15.9.1999 - 8 B 97.1349 - BayVBI 2000, 345 ff.). Auch in-
soweit bewirkt ein Ausgreifen oder eine Verlagerung der StraBenflache in nicht ge-
widmete Grundstiicke einen rechtswidrigen Zustand, der andauert.

Sowohl in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu als 6ffentlich-recht-
lich zu beurteilenden Anlagen, die rechtswidrig verlegt oder errichtet wurden, als
auch in der strukturdhnlichen Rechtsprechung der Zivilgerichte zu rechtswidrig ge-
schaffenen privatrechtlichen Anlagen in Verbindung mit dem Beseitigungsanspruch
gegen den Stérer nach § 1004 BGB und dessen Verjahrung ist geklart, dass der Ge-
stérte nach Eintritt der Verjahrung die Beseitigung des rechtswidrig geschaffenen Zu-
stands auf eigene Kosten durchfihren darf (vgl. BayVGH, U.v. 8.2.2012 -4 B 11.175 -
FStBay 2012 Rn. 265, S. 812f. m.w.N.; BGH, U.v. 28.1.2011 -V ZR 141/10 - NJW
2011, 1068/1069 m.w.N.). Weshalb dies bei nicht gewidmeten StraBenteilen anders
sein sollte, ist nicht ersichtlich. Zumutbarkeitserwagungen aus der Sicht des Tragers
der StraBenbaulast vermégen der Rechtswidrigkeit des (Uberbau-)Zustands nicht ent-
gegengehalten zu werden (vgl. dazu ausfihrlich BVerwG, U.v. 26.8.1993 - 4 C 24.91 -
BVerwGE 94, 100/115 ff.). Ein ,Vorrang der 6ffentlich-rechtlichen Zweckbestimmung*
vermag mithin das Beseitigungsrecht des Klagers nicht auszuschlieBen, abgesehen
davon, dass der Senat nicht zu erkennen vermag, dass es eine solche Rechtsfigur
Uberhaupt gibt.

Dem Kil&ger ist es lediglich nicht gestattet, eine verbotene Selbsthilfe (§ 229 BGB)
vorzunehmen (st. Rspr.; vgl. etwa BayVGH, B.v. 11.1.2005 - 8 CS 04.3275 - NuR
2005, 463/464). Durch das vorliegende Gerichtsverfahren mit der Untersuchung des
vom Klager zur Entscheidung gestellten Duldungsanspruchs wird dies indes gerade
ausgeschlossen.

3. Uber den Hilfsantrag war nicht mehr zu entscheiden. Auf die von der Beklagten
aufgeworfenen Fragen (insbesondere zu § 985 BGB) kommt es nicht an.

Kostenentscheidung: § 154 Abs. 1 VwGO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: Es handelt sich hier um eine allgemeine Leistungsklage;
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§ 167 Abs. 2 VwWGO qilt nicht. Zur Anwendung kommen § 167 Abs. 1 VwGO, § 708
Nr. 10 ZPO.

Streitwertfestsetzung: § 47, §52 Abs. 1, §63 Abs. 1 GKG i.V.m. Tz. 11.43.3 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Fassung vom 7./8.7.2004,
NVwZ 2004, 1327).

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Mlnchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz4 VwGO und in §§3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollm&chtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt handeln.

Dr. Allesch Muller Dr. Loffelbein



