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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

27.07.2023

Wichtige neue Entscheidung

Verwaltungsvollstreckungsrecht: Intendiertes Anwendungsermessen nach Art. 37
Abs. 1 Satz 1 VwzZVG

Art. 31 Abs. 3, Art. 36, Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VWZVG, § 114 Satz 1 VwGO

Verwaltungsvollstreckung
Anwendung eines Zwangsmittels
Zwangsgeld
Anwendungsermessen
Intendiertes Ermessen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 17.04.2023, Az. 10 ZB 22.1666

Orientierungssatz der LAB:

Bei dem nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwZVG auszulibenden Anwendungsermessen

handelt es sich um ein intendiertes Ermessen (Rn. 12).

Hinweis:

Im vorliegenden Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH), der
eine sicherheitsrechtlich angeordnete Maulkorbpflicht zum Gegenstand hat, finden
sich zur Verwaltungsvollstreckung einige instruktive Ausfuhrungen, die sich insbe-
sondere mit dem sog. Anwendungsermessen des Art. 37 Abs. 1 Satz 1 des Bayeri-

schen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes (VwWZVG) befassen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Zuerst fuhrt der BayVGH (Rn. 6) zum hier einschlagigen Zwangsmittel des Zwangs-
geldes allgemein aus:

Nach Art. 31 Abs. 3 Satz 1 VwZVG ist die Androhung eines Zwangsgeldes ein (voll-
streckbarer) Leistungsbescheid im Sinne des Art. 23 Abs. 1 VWZVG, wenngleich ein
aufschiebend bedingter. Wird die sich aus dem zu vollstreckenden Verwaltungsakt
ergebende Pflicht nicht nach der Maligabe des Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG erfullt,
wird die Zwangsgeldforderung gemalf Art. 31 Abs. 3 Satz 3 VwZVG kraft Gesetzes
zur Zahlung fallig. Bei der Falligkeitsmitteilung handelt es sich um eine behdrdliche
Mitteilung Uber den Bedingungseintritt. Vor einer Falligkeitsmitteilung ist der Be-
troffene daher auch nicht zwingend zu horen. Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG ist hier nicht

anwendbar.

Anschlielend wendet sich der BayVGH dem klagerischen Einwand zu, die Beklagte
habe gegen ihr Anwendungsermessen nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwZVG und das
Verwaltungsgericht gegen seine Uberpriifungspflicht nach § 114 VwGO verstoRen,
weil die Beklagte nicht dargelegt habe, dass Uberhaupt ein Ermessen in Bezug auf
die Falligstellung ausgelbt worden ware (vgl. Rn. 10), und weist in den Rn. 11 ff.

diesen aus folgenden Grunden zuruck:

e Zwar bestimmt Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwWZVG, dass die Vollstreckungsbehorde
das angedrohte Zwangsmittel anwenden kann, wenn die Verpflichtung nicht
innerhalb der in der Androhung bestimmten Frist erfullt wird. Das Zwangsgeld
wird jedoch gemal} Art. 31 Abs. 3 Satz 1 VwWZVG nach den Vorschriften des Zwei-
ten Abschnittes des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsge-
setzes beigetrieben. Bei einem Zwangsgeld besteht die Anwendung daher darin,
dass es nach Art. 23 ff. VWZVG beigetrieben wird. Die Falligkeitsmitteilung, die
unmittelbar aus Art. 31 Abs. 3 Satz 3 VwZVG folgt und kein Verwaltungsakt ist

(siehe oben), ist noch nicht Teil der Beitreibung (Rn. 11).

e Abgesehen davon begegnet auch die Auffassung des Verwaltungsgerichts keinen

Bedenken, es bestehe kein Anlass, in Ausubung des Anwendungsermessens von
der Beitreibung des Zwangsgeldes abzusehen. Bei dem insoweit auszuibenden



Ermessen handelt es sich um ein intendiertes Ermessen. Ein solches liegt vor,
wenn das auszulbende Ermessen durch die zugrundeliegenden Wertungen des
Gesetzgebers in eine bestimmte Richtung vorgezeichnet ist. Die zustandige Be-
horde hat sich bei der Ausubung des Ermessens an der Intention des Gesetzge-
bers auszurichten (vgl. § 114 Satz 1 VwGO: ,jin einer dem Zweck der Ermachti-
gung ... entsprechenden Weise®). In einem solchen Fall erlbrigen sich grundsatz-
lich eine Abwagung und die nahere Begrindung der Ermessensausubung. Die
Behorde hat das Fur und Wider nur dann abzuwagen, wenn in dem zu wurdigen-

den Einzelfall konkrete Anhaltspunkte fir eine Ausnahme bestehen (Rn. 12).

Das Ermessen des Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VWZVG ist — so der BayVGH (Rn. 13) —
nach den Wertungen des bayerischen Gesetzgebers in dem vorgenannten Sinne
vorgepragt. Den einschlagigen Gesetzesmaterialien und auch der Ausgestaltung
des Art. 37 Abs. 4 VWZVG ist die Ubergreifende, fur alle Arten von Pflichten gel-
tende Wertung zu entnehmen, dass, wenn das Zwangsmittel Zwangsgeld be-
standskraftig angedroht und fallig geworden ist, dieses auch grundsatzlich beizu-
treiben ist, damit die Androhung ihren Zweck - insbesondere auch bei der Ab-
wehr von Gefahren — nicht verfehlt und entwertet wird (vgl. Bayerische Staats-
regierung, Entwurf eines Bayerischen Verwaltungszustellungs- und Vollstre-
ckungsgesetzes <VwZVG> v. 11.11.1960 in Beilage 1746, BayLT, 4. Legislatur-
periode, S. 25; vgl. zum Schrifttum Kaf in Giehl/Adolph/Kal, Verwaltungsverfah-
rensrecht in Bayern, VWZVG, 45. AL, Stand: Februar 2019, Art. 37 |. Anwendung
der Zwangsmittel 1. Allgemeines; Thum in Harrer/Kugele/Kugele/Thum/Tegethoff,
Verwaltungsrecht in Bayern, Bd. 1, VwWZVG 20.37 zu Art. 37 VwZVG Rn. 10;

vgl. zur vergleichbaren Auslegung des jeweiligen Landesrechts: SachsOVG,
Beschluss vom 26.07.2021, Az. 6 B 261/21, juris Rn. 11 m.w.N.; OVG NW,
Beschluss vom 25.01.2010, Az. 15 B 1766/09, juris Rn. 9 ff.; Beschluss vom
14.03.2013, Az. 2 B 219/13, juris Rn. 22).

Dass im konkreten Fall hinreichende Anhaltspunkte flr eine Ausnahme (s.o.) vor-
gelegen hatten, hat die Klagerseite nach Auffassung des BayVGH nicht substanti-

iert dargelegt (wird in Rn. 14 ausgefuhrt).



Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der BayVGH mit der vorliegenden Ent-
scheidung das Anwendungsermessen nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwZVG — soweit

ersichtlich — erstmals in seiner Rechtsprechung als intendiertes Ermessen qualifiziert
hat.

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Verwaltungsgemeinschaft Kraiburg a. Inn,
vertreten durch die erste Burgermeisterin,
Marktplatz 1, 84559 Kraiburg,

bevollmachtigt:
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- Beklagte -

wegen

Maulkorbpflicht — Zwangsgeld;

hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-

schen Verwaltungsgerichts Manchen vom 2. Juni 2022,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Katzer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wiedmann



ohne mundliche Verhandlung am 17. April 2023
folgenden

Beschluss:
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

[ll. Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird auf 1.600,-- Euro
festgesetzt.

Griinde:

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager zum einen seine vor
dem Verwaltungsgericht erfolglose Klage weiter, mit der er die Rechtswidrigkeit der
Falligkeitsmitteilung der Beklagten vom 21. September 2020 in Bezug auf ein mit Be-
scheid vom 25. Juli 2019 bestandskraftig angedrohtes Zwangsgeld in Hohe von
800,-- Euro wegen VerstolRes gegen den dort ebenfalls angeordneten Maulkorbzwang
(aufgrund zweier BeilRvorfalle mit Verletzungen an Menschen) fur seinen Wolfshundru-
den ,***** begehrt. Zum anderen verfolgt er seine vor dem Verwaltungsgericht erfolg-
lose Klage weiter, mit der er sich gegen die mit Bescheid vom 13. Januar 2021 erlas-
sene isolierte Androhung eines weiteren Zwangsgeldes zuletzt — nach Ubereinstim-
mender Erledigterklarung in Bezug auf die vorangehende Androhung - in Hbhe
von 1.600,-- Euro fir den Fall eines erneuten Verstolies wendet.

1. Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegrindet. Aus dem Zulas-
sungsvorbringen, das allein der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat unterliegt,
ergibt sich der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Rich-
tigkeit des Urteils gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO nicht beziehungsweise ist ein sol-
cher nicht hinreichend dargelegt.

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren



einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfest-
stellung des Erstgerichts mit schlissigen Gegenargumenten in Frage stellt
(vgl. BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1BvR 814/09 - juris Rn.11; B.v. 9.6.2016 -
1 BVR 2453/12 —juris Rn. 16). Nach § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO hat der Klager hierfar
die Grinde darzulegen, wozu auch gehort, dass er sich mit dem angegriffenen Urteil
substantiiert auseinandersetzt.

b) Gemessen daran zeigt das Zulassungsvorbringen keine derartigen Zweifel auf.

aa) Dies gilt insbesondere fur die Einwande, welche die Klagerseite im Rahmen des
Feststellungsbegehrens, dass das bestandskraftig angedrohte Zwangsgeld nicht fallig
geworden sei, erhoben hat.

(1) Soweit die Klagerseite bemangelt, dass die Falligkeitsmitteilung vom 21. Septem-
ber 2020 ohne vorherige Anhoérung erfolgt sei, ist zu konstatieren, dass diese kein Ver-
waltungsakt im Sinne von Art. 35 BayVwVfG ist. Nach Art. 31 Abs. 3 Satz 2 VwZVG
liegt in der Androhung des Zwangsgeldes ein im Sinne von Art. 23 Abs. 1 VwZVG voll-
streckbarer, wenngleich aufschiebend bedingter Leistungsbescheid. Wird die sich aus
dem zu vollstreckenden Verwaltungsakt ergebende Pflicht nicht nach der MalRgabe
des Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG erflllt, wird die Zwangsgeldforderung gemaf
Art. 31 Abs. 3 Satz 3 VwZVG kraft Gesetzes zur Zahlung fallig. Bei der Falligkeitsmit-
teilung handelt es sich um eine behordliche Mitteilung Uber den Bedingungseintritt,
worauf das Verwaltungsgericht in dem angegriffenen Urteil auch zutreffend hingewie-
sen hat (vgl. UA S. 6), ohne dass sich die Klagerseite damit auseinandersetzt oder
dies angegriffen hatte. Vor einer Falligkeitsmitteilung ist der Betroffene daher auch
nicht zwingend zu hoéren (vgl. VerfGH, B.v. 24.1.2007 - Vf. 50-VI-05 - juris Rn. 46;
BayVGH, B.wv. 2422011 - 10CE10.2582 - juris Rn.4 m.w.N.).
Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG ist hier entgegen der Auffassung des Klagers nicht anwend-
bar.

(2) Nicht durchdringen kann die Klagerseite des Weiteren mit dem gegen die Annahme
der Nichterfullung des bestandskraftigen Maulkorbzwangs gerichteten Einwand, dass
der Klager gar nicht am ,12. Juni 2019“ auf der Fraueninsel gewesen sei, dass es in-
soweit auch keinen unbestrittenen Vorfall gebe und dass das Verwaltungsgericht von
einem falschen Sachverhalt ausgegangen sei. Es ist es aus dem Zusammenhang des
angegriffenen Urteils selbst ohne Weiteres erkennbar, dass das Verwaltungsgericht



tatsachlich den Vorfall am 12. Juni 2020 bewertet hat (vgl. UA S. 3: ,am 12. Juni 2020
auf der Fraueninsel®) und dass es sich bei dem abweichenden Datum an anderer Stelle
des angegriffenen Urteils um einen offenkundigen Schreibfehler handelt, zumal die
Klagerseite im Zulassungsverfahren selbst fortlaufend von dem Vorfall vom
12. Juni 2020 spricht (vgl. Senatsakte, Bl. 42). Das Verwaltungsgericht hat seine Ent-
scheidung tragend darauf gestitzt, dass — unter den Beteiligten unstreitig — der Hund
des Klagers zu jenem Zeitpunkt an jenem Ort zumindest kurzzeitig keinen Maulkorb
getragen hat (vgl. UA S. 7). Das Verwaltungsgericht hat sodann entschieden, dass
entgegen der Auffassung der Klagerseite diese kurzfristige Abnahme des Maulkorbs
einen Versto3 gegen Nr. 1.3 der bestandskraftigen Hundehaltungsanordnung vom
25. Juli 2019 darstellt, worin der Klager verpflichtet wird sicherzustellen, dass dem
Hund aul3erhalb des befriedeten Grundstiicks ein Maulkorb angelegt wird: ,Auerhalb
Ihres befriedeten Grundstiicks hat Ihr Hund jederzeit einen Maulkorb zu tragen®. Dass
der Klager diese Pflicht nicht erfillt hat, stellt die Klagerseite nicht ernsthaft in Zweifel,
die sich in der Begrindung des Zulassungsantrags insoweit lediglich auf ein aul3erst
geringes Verschulden des Klagers beruft. Soweit sie rlgt, das Verwaltungsgericht
habe verkannt, dass die Abnahme des Maulkorbs in ausreichendem Abstand zu Drit-
ten aus tierschutzrechtlichen Griinden notwendig gewesen sei, wendet sie sich im Ub-
rigen gegen den bestandskraftigen Grundverwaltungsakt selbst, namlich den ,jeder-
zeitigen“ Maulkorbzwang. Dies kann der Klagerseite nicht zum Erfolg verhelfen, weil
die geltend gemachten Griinde bereits vor Erlass des zu vollstreckenden Verwaltungs-
aktes bestanden haben und mit férmlichen Rechtsbehelfen hatten geltend gemacht
werden kdnnen, weshalb die Einwendung nach Art. 21 Satz 2 VwZVG unzulassig ist.

(3) Soweit die Klagerseite rugt, das Verwaltungsgericht habe das klagerische Vorbrin-
gen, die Abnahme des Maulkorbs in ausreichendem Abstand zu Dritten sei aus tier-
schutzrechtlichen Grinden notwendig gewesen, zu Unrecht ohne eine Beweisauf-
nahme unter Ruckgriff auf Informationen auf privaten Internetseiten zuriickgewiesen,
damit eine Uberraschungsentscheidung getroffen und das rechtliche Gehor des Kla-
gers verletzt, ist dem ebenfalls kein Erfolg beschieden. Damit sind Zweifel an einer
entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellung beziehungsweise -wirdigung nicht
aufgezeigt. Die Erwagungen des Verwaltungsgerichts zu den von Klagerseite geltend
gemachten Grinden und Umstanden der Abnahme des Maulkorbs erfolgten lediglich
hilfsweise (s.0.). Den Erwagungen des Verwaltungsgerichts zu den Umstanden der
Abnahme des Maulkorbs, dass namlich der Hund jedenfalls nicht mit hinreichendem
Abstand von Dritten abgeschirmt worden sei (vgl. UA S. 8), setzt die Klagerseite nicht
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nur nichts an Substanz entgegen, sondern das Zulassungsvorbringen selbst bestatigt
vielmehr die Annahme des Verwaltungsgerichts (vgl. Senatsakte, Bl. 43: ,Zu spat
wurde das geradezu auf den Hund zulaufende Kind wahrgenommen.).

Abgesehen davon macht die Klagerseite mit diesem Zulassungsvorbringen im Ge-
wand einer Ruge ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nach § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO der Sache nach einen Verfahrensmangel im Sinne von § 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO geltend, ohne dass die Anforderungen fir eine Verfahrensrige erfullt wa-
ren. Es ist weder dargetan noch anderweitig ersichtlich, dass der rechtsanwaltlich ver-
tretene Klager in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht in Bezug
auf die Grinde und die Umstande der Abnahme des Maulkorbs einen Beweisantrag
gestellt hatte oder dass dies verzichtbar gewesen ware. Im Ubrigen waren die Ge-
sichtspunkte im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nach dem Vortrag der Beklag-
ten auch Gegenstand der Erorterung der Beteiligten (vgl. VG Munchen, Gerichtsakte,
Beklagte, Schriftsatz v. 13.1.2021 samt Anlagen), so dass auch unter diesem Ge-
sichtspunkt eine Uberraschungsentscheidung ausscheidet.

(4) Nicht durchdringen kann die Klagerseite zudem mit dem Einwand, die Beklagte
habe in Bezug auf die aus tierschutzrechtlichen Grinden notwendige Abnahme des
Maulkorbs gegen ihr Anwendungsermessen nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwZVG und
das Verwaltungsgericht gegen seine Uberprifungspflicht nach § 114 VwGO versto-
Ren, weil die Beklagte nicht dargelegt habe, dass Uberhaupt ein Ermessen in Bezug
auf die Falligstellung ausgetibt worden ware.

Zwar bestimmt Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VWZVG, dass die Vollstreckungsbehérde das an-
gedrohte Zwangsmittel anwenden kann, wenn die Verpflichtung nicht innerhalb der in
der Androhung bestimmten Frist erflllt wird. Das Zwangsgeld wird jedoch gemaf
Art. 31 Abs. 3 Satz 1 VwZVG nach den Vorschriften des Zweiten Abschnittes des Bay-
erischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes beigetrieben. Bei ei-
nem Zwangsgeld besteht die Anwendung daher darin, dass es nach Art. 23 ff. VwZVG
beigetrieben wird (vgl. Linhart, Handbuch fir die Verwaltungspraxis, 49. AL, Stand:
Oktober 2019 § 18 <Vollstreckung nach VwZVG> Rn. 196; vgl. Nr. 25.3 der Vollzugs-
hinweise a.F. zu Art. 37 VwWZVG, abgedruckt in Giehl/Adolph/KaR, Verwaltungsverfah-
rensrecht in Bayern, VWZVG, bei Art. 42, 37. AL, Stand: September 2015, Ab-
schnitt 25). Die Falligkeitsmitteilung, die, wie eroértert, unmittelbar aus Art. 31 Abs. 3
Satz 3 BayVwZVG folgt und kein Verwaltungsakt ist, was die Klagerseite auch nicht
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infragestellt (s.0.), ist noch nicht Teil der Beitreibung. Die Beitreibung ist auch nicht
Gegenstand des Zulassungsvorbringens (vgl. Senatsakte, Bl. 42 Rickseite: ,keinerlei
Darlegungen ... in Bezug auf die Falligstellungen ausgeubt®).

Abgesehen davon begegnet auch die Auffassung des Verwaltungsgerichts keinen Be-
denken, es bestehe kein Anlass, in Ausubung des Anwendungsermessens von der
Beitreibung des Zwangsgeldes abzusehen (vgl. UA S. 8). Bei dem insoweit auszu-
ubendem Ermessen handelt es sich um ein intendiertes Ermessen. Ein solches liegt
vor, wenn das auszuubende Ermessen durch die zugrundeliegenden Wertungen des
Gesetzgebers in eine bestimmte Richtung vorgezeichnet ist. Die zustandige Behoérde
hat sich bei der Austiibung des Ermessens an der Intention des Gesetzgebers auszu-
richten (vgl. § 114 Satz 1 VwGO: ,in einer dem Zweck der Ermachtigung ... entspre-
chenden Weise®). In einem solchen Fall ertbrigen sich grundsatzlich eine Abwagung
und die nahere Begrindung der Ermessensaustbung. Die Behorde hat das Fur und
Wieder nur dann abwagen, wenn in dem zu wirdigenden Einzelfall konkrete Anhalts-
punkte fur eine Ausnahme bestehen (vgl. BVerwG, U.v. 5.7.1985 — 8 C 22.83 — juris
Rn. 22 f.).

Das Ermessen des Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwWZVG ist nach den Wertungen des Bayeri-
schen Gesetzgebers in dem vorgenannten Sinne vorgepragt. Den einschlagigen Ge-
setzesmaterialien und auch der Ausgestaltung des Art. 37 Abs. 4 VwZVG ist die Uber-
greifende, fur alle Arten von Pflichten geltende Wertung zu entnehmen, dass, wenn
das Zwangsmittel Zwangsgeld bestandskraftig angedroht und fallig geworden ist, die-
ses auch grundsatzlich beizutreiben ist, damit die Androhung ihren Zweck — insbeson-
dere auch bei der Abwehr von Gefahren — nicht verfehlt und entwertet wird (vgl. Bay-
erische Staatsregierung, Entwurf eines Bayerischen Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetzes <VwZVG> v. 11.11.1960 in Beilage 1746, BayLT, 4. Legisla-
turperiode, S. 25; vgl. zum Schrifttum Kaf in Giehl/Adolph/Kal, Verwaltungsverfah-
rensrecht in Bayern, VWZVG, 45. AL, Stand: Februar 2019, Art. 37 |. Anwendung der
Zwangsmittel 1. Allgemeines; Thum in Harrer/Kugele/Kugele/Thum/Tegethoff, Verwal-
tungsrecht in Bayern, Bd. 1, VwZVG 20.37 zu Art. 37 VWZVG Rn. 10; vgl. zur ver-
gleichbaren Auslegung des jeweiligen Landesrechts: SachsOVG, B.v. 26.7.2021 —
6 B 261/21 —Rn. 11 m.w.N.; OVG NW, B.v. 25.1.2010 — 15 B 1766/09 - juris Rn. 9 ff,;
B.v. 14.3.2013 — 2 B 219/13 — juris Rn. 22.)
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Dass im konkreten Fall hinreichende Anhaltspunkte fiir eine Ausnahme (s.o.) vorgele-
gen hatten, hat die Klagerseite nicht substantiiert dargelegt. Die Klagerseite schildert
lediglich die tatsachlichen Ereignisse aus Sicht des Klagers, ohne hierbei Uberhaupt
ein fehlendes oder nur geringes Verschulden nahezulegen. Der Klager war als Adres-
sat des bestandskraftigen Maulkorbzwangs fiir dessen Einhaltung verantwortlich. Die-
ser Verantwortung konnte er sich nicht dadurch entziehen, dass er, wie er es schildert,
den Hund Dritten, hier Familienangehdrigen, tberlie. Deren Fehlverhalten (s.o.) ist
ihm entsprechend dem in § 278 BGB zum Ausdruck kommenden Rechtsgedanken zu-
zurechnen  (vgl. Mosbacher in  Engelhardt/App/Schlatmann, VwVG/VwZG,
12. Aufl. 2021, VWVG vor §§ 6 — 18 Rn. 10 m.w.N.). Im Ubrigen stehen die Schilde-
rungen auch in Widerspruch zu dem Inhalt der Behdérdenakten (vgl. Behdrdenakte,
Bl. 104: ... kam ihnen ein Mann mit zwei Buben und einem grauen Hund entgegen.
Bei einem Abstand von ca. 4m entglitt dem Mann die Leine ...“). Der rechtsanwaltlich
vertretene Klager, der auch Akteneinsicht genommen hat (vgl. Behoérdenakte,
Bl. 116 ff.), setzt sich im Zulassungsverfahren mit diesen Widerspriichen nicht ausei-
nander und |6st diese auch nicht auf. Das gentigt den Darlegungsanforderungen nicht
ansatzweise.

bb) Desgleichen greifen auch die Einwande nicht durch, welche die Klagerseite im
Rahmen des Anfechtungsbegehrens gegen die Androhung eines weiteren Zwangs-
geldes gemal Art. 36 Abs. 6 Satz 2 VwZVG und Art. 38 Abs. 1 Satz 3 VwZVG geltend
gemacht hat.

Soweit die Klagerseite bemangelt, dass auch die Androhung eines weiteren Zwangs-
geldes in dem Bescheid vom 13. Januar 2021 ohne vorherige Anhdrung erfolgt sei,
hat sie damit die Wurdigung des Verwaltungsgerichts nicht substantiiert angegriffen,
dass die beklagte Verwaltungsgemeinschaft nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 5 VWVfG ermes-
sensfehlerfrei von der Anhérung abgesehen hat (vgl. UA S. 9). Im Ubrigen diirfte der
Vortrag der Klagerseite vom 9. Dezember 2020 zu der erledigten ursprunglichen
Zwangsgeldandrohung im Bescheid vom 21. September 2020 vor dem Erlass des
nachtraglich in den Prozess mit einbezogenen Bescheides vom 13. Januar 2021 als
hinreichende Gelegenheit zur Stellungnahme anzusehen sein.

Dass das Verwaltungsgericht die Begriindung fur die Hohe des weiteren angedrohten
Zwangsgeldes von 1.600,-- Euro in dem Bescheid vom 13. Januar 2021 zu Unrecht
als den Anforderungen des Art. 39 Abs. 1 BayVwV{fG entsprechend angesehen habe,
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hat die Klagerseite ebenfalls nicht substantiiert dargelegt. Die Beklagte hat darin unter
anderem darauf abgestellt, dass die erste Zwangsgeldandrohung gegenuber dem Kla-
ger keinen Erfolg gezeitigt hatte, dass es sich bei dem Vorfall am 12. Juni 2020 um
das zweite Mal gehandelt hatte, dass durch den Hund ein Kind zu Schaden gekommen
ware, und um den dritten BeilRvorfall insgesamt, dass der Klager versucht hatte, sich
einer ldentifizierung durch die Eltern des Kindes zu entziehen, und dass auch die Hohe
zu dem Einkommen des Klagers als pensionierter Lehrer nicht auller Verhaltnis
stiinde. Die beklagte Verwaltungsgemeinschaft hat damit die wesentlichen tatsachli-
chen und rechtlichen Grinde im Sinne von Art. 39 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG mitgeteilt,
die sie zu ihrer Entscheidung bewogen haben.

Nicht zum Erfolg fihren auch die gegen die materielle Abwagung und die Hohe des
Zwangsgeldes gerichteten Einwande der Klagerseite, die Beklagte habe ihr Ermessen
nicht ordnungsgemal ausgetibt, das Verwaltungsgericht habe deren Ermessensaus-
ubung nicht geprift und die Verdopplung des Zwangsgeldes von 800,-- Euro auf nun-
mehr 1.600,-- Euro sei unverhaltnismaRig, weil nicht berlcksichtigt worden sei, dass
die erwachsenen Sohne des Klagers, der nur kurz auf der Toilette gewesen sei, den
Hund in hinreichendem Abstand zu Dritten am Wasser geflhrt hatten und daher das
Verschulden des Klagers als aul3erst gering einzustufen sei. Die Klagerseite setzt sich
weder mit den Grinden der Beklagten in dem streitbefangenen Bescheid vom 13. Ja-
nuar 2021 (s.0.) noch mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts in dem angegrif-
fenen Urteil auseinander, das erkennbar eine eigene Prifung der Abwagung vorge-
nommen und die Androhung eines weiteren Zwangsgeldes in Hohe von 1.600,-- Euro
aus Grunden der Effektivitat der Gefahrenabwehr und der Notwendigkeit weiterer Beu-
gewirkung fur vertretbar angesehen hat (vgl. UA S. 10). Ein Abwagungsdefizit, also
das Fehlen eines erheblichen Umstandes in der Abwagung zu Gunsten des Klagers,
ist damit nicht aufgezeigt. Zum einen erfullen die Schilderungen des Klagers ange-
sichts der Tatsache, dass sich aus den Behdrdenakten ein ganzlich anderer Verlauf
der Ereignisse ergibt, schon fiir sich genommen nicht die Darlegungsanforderungen
(s.0.), zum anderen legen sie kein fehlendes oder geringes Verschulden des Klagers
nahe (s.0.). Soweit die Klagerseite schliellich rigt, das Verwaltungsgericht hatte auch
hier Beweis erheben missen, wenn es den Angaben des Klagers keinen Glauben
schenke, gelten die obenstehenden Erwagungen zu dem Feststellungsbegehren ent-
sprechend (s.o.).

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.



20

21

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, §47 Abs. 1, § 39 Abs. 1
und § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG. Das in der Falligkeitsmitteilung vom 21. September 2020
fallig gestellte Zwangsgeld ist entsprechend Nr. 1.7.1 Satz 1 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit (im Folgenden: Streitwertkatalog) in voller Héhe, folg-
lich mit 800,-- Euro, zu veranschlagen. Die Androhung eines weiteren Zwangsgeldes
in Hohe von 1.600,-- in dem Bescheid vom 13. Januar 2021 ist nach Nr. 1.7.1 Satz 2
des Streitwertkatalogs zur Halfte und damit ebenfalls in Héhe von 800,-- Euro anzu-
setzen. Die genannten Betrage sind nach § 39 Abs. 1 GKG zu addieren.

4. Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar. Mit der Ablehnung des

Antrags auf Zulassung der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
nach § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO rechtskraftig.

Senftl Katzer Dr. Wiedmann



