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Wichtige neue Entscheidung

Rundfunkbeitragsrecht: Gerdteunabhingiger Rundfunkbeitrag im privaten Bereich ist
rechtmaBig

Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 Satz 1, Satz2 GG, § 1, § 2 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1, § 14 RBStV, § 11, § 40 RStV, § 8, § 10 RFinStV

Rundfunkfreiheit
Offentlich-rechtlicher Rundfunk
Rundfunkbeitrag im privaten Bereich

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 19.06.2015, Az. 7 BV 14.1707

Leitsatz:

Die AnknUpfung der Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags an das Innehaben einer
Wohnung (§ 2 Abs. 1 RBStV), unabhangig davon, ob in der Wohnung ein Rundfunkemp-
fangsgerat zum Empfang bereitgehalten wird oder nicht, ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (wie BayVerfGH, E.v. 15.5.2014 — Vf. 8-VII-12 u.a. — NJW 2014, 3215 =
BayVBI 2014, 688, 723).

Orientierungssatze der LAB:

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
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Die Erhebung des Rundfunkbeitrags im privaten Bereich verstéBt weder gegen die
allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) noch gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG).

Beim Rundfunkbeitrag handelt es sich nicht um eine Steuer, sondern um eine nicht-
steuerliche und in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fallende Abgabe (Bei-
trag).

Grundsétzlich ist jede Person im Einwirkungsbereich des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks an dessen Finanzierung zu beteiligen, weil das Programmangebot des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks aufgrund des gesetzlichen Auftrags der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten innerhalb der Gesellschaft jedem Einzelnen zugute-

kommt.

Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verlangt nicht, dass dem einzelnen
Wohnungsinhaber zur Vermeidung der Beitragspflicht der Nachweis erlaubt wird, in
dem durch seine Wohnung erfassten Haushalt werde das Programm des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks nicht empfangen. Insbesondere muss der Gesetzgeber nicht an
der fUr die frihere Rundfunkgeblihr maBgeblichen Unterscheidung festhalten, ob ein
Empfangsgerat bereitgehalten wird oder nicht.

Das Programmangebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist auch dann als ,Ge-
genleistung“ in Bezug auf die Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags anzuerkennen,
wenn Auswahl, Inhalt und Gestaltung des Programms nicht jedermanns Zustimmung
finden.

Die Bestimmungen Uber die Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich enthalten
weder unmittelbar noch mittelbar nachteilige Ungleichbehandlungen, die an eine Be-
hinderung ankntpfen (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG).



7. Der im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag vorgesehene Meldeabgleich (§ 14 Abs. 9
RBStV) verstéBt nicht gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG).

Hinweis:

Mit dem vorliegenden Urteil bestatigt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH)
den gerateunabhangigen Rundfunkbeitrag im privaten Bereich als rechtmaBig und schlieBt
sich damit der Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 15.05.2014
(Az. Vf. 8-VII-12 u.a.) an. Im Ergebnis ebenso haben bereits der Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz (Urteil vom 13.05.2014, Az. VGH B 35/12) und das OVG Nordrhein-
Westfalen (Urteil vom 12.03.2015, Az. 2 A 2311/14) entschieden. Der BayVGH hat jedoch
wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache die Revision zum Bundesverwal-
tungsgericht zugelassen (ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.O.).
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes
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Bayerischen Rundfunk
Juristische Direktion,

Rundfunkplatz 1, 80335 Minchen,

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern
als Vertreter des offentlichen Interesses,

Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,

wegen

Rundfunkbeitrags;
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- Beklagter -

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Minchen vom 16. Juli 2014,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Haring,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmeichel,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Lotz-Schimmelpfennig

ohne mindliche Verhandlung am 19. Juni 2015

folgendes

Urteil:

|. Die Berufung wird zurtickgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:



Die Parteien streiten um die RechtmaBigkeit der Erhebung des Rundfunkbeitrags.

Der Klager hatte nach MaBgabe des bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Rundfunk-

gebuhrenstaatsvertrags keine Rundfunkgebihren an den Beklagten gezahlt, weil er we-
der ein Fernsehgerat noch ein Hérfunkgerat zum Rundfunkempfang bereitgehalten hat.
Seit Inkrafttreten des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (RBStV) zum 1. Januar 2013 ver-
langt der Beklagte vom Kl&ger einen Rundfunkbeitrag in H6he von (seinerzeit) monatlich
17,98 Euro (vierteljahrlich: 53,94 Euro), dessen Zahlung der Klager verweigert.

Der Beklagte setzte daraufhin mit Bescheid vom 1. Dezember 2013 flr den Zeitraum
vom 1. Januar 2013 bis zum 30. Juni 2013 einen rickstandigen Rundfunkbeitrag in Hohe
von 115,88 Euro fest (107,77 Euro Rundfunkbeitrag und 8 Euro Sdumniszuschlag).

Das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen hat die hiergegen gerichtete Klage mit Ur-
teil vom 16. Juli 2014 abgewiesen. Die Erhebung des Rundfunkbeitrags, die den Vorgaben
des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags entspreche, begegne keinen durchgreifenden verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Auf die Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 15. Mai 2014 Uber die Vereinbarkeit des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags mit der
Bayerischen Verfassung werde verwiesen.

Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung verfolgt der Klager sein Rechts-
schutzbegehren weiter. Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts und den Bescheid des Beklagten vom
1. Dezember 2013 aufzuheben.

Die Erhebung des Rundfunkbeitrags im privaten Bereich (§ 2 Abs. 1 RBStV) verletze die

Informationsfreiheit und Rundfunkempfangsfreiheit, die allgemeine Handlungsfreiheit,
den allgemeinen Gleichheitssatz sowie das Verbot der Benachteiligung behinderter Men-
schen. Der im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag vorgesehene Meldeabgleich (§ 14 Abs. 9
RBStV) verstoBe zudem gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Der
Rundfunkbeitrag dirfe ferner nicht, wie gesetzlich vorgesehen (§ 1 RBStV), der Finanzie-
rung von Aufgaben nach § 40 des Rundfunkstaatsvertrages dienen. Denn bei den dort
genannten Aufgaben handele es sich um Zulassungs- und Aufsichtsfunktionen der Lan-
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desmedienanstalten oder um Férderungen, die nicht als Gegenleistung (Vorteil) zu werten
seien, welche eine Beitragspflicht rechtfertigen kénnten. Derartige Aufgaben seien aus
dem allgemeinen Steueraufkommen der Lander zu finanzieren.

Der Rundfunkbeitrag sei vor allem deshalb verfassungswidrig, weil er von jedem Woh-

nungsinhaber zu entrichten sei, unabhangig davon, ob in der Wohnung ein Gerat zum
Rundfunkempfang bereitgehalten werde oder nicht. Es handele sich bei ihm tatséchlich
nicht um einen ,Beitrag“, sondern um eine ,Steuer®, flir deren Erhebung es den Landern
an einer Rechtsgrundlage fehle. Der Abgabentatbestand des Rundfunkbeitrags (Inneha-
ben einer Wohnung) entferne sich zu weit von dem menschlichen Verhalten, welches ab-
gabepflichtig sein solle (Méglichkeit der Nutzung des Rundfunkangebots) und widerspre-
che einem abgabenrechtlichen Grundsatz, dass der Kreis der beitragspflichtigen Personen
kleiner sein misse als die Gesamtheit der Personen. Der Personenkreis der Wohnungsin-
haber entspreche demgegeniber der Allgemeinheit der in Deutschland wohnenden Bevdl-
kerung. Die Wohnungsinhaberschaft sei ohnehin kein sachgerechtes Anknipfungskriteri-
um fir eine Vermutung der Méglichkeit der Nutzung des Rundfunkangebots. Mit mobilen
Empfangsgeraten sei die Nutzung des Rundfunkangebots an jedem beliebigen Aufent-
haltsort méglich.

Im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag fehle die nach der Systematik des Abgabenrechts not-

notwendige Angabe des besonderen wirtschaftlichen Vorteils als Tatbestandsmerkmal,
an den das Gesetz die Rechtsfolge der Beitragspflicht kntipfe. Das Innehaben einer Woh-
nung sei jedenfalls kein besonderer wirtschaftlicher Vorteil, der aus der Veranstaltung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks folge und deshalb beitragspflichtig sein kdnne. Im Ubri-
gen darfe auch nur ein individueller Vorteil mit einer Beitragspflicht belegt werden. Der
Klager halte allerdings kein (herkdmmliches oder neuartiges) Gerat zum Rundfunkemp-
fang bereit, so dass er die Mdglichkeit zum Rundfunkempfang tatsachlich nicht nutzen
kénne. Der Gesetzgeber habe Fallgestaltungen wie beim Klager, der kein bewusster ,Me-
dienverweigerer” sei, sondern sein bisheriges Leben lediglich unverandert fortfiihren wolle,
ersichtlich nicht im Blick.

Das o6ffentlich-rechtliche Programmangebot sei ferner keine ,Gegenleistung®, welche ei-
ne Beitragserhebung rechtfertigen kénne, weil das Programmangebot zu ,kommerziell®
sei und durch Werbung finanziert werde und dem gesetzlichen Auftrag nicht gerecht wer-
de, zur freien individuellen und 6ffentlichen Meinungsbildung beizutragen und einen um-
fassenden Uberblick Giber das internationale, européische, nationale und regionale Ge-
schehen in allen wesentlichen Lebensbereichen zu geben sowie der Bildung, Information,
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Beratung und Unterhaltung zu dienen. Das Programmangebot des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks unterscheide sich nicht vom Programmangebot privatrechtlicher Anbieter.

Es sei schlieBlich verfassungswidrig, wenn die ,Vermutung“ der Méglichkeit der Nutzung

des Rundfunkangebots, welche der Gesetzgeber ohnehin nicht ausdriicklich formuliert
habe, auch flr denjenigen unwiderlegbar sein solle, der tatsachlich keine Méglichkeit zum
Rundfunkempfang habe. Hierin liege ein VerstoB3 gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG), der auch durch die Befugnis des Gesetzgebers zu typisierendem Vorgehen nicht
gerechtfertigt sei, weil sich diese Befugnis nur auf das ,Wie", nicht jedoch auf das ,,Ob“ der
Abgabepflicht erstrecken kdnne. Eine Abgabenregelung sei verfassungswidrig, wenn man
der Abgabe nicht ausweichen kénne. Dies sei vorliegend der Fall, weil niemand seine
Wohnung aufgebe, um der Rundfunkbeitragspflicht zu entgehen.

Der Beklagte beantragt unter Wiederholung und Vertiefung der Griinde des angefochte-
nen Urteils des Verwaltungsgerichts,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Landesanwaltschaft Bayern hat sich als Vertreter des 6ffentlichen Interesses (ohne
eigene Antragstellung) am Verfahren beteiligt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne muindliche Verhandlung einver-
standen erklart.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.
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1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Senat folgt den

Grunden des angefochtenen Urteils. Die Pflicht zur Zahlung eines Rundfunkbeitrags im
privaten Bereich fur jede Wohnung von deren Inhaber (§ 2 Abs. 1 des Rundfunkbeitrags-
staatsvertrags [RBStV] in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.6.2011 [GVBI S. 258;
BayRS 2251-17-S]) ist verfassungsgemaRB. Sie verletzt weder die Informationsfreiheit
(Rundfunkempfangsfreiheit) noch die allgemeine Handlungsfreiheit, den allgemeinen
Gleichheitssatz oder das Verbot der Benachteiligung behinderter Menschen. Ebenso we-
nig liegt ein VerstoB gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung vor.

a) Das Grundrecht der Informationsfreiheit gewahrleistet das Recht, sich aus allgemein

zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten (Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG). Es wird
auch in seiner besonderen Auspragung als Rundfunkempfangsfreiheit durch den Rund-
funkbeitrag weder unmittelbar noch mittelbar beeintrachtigt. Der Klager wird durch die Bei-
tragserhebung weder gehindert noch verpflichtet, den &éffentlich-rechtlichen Rundfunk als
Informationsquelle zu benutzen. Eine Garantie kostenloser Information enthalt Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG nicht. Die Erhebung des Rundfunkbeitrags zielt auch nicht — ebenso
wenig wie die frihere Erhebung von Rundfunkgeblhren — darauf ab, Interessenten von
Informationen aus bestimmten Quellen fernzuhalten (vgl. BVerfG, B.v. 6.9.1999 — 1 BvR
1013/99 — BayVBI 2000, 208).

b) Die Erhebung des Rundfunkbeitrags im privaten Bereich verst6Bt weder gegen die

allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) noch gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Das Grundrecht des Klagers, nur aufgrund solcher Vorschrif-
ten mit einer Abgabe belastet zu werden, die formell und materiell der Verfassung geman
sind (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 26.5.1976 — 2 BvR 995/75 — BVerfGE 42, 223), ist auch dann
beachtet, wenn der Rundfunkbeitrag unabhangig davon erhoben wird, ob der Klager in
seiner Wohnung ein Rundfunkempfangsgerat zum Empfang bereit halt oder nicht.

aa) Beim Rundfunkbeitrag handelt es sich entgegen der Ansicht des Klagers nicht um
eine Steuer, sondern um eine nichtsteuerliche und in die Gesetzgebungskompetenz der
Lander fallende Abgabe (Beitrag).

(1) Steuern sind 6ffentliche Abgaben, die als Gemeinlast ohne individuelle Gegenleistung
("voraussetzungslos") zur Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs eines o6ffentlichen



Gemeinwesens erhoben werden. Flr eine Steuer ist somit wesentlich, dass sie ohne Ge-
genleistung erhoben wird (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 25.6.2014 — 1 BvR 668/10 u.a. — NVwZ
2014, 1448; B.v. 26.5.1976 — 2 BvR 995/75 — BVerfGE 42, 223). Abgaben, die einen indi-
viduellen Vorteil ausgleichen sollen, sind als Vorzugslasten zulassig. Darunter fallen Ge-
bihren und Beitrage. Gebihren sind 6ffentlich-rechtliche Geldleistungen, die aus Anlass
individuell zurechenbarer Leistungen dem Gebihrenschuldner durch eine o&ffentlich-
rechtliche Norm oder sonstige hoheitliche MaBnahme auferlegt werden und dazu bestimmt
sind, in Anknlpfung an diese Leistung deren Kosten ganz oder teilweise zu decken. Das
gilt entsprechend fir Beitrdge, die im Unterschied zu GeblUhren schon fir die potentielle
Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Einrichtung oder Leistung erhoben werden (vgl. z.B.
BVerfG, B.v. 25.6.2014 — 1 BvR 668/10 u.a. — NVwZ 2014, 1448).
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(2) Der Rundfunkbeitrag, der — wie schon die frihere Rundfunkgebihr — dem der Ge-

setzgebungskompetenz der Lander unterliegenden Bereich des Rundfunks zuzuordnen
ist (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 22.8.2012 — 1 BvR 199/1 — NJW 2012, 3423), erfillt die an die
Erhebung einer Abgabe in Gestalt eines Beitrags zu stellenden verfassungsrechtlichen
Anforderungen. Er dient nach § 1 RBStV der funktionsgerechten Finanzausstattung des
offentlich-rechtlichen Rundfunks im Sinne von § 12 Abs. 1 des Rundfunkstaatsvertrags
(RStV) sowie der Finanzierung der Aufgaben nach § 40 RStV und flieBt damit nicht in den
allgemeinen staatlichen Haushalt. Er wird im Gegensatz zu einer Steuer nicht ,vorausset-
zungslos® geschuldet, sondern als Gegenleistung flr das Programmangebot des &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks erhoben. Weil er ohne Rulcksicht auf die Nutzungsgewohnhei-
ten und -absichten verlangt wird, also fir die bloBe Mdéglichkeit der Inanspruchnahme des
6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, ist er eine Vorzugslast in Gestalt des Beitrags und durch
die mit ihm verfolgten Zwecke der Kostendeckung und des Vorteilsausgleichs legitimiert
(vgl. BayVerfGH, E.v. 15.5.2014 — Vf. 8-VII-12 u.a. — NJW 2014, 3215 = BayVBI 2014,
688, 723).

bb) Die Anknlpfung der Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags an das Innehaben ei-
ner Wohnung, unabhangig davon, ob in der Wohnung ein Rundfunkempfangsgerat zum
Empfang bereitgehalten wird oder nicht, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

(1) Das Bundesverfassungsgericht hat als die dem 6&ffentlich-rechtlichen Rundfunk ge-

maBe Art der Finanzierung in standiger Rechtsprechung die ,Gebilhrenfinanzierung® als
Vorzugslast anerkannt (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 22.8.2012 — 1 BvR 199/11 — BVerfGK 20, 37
m.w.N.). Die Gebihrenfinanzierung erlaubt es dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, unab-
hangig von Einschaltquoten und Werbeauftragen ein Programm anzubieten, das den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen gegenstandlicher und meinungsmaBiger Vielfalt ent-
spricht. In der ungeschmalerten Erfiillung dieser Funktion und in der Sicherstellung der
Grundversorgung der Bevélkerung mit Rundfunkprogrammen im dualen System findet die
Gebulhrenfinanzierung ihre Rechtfertigung (vgl. z.B. BVerfG, U.v. 22.2.1994 —1 BvL
30/88 — BVerfGE 90, 60 m.w.N.). Schon die Pflicht zur Zahlung von Rundfunkgebihren
war von den tatsachlichen Nutzungsgewohnheiten des Rundfunkteilnehmers unabhéangig.
Als Rundfunkteilnehmer galt bereits derjenige, der ein Rundfunkempfangsgerat zum Emp-
fang bereithielt (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 1, § 2 Abs. 2 des Rundfunkgebilhrenstaatsvertrags
[RGebStV] in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.7.2001 [BayRS 2251-14-S; GVBI
S. 561], zuletzt gedndert durch Art. 6 des Zwoélften Rundfunkdnderungsstaatsvertrag vom
5.5.2009 [GVBI S. 193)).
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(2) Auch bei der Erhebung des Rundfunkbeitrags kommt es auf die tatséchlichen Nut-

zungsgewohnheiten des Beitragspflichtigen in Bezug auf das Programmangebot des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks nicht an. Der Wechsel des AnknlUpfungstatbestands vom
bisherigen Bereithalten eines Rundfunkempfangsgerats zum Empfang hin zum nunmehr
geforderten Innehaben einer Wohnung ist dadurch veranlasst, dass mit der technischen
Entwicklung neuartiger Rundfunkempfangsgerate, die Rundfunkprogramme z.B. Uber An-
gebote aus dem Internet wiedergeben kénnen (vgl. § 5 Abs. 3 RGebStV), der bisherigen
Gebuhrenfinanzierung ein strukturelles Erhebungs- und Vollzugsdefizit drohte, weil das
Bereithalten derartiger Rundfunkempfangsgerate zum Empfang (neben oder anstelle her-
kémmlicher Rundfunkempfangsgerate wie Hérfunk- und Fernsehgeraten) nur unvollstan-
dig ermittelt und Uberprift werden konnte und deshalb Anreize zur ,Flucht aus der Rund-
funkgebuhr* bot (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 22.8.2012 — 1 BvR 199/11 — BVerfGK 20, 37). Das
an das Innehaben einer Wohnung typisierend und pauschalierend ankntpfende Modell
des Rundfunkbeitrags vereinfacht demgegenitber das Erhebungsverfahren deutlich, weil
sich die Ermittlung von Art und Zahl der (herkémmlichen oder neuartigen) zum Empfang
bereitgehaltenen Rundfunkempfangsgerate nunmehr ertibrigt. Damit wird auch die bisher
von behérdlichen Ermittlungen beeintrachtigte Privatsphare der Blrger besser geschuitzt.
Ermittlungen ,hinter der Wohnungstir® entfallen. Das stellt einen gewichtigen Gemein-
wohlbelang dar, zumal es zur Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Grundlagen der Ab-
gabenerhebung fihren kann, wenn die Gleichheit im Belastungserfolg verfehlt wird (vgl.
BayVerfGH, E.v. 15.5.2014 — Vf. 8-VII-12 u.a. — NJW 2014, 3215 = BayVBI 2014, 688, 723
m.w.N.).

(3) Die Anknupfung des Rundfunkbeitrags an das Innehaben einer Wohnung ist entge-
gen der Ansicht des Klagers sachgerecht.

Die Rundfunkfreiheit dient der freien individuellen und &ffentlichen Meinungsbildung. Der

in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG enthaltene Auftrag zur Gewahrleistung der Rundfunkfreiheit
zielt auf eine Ordnung, die sicherstellt, dass die Vielfalt der bestehenden Meinungen im
Rundfunk in méglichster Breite und Vollstandigkeit Ausdruck findet. Die gesetzlichen Re-
gelungen sollen es dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ermdglichen, seinen klassischen
Funktionsauftrag zu erfillen, der neben seiner Rolle fur die Meinungs- und Willensbildung,
neben Unterhaltung und Information seine kulturelle Verantwortung umfasst. Nur wenn
dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk dies gelingt und er im publizistischen Wettbewerb mit
den privaten Veranstaltern bestehen kann, ist das duale System in seiner gegenwartigen
Form, in der die privatwirtschaftlich finanzierten Programme weniger strengen Anforderun-
gen unterliegen als die 6ffentlich-rechtlichen, mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar. Zur
Gewabhrleistung der Rundfunkfreiheit in der dualen Rundfunkordnung gehért die Sicherung
der Funktionsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks unter Einschluss seiner be-
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darfsgerechten Finanzierung. Dies hat sich im Grundsatz durch die technologischen Neue-
rungen der letzten Jahre und die dadurch erméglichte Vermehrung der Ubertragungska-
pazitdten sowie die Entwicklung der Medienmérkte nicht gedndert (vgl. BVerfG, U.v.
11.9.2007 — 1 BvR 2270/05 u.a. — BVerfGE 119, 181).

Weil das Programmangebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks aufgrund des gesetzli-

chen Auftrags an die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, durch die Herstellung und
Verbreitung ihrer Angebote als Medium und Faktor des Prozesses freier individueller und
6ffentlicher Meinungsbildung zu wirken und dadurch die demokratischen, sozialen und
kulturellen Bedurfnisse der Gesellschaft zu erflllen (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1 des Staatsver-
trags flr Rundfunk und Telemedien [Rundfunkstaatsvertrag — RStV]) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27.7.2001 [BayRS 2251-6-S; GVBI S. 502], zuletzt gedndert durch
Art. 3 des Flnfzehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrages vom 7.Juni 2011 [GVBI
S. 258]), innerhalb der Gesellschaft jedem Einzelnen zugutekommt, ist grundséatzlich auch
jede Person im Einwirkungsbereich des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks an der Finanzie-
rung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu beteiligen. Auf die Méglichkeit der demokrati-
schen Teilhabe am Prozess der freien individuellen und 6éffentlichen Meinungsbildung
kann der Einzelne nicht verzichten. Es gibt auch entgegen der Ansicht des Klagers keinen
verfassungsrechtlichen Grundsatz, wonach es mdglich sein miisse, einer gesetzlich gere-
gelten Abgabe ,auszuweichen®.

Das Programmangebot des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks kann (mittels herkémmli-

cher oder neuartiger Rundfunkempfangsgerate) in ganz Deutschland flachendeckend
und von jedermann — sowohl innerhalb als auch auBerhalb einer Wohnung — empfangen
werden. Typischerweise besteht damit auch fir jede Person in ihrer Wohnung die regel-
maBig auch genutzte Mdglichkeit zum Rundfunkempfang. Dass der beitragspflichtige Per-
sonenkreis der (volljahrigen) Wohnungsinhaber (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 1 RBStV) sehr grof3
ist, ist abgabenrechtlich unerheblich. Denn die Breite der Finanzierungsverantwortung kor-
respondiert mit der GréBe des Adressatenkreises, an den sich das Programmangebot des
6ffentlich-rechtlichen Rundfunks richtet (vgl. BayVerfGH, E.v. 15.5.2014 — Vf. 8-VII-12
u.a. — NJW 2014, 3215 = BayVBI 2014, 688, 723). Der Rundfunkbeitrag — ebenso wie zu-
vor die Rundfunkgebthr — gilt daher unveréandert den individuell bestehenden Vorteil der
jederzeitigen Moglichkeit des Rundfunkempfangs ab. Dies kommt entgegen der Ansicht
des Klagers im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, der den Zweck des Rundfunkbeitrags und
den Anknapfungstatbestand fir die Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags ausdricklich
nennt, auch hinreichend klar zum Ausdruck.
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(4) Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verlangt nicht, dass dem einzelnen

Wohnungsinhaber zur Vermeidung der Beitragspflicht der Nachweis erlaubt wird, in dem
durch seine Wohnung erfassten Haushalt werde das Programm des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks nicht empfangen. Insbesondere muss der Gesetzgeber nicht an der fir die
frihere Rundfunkgebihr maBgeblichen Unterscheidung festhalten, ob ein Empfangsgerat
bereitgehalten wird oder nicht.

Aus dem Gleichheitssatz folgt fir das Abgabenrecht der Grundsatz der Belastungs-

gleichheit. Bei der Auswahl des Abgabengegenstands sowie bei der Bestimmung von
BeitragsmaBstaben und Abgabensatz hat der Gesetzgeber allerdings einen weitreichen-
den Gestaltungsspielraum, der sich nicht nur auf das ,Wie", sondern auch auf das ,Ob"
der Abgabepflicht erstrecken kann. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Abgabengesetze in
der Regel Massenvorgange des Wirtschaftslebens betreffen. Sie missen, um praktikabel
zu sein, Sachverhalte, an die sie dieselben abgabenrechtlichen Folgen knlpfen, typisieren
und kénnen dabei die Besonderheiten des einzelnen Falles vernachlassigen. Es ist auch
ein legitimes Anliegen des Gesetzgebers, die Erhebung von Abgaben so auszugestalten,
dass sie praktikabel bleibt und von GbermaBigen, mit Rechtsunsicherheit verbundenen
Differenzierungsanforderungen entlastet wird (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 25.6.2014 — 1 BvR
668/10 u.a. — NVwZ 2014, 1448).

Aufgrund der technischen Entwicklung der elektronischen Medien im Zuge der Digitali-

sierung hat das Bereithalten eines Fernsehers oder Radios als Indiz fur die Zuordnung
eines Vorteils aus dem Rundfunkangebot spiirbar an Uberzeugungs- und Unterschei-
dungskraft eingeblBt. Rundfunkprogramme werden nicht mehr nur herkdmmlich —
terrestrisch, Uber Kabel oder Satellit — verbreitet, sondern im Rahmen des fiir neue Ver-
breitungsformen offenen Funktionsauftrags zugleich auch in das Internet eingestellt. Auf-
grund der Vielgestaltigkeit und Mobilitat neuartiger Rundfunkempfangsgerate ist es nahe-
zu ausgeschlossen, das Bereithalten solcher Gerate in einem Massenverfahren in prakiti-
kabler Weise und ohne unverhaltnismaBigen Eingriff in die Privatsphére verlasslich festzu-
stellen, zumal sich individuelle Nutzungsgewohnheiten und Nutzungsabsichten jederzeit
andern kénnen. Deshalb darf der Gesetzgeber davon ausgehen, dass die effektive Még-
lichkeit der Programmnutzung als abzugeltender Vorteil allgemein und gerateunabhangig
besteht. Da der Beitragstatbestand im Regelfall einfach und anhand objektiver Kriterien
festgestellt werden kann, beugt die Typisierung zudem gleichheitswidrigen Erhebungsdefi-
ziten oder Umgehungen und beitragsvermeidenden Gestaltungen vor, wie sie durch weite-
re Differenzierungen zwangslaufig hervorgerufen wirden. Er dient damit auch einer gréBe-
ren Abgabengerechtigkeit (vgl. BayVerfGH, E.v. 15.5.2014 — V1. 8-VII-12 u.a. — NJW 2014,
3215 = BayVBI 2014, 688, 723).
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Die Harten, die mit der typisierenden AnknlUpfung der Rundfunkbeitragspflicht an eine

Wohnung einhergehen, sind flr die Betroffenen in ihren finanziellen Auswirkungen von
monatlich derzeit 17,50 Euro (§ 8 Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag [RFinStV] in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27.7.2001 [BayRS 2251-15-S; GVBI S. 566], zuletzt
geandert durch Art. 1 des Sechzehnten Rundfunkdnderungsstaatsvertrages vom
16.3.2015 [GVBI S. 26]) nicht besonders intensiv. Sie halten sich, zumal in § 4 RBStV Be-
freiungs- und ErmaBigungsregelungen fir den Fall fehlender wirtschaftlicher Leistungsfa-
higkeit vorgesehen sind, unter dem Gesichtspunkt der Abgabengerechtigkeit im Rahmen
des Zumutbaren. Die H6he des Rundfunkbeitrags bleibt auch mit Blick auf diejenigen Per-
sonen, die das Programmangebot nicht nutzen (wollen) und friher mangels Empfangsge-
rats Uberhaupt keine Rundfunkgebihr zahlen mussten, in einer moderaten Hbhe, die
durch die Ausgleichsfunktion des Rundfunkbeitrags gerechtfertigt ist (vgl. auch BayVer-
fGH, E.v. 15.5.2014 — Vf. 8-VII-12 u.a. — NJW 2014, 3215 = BayVBI 2014, 688, 723).

cc) Die Einwande des Klagers, beim Programmangebot des 6ffentlich-rechtlichen Rund-

funks handle es sich nicht um eine anzuerkennende ,Gegenleistung“ und der Rundfunk-
beitrag darfe nicht, wie gesetzlich vorgesehen (§ 1 RBStV), der Finanzierung von Aufga-
ben nach § 40 des Rundfunkstaatsvertrages dienen, greifen nicht durch.

(1) Das Programmangebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist auch dann als ,Ge-

genleistung“ in Bezug auf die Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags anzuerkennen,
wenn Auswahl, Inhalt und Gestaltung des Programms nicht jedermanns Zustimmung fin-
den.

Die grundrechtlich geschiitzte Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) gewahrleistet

die Programmfreiheit (Programmautonomie). Auswahl, Inhalt und Gestaltung des Pro-
gramms sind danach Sache des Rundfunks selbst. Der Rundfunk darf bei der Entschei-
dung Uber die zur Erfillung seines Funktionsauftrags als nétig angesehenen Inhalte und
Formen des Programms weder den Interessen des Staates noch einer gesellschaftlichen
Gruppe oder gar dem Einfluss einer einzelnen Person untergeordnet oder ausgeliefert
werden. Der Rundfunk muss vielmehr die Vielfalt der Themen und Meinungen aufnehmen
und wiedergeben, die in der Gesellschaft eine Rolle spielen (vgl. z.B. BVerfG, U.v.
22.2.1994 — 1 BvL 30/88 — BVerfGE 90, 60). Es ist dem Einzelnen deshalb verwehrt, seine
Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags davon abhangig zu machen, ob ihm das Pro-
grammangebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks gefallt oder nicht. Es kommt in die-
sem Zusammenhang auch nicht darauf an, ob der Einzelne das Programmangebot fir ,zu
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kommerziell“ und dem Programmangebot privatrechtlicher Anbieter vergleichbar hélt oder
nicht. Das Bundesverfassungsgericht hat zur Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks auch Einnahmen aus Werbung als zulassig angesehen und ferner betont, dass
der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk im dualen System im Wettbewerb mit den privaten Ver-
anstaltern steht und deshalb auch ein dem klassischen Rundfunkauftrag entsprechendes
Programm fUr die gesamte Bevdlkerung anbieten darf, das dem Wettbewerb mit den priva-
ten Veranstaltern standhalten kann (vgl. z.B. BVerfG, U.v. 22.2.1994 —1 BvL 30/88 —
BVerfGE 90, 60).

(2) Dass der Rundfunkbeitrag — wie friiher bereits die Rundfunkgebihr — zu einem gerin-
gen Teil auch der Finanzierung der Aufgaben nach § 40 des Rundfunkstaatsvertrags
dient (§ 1 RBStV), ist unbedenklich.

Nach MaBgabe des § 40 RStV darf der in § 10 RFinStV bestimmte Anteil (1,8989 v.H.

des Rundfunkbeitragsaufkommens) fir die Finanzierung von Zulassungs- und Aufsichts-
funktionen der Landesmedienanstalten und die Férderung offener Kanale verwendet wer-
den (§ 40 Abs. 1 Satz 1 RStV). Mittel aus diesem Anteil kdnnen bis zum 31. Dezember
2020 aufgrund besonderer Ermachtigung durch den Landesgesetzgeber auch fur die For-
derung von landesrechtlich gebotener technischer Infrastruktur zur Versorgung des Lan-
des und zur Férderung von Projekten fir neuartige Rundfunkibertragungstechniken ver-
wendet werden (§ 40 Abs. 1 Satz 2 RStV). Ebenso kénnen Formen der nichtkommerziel-
len Veranstaltung von lokalem und regionalem Rundfunk und Projekte zur Férderung der
Medienkompetenz aus dem genannten Anteil aufgrund besonderer Ermachtigung durch
den Landesgesetzgeber gefdordert werden (§ 40 Abs. 1 Satz 4 RStV).

Der in § 10 RFinStV bestimmte Anteil des Rundfunkbeitragsaufkommens kommt dem

Rundfunk zugute. Die verfassungsrechtliche Garantie des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks erstreckt sich nicht nur auf seinen bisherigen Bestand, sondern auch auf seine kinf-
tige Entwicklung. Das Programmangebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks muss auch
fir neue Inhalte und Formate und neue Verbreitungsformen offen bleiben. Der Auftrag des
6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist damit dynamisch an die Funktion des Rundfunks ge-
bunden (vgl. z.B. BVerfG, U.v. 11.9.2007 — 1 BvR 2270/05 u.a. — BVerfGE 119,181). Die
in § 40 RStV genannten Aufgaben sind im dualen System nicht nur fir den privaten Rund-
funk, sondern stets auch fur die kinftige Entwicklung des 6éffentlich-rechtlichen Rundfunks
im Wettbewerb mit privaten Rundfunkveranstaltern von Bedeutung. Die Finanzierung die-
ser Aufgaben mit einem Anteil am Rundfunkbeitragsaufkommen ist daher sachlich ge-
rechtfertigt und hat nicht zwingend aus dem allgemeinem Steueraufkommen zu erfolgen.
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c) Entgegen dem nicht ndher substantiierten Vorbringen des Klagers enthalten die Best-

immungen Uber die Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich weder unmittelbar noch
mittelbar nachteilige Ungleichbehandlungen, die an eine Behinderung anknutpfen (Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG).

Personen mit Behinderungen nutzen in der Regel uneingeschrankt das Programm-

angebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Nur soweit eine Nutzungsmdglichkeit aus
gesundheitlichen Grinden ausgeschlossen oder wesentlich gemindert ist, das Pro-
grammangebot den Einzelnen also aus objektiven Griinden nicht oder nur deutlich einge-
schrankt erreichen kann, ist systembedingt mangels beitragsrelevantem Vorteil eine Aus-
nahme oder Verginstigung angezeigt. Dem tragt der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
dadurch Rechnung, dass aus gesundheitlichen Grinden — unabhangig von der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit — insbesondere taubblinde Menschen und Empfanger von Blin-
denhilfe nach § 72 SGB XIlI von der Beitragspflicht befreit werden (§4 Abs. 1 Nr. 10
RBStV) und der Rundfunkbeitrag fir blinde, hérgeschadigte und behinderte Menschen
unter den in § 4 Abs. 2 Satz 1 RBStV genannten Voraussetzungen auf ein Drittel ermaBigt
wird. Sollten diese grundsatzlich ausreichenden Typisierungen nicht jeden Einzelfall erfas-
sen, in dem es an einem Vorteil aus dem Programmangebot fehlt, kann dem durch eine
Einzelfallprifung im Rahmen der Harteregelung des § 4 Abs. 6 RBStV Rechnung getragen
werden (vgl. auch BayVerfGH, E.v. 15.5.2014 — Vf. 8-VII-12 u.a. — NJW 2014, 3215 =
BayVBI 2014, 688, 723).

d) Entgegen dem ebenfalls nicht ndher substantiierten Vorbringen des Klagers verstéBt
auch der im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag vorgesehene Meldeabgleich (§ 14 Abs.9
RBStV) nicht gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

Das durch Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verbUlrgte Grundrecht auf

informationelle Selbstbestimmung gewéhrleistet die Befugnis des Einzelnen, grundséatz-
lich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persénliche Lebenssach-
verhalte offenbart werden (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 29.9.2013 —2 BvR 939/13 — NStZ-RR
2014, 48). § 14 Abs. 9 RBStV greift in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung ein, indem er anordnet, dass jede Meldebehdrde einmalig zum Zweck der Bestands-
und Ersterfassung fir einen bundesweit einheitlichen Stichtag automatisiert in standardi-
sierter Form im Einzelnen bezeichnete Daten aller volljahrigen Personen an die jeweils
zustandige Landesrundfunkanstalt Gbermittelt. Dieser Eingriff ist jedoch verfassungsrecht-
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lich gerechtfertigt, weil er im Gberwiegenden Interesse der Allgemeinheit und unter Beach-
tung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit erfolgt.

§ 14 Abs. 9 RBStV regelt einen einmaligen Meldedatenabgleich. Er erlaubt es den Lan-

desrundfunkanstalten einmalig zum Inkrafttreten des neuen Rundfunkbeitragsmodells,
ihre Rundfunkteilnehmerdatenbank im privaten Bereich zu konsolidieren, indem sie ihre
vorhandenen Daten mit einem Katalog an Meldedaten aller volljahrigen Personen abglei-
chen. Unverzlglich nach dem Abgleich werden die erhobenen Meldedaten wieder ge-
I6scht, soweit sie nicht mehr bendtigt werden. Indem der einmalige Abgleich der Rund-
funkteilnehmerdatenbank mit den Meldedaten die Vervollstdndigung und Konsolidierung
des vorhandenen Datenbestandes ermdglicht, dient er zugleich der Herstellung gréBerer
Beitragsgerechtigkeit und der Vermeidung eines Vollzugsdefizits (vgl. BayVerfGH, E.v.
15.5.2014 — V1. 8-VII-12 u.a. - NJW 2014, 3215 = BayVBI 2014, 688, 723).

e) Sonstige VerstdéBe gegen Grundrechte des Klagers oder in Bezug auf europarechtli-

che Bestimmungen sind weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich (vgl. auch
BayVerfGH, E.v. 15.5.2014 — Vf. 8-VII-12 u.a. — NJW 2014, 3215 = BayVBI 2014, 688,
723).

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.

3. Die Revision wird zugelassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 139 VwWGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift:
LudwigstraBe 23, 80539 Mlinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Mlnchen;
in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) schriftlich eingelegt werden. Die Revision
muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spatestens innerhalb von zwei
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Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist beim
Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Postfachanschrift: Postfach 10
08 54, 04008 Leipzig), einzureichen. Die Revisionsbegrindung muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gertigt werden,
die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozesskos-

tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet
wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwélten und Rechtsleh-
rern an den in § 67 Abs. 2 Satz1 VwGO genannten Hochschulen mit Beféahigung zum
Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Per-
sonen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz5 VwGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren
mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organi-
sationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zugelassen. Sie missen in Ver-
fahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Rich-
teramt handeln.

Haring Schmeichel Lotz-Schimmelpfennig

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 115,88 Euro festgesetzt.

(§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 und 3 GKG)

Haring Schmeichel Lotz-Schimmelpfennig



