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Wichtige neue Entscheidung

Schulrecht: Zum Verhaltnis zwischen Familiengericht und Schulbehorde bezlglich
MaRRnahmen zur Sicherstellung der Schulpflicht

Art. 7 GG, Art. 129 Abs. 1 BV, § 1666 Abs. 3 Nr. 2 BGB, Art 35 Abs. 1 BayEUG

Schulpflicht
Kindeswohlgefahrdung
Elterliche Sorge
Zwangsgeld

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 20.07.2023, Az. 7 CS 23.1036

Leitsatze:

1. Anders als bei einem Eingriff in die elterliche Sorge nach § 1666 BGB, der eine
Gefahrdung des Kindeswohls oder des Kindesvermogens voraussetzt, sind Mal3nah-
men, mit denen die Pflichten der Erziehungsberechtigten nach Art. 76 Satz 2
BayEUG durchgesetzt werden sollen, unabhangig davon maoglich, ob aus familien-
rechtlicher Sicht eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt oder zu befurchten ist.

2. Die Einhaltung der Schulpflicht sicherzustellen, ist nicht Aufgabe des Familien-

gerichts, sondern der jeweiligen Schulbehdrde.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweise:

Die Antragsteller wenden sich gegen die Verpflichtung, dafir Sorge zu tragen, dass

ihre drei schulpflichtigen Sohne regelmallig am Unterricht der fur sie zustandigen

Pflichtschulen teilnehmen sowie die sonstigen verbindlichen Schulveranstaltungen

besuchen, sowie die in den angefochtenen Bescheiden enthaltenen Zwangsgeldan-

drohungen.

1.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) stellt in der Entscheidung klar,
dass eine auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes Uber das Landesstrafrecht und
das Verordnungsrecht auf dem Gebiet der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
(Landesstraf- und Verordnungsgesetz — LStVG) i.V.m. Art. 119 Abs. 1

Nr. 2 Bayerisches Gesetz Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG)
gestutzte sicherheitsrechtliche MaRnahme kein schuldhaftes Verhalten der Erzie-
hungsberechtigten voraussetzt. Rechtswidrige Taten sind nach der Legaldefini-
tion des Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG solche, die den Tatbestand eines Strafgeset-
zes oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen. Fur das Vorliegen von Straf-
taten bzw. von Ordnungswidrigkeiten ist lediglich erforderlich, dass der objektive
Tatbestand der Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitennorm verwirklicht ist, ohne dass

ein Rechtfertigungsgrund vorliegt.

Aufgrund der Effektivitat der Gefahrenabwehr kommt es zudem nicht auf die sub-
jektive Tatseite, auf Verschulden bzw. die Schuldfahigkeit, auf Strafausschlie-

Rungsgrunde oder auf Strafverfolgungshindernisse an.

Unerheblich ist daher, dass im vorliegenden Fall das Amtsgericht — Abteilung fur
Familiensachen — entschieden hat, familiengerichtliche MaRnahmen seien der-

zeit nicht veranlasst.

Anders als bei einem Eingriff in die elterliche Sorge nach § 1666 BGB, der eine
Gefahrdung des Kindeswohls oder des Kindesvermogens voraussetzt, sind Mal}-
nahmen, mit denen die Pflichten der Erziehungsberechtigten nach Art. 76 Satz 2
BayEUG durchgesetzt werden sollen, unabhangig davon maglich, ob aus fami-
lienrechtlicher Sicht eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt oder zu befurchten ist.

Die Einhaltung der Schulpflicht sicherzustellen, ist nicht Aufgabe des Familien-



gerichts, sondern der jeweiligen Schulbehdrde. Diese hat in eigener Zustandig-
keit zu prifen, wie sie die Einhaltung der vorliegend unstreitig nicht gewahrleiste-

ten Schulpflicht durchsetzt.

2. Der BayVGH weist au’erdem darauf hin, dass den Erziehungsberechtigten die
Darlegungs- und Beweislast dafur obliegt, dass sie tatsachlich ihren Pflichten
nach Art. 76 Satz 2 BayEUG durch ausreichende und zielfuhrende Anstrengun-

gen nachgekommen sind.

3. Der BayVGH betont erneut, dass nach § 1631 Abs. 1 BGB die Personensorge
nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht umfasst, u.a. das Kind zu erziehen.
Damit haben im Wesentlichen sie kraft ihrer Stellung als Erziehungsberechtigte
und aufgrund der vorliegend bestehenden hauslichen Gemeinschaft die Ver-
pflichtung, im Rahmen einer gewaltfreien Erziehung unmittelbar erzieherisch auf
ihre minderjahrigen Kinder einzuwirken (stRspr., vgl. Beschluss vom 07.03.2023,
Az.7 CS 23.324, juris Rn. 9 f., Beschluss vom 30.06.2022, Az. 7 CE 22.925,
juris Rn. 9).

4. Erneut stellt der BayVGH auch klar, dass der Besuch einer Schule in Prasenz ein
Kernelement der Schulpflicht ist (vgl. Beschluss vom 30.06.2022,
Az. 7 CE 22.925, juris Rn. 13 m.w.N.).

Wir verweisen hierzu erganzend auf die von uns zu diesen Entscheidungen verof-
fentlichten ,Wichtigen neuen Entscheidungen® (https://www.landesanwaltschaft.bay-
ern.de/veroeffentlichungen/themenbereiche/schulen_und_hochschulen.php).

Simmerlein
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -
wegen

Durchsetzung der Schulpflicht

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Ansbach vom 26. Mai 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Klein,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Siller,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Peter



ohne mundliche Verhandlung am 20. Juli 2023
folgenden

Beschluss:

I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[1l. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 Euro fest-
gesetzt.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 26. Mai
2023 hat keinen Erfolg. Mit diesem hat das Verwaltungsgericht die Eilantrage der An-
tragsteller gemal} § 80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung ihres Widerspruchs vom 8. Marz 2023 gegen die in Nr. 1, 2 und 3 der an sie
gerichteten Bescheide des Landratsamts N**##x«* x#kx sk swksx* vom 15. Feb-
ruar 2023 enthaltenen Verpflichtungen, dafir Sorge zu tragen, dass ihre drei schul-
pflichtigen SGhne F***+%% (geb, ***kkkkxx) | Jrass (qahy *rrrrersss) (nd Jrrker (qap *rrrsir)
regelmanig am Unterricht der fir sie zustandigen Pflichtschulen teilnehmen sowie die
sonstigen verbindlichen Schulveranstaltungen besuchen, sowie die Antrage auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die jeweils in Nr. 5 der
Bescheide enthaltenen Zwangsgeldandrohungen abgelehnt.

A. Anders als die Antragsteller meinen, ist Mal3stab fur die Begrindetheit ihrer Be-
schwerde nicht lediglich, ob die verwaltungsgerichtliche ,Entscheidung in der Sache
im Ergebnis richtig ist*. Das Prufprogramm einer Beschwerde im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren ergibt sich aus § 146 Abs. 4 VwGO.

Nach § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO ist die Beschwerde gegen Beschliisse des Verwal-
tungsgerichts in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (§§ 80, 80a und 123
VwGO) innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden.



Die Beschwerdebegriindung, die nach § 146 Abs. 4 Satz 2 VwGO beim Verwaltungs-
gerichtshof einzureichen ist, wenn sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
wurde, muss nach Satz 3 einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der ange-
fochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Werden die in § 146 Abs. 4 Satz 1 bis 3
VwGO enthaltenen Frist- bzw. Begrindungserfordernisse nicht erflllt, genlgt die Be-
schwerde insbesondere nicht dem Darlegungsgebot des Satzes 3, ist sie als unzulas-
sig zu verwerfen; eine Begrundetheitsprifung findet dann naturgemal nicht statt.

Andernfalls richtet sich die Begriindetheit der Beschwerde nach § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO. Danach ist der Verwaltungsgerichtshof auf die Prifung der fristgemaf darge-
legten Griinde beschrankt. Aus dem Wortlaut dieser durch das Gesetz zur Bereinigung
des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess — RmBereinVpG — vom 20. Dezember
2001 (BGBI | S. 3987) eingefuigten Vorschrift folgt, dass der Gesetzgeber die eigen-
standige Sachprifung durch das Beschwerdegericht im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren an den fir die Begriindetheit streitenden Gesichtspunkten im Beschwerde-
vorbringen ausgerichtet hat (vgl. Rudisile in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht,
Stand August 2022, § 146 VwGO Rn. 13f m.w.N.). Indem der Gesetzgeber in § 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO das Prufprogramm flr die Begrindetheitsprifung vorgibt, verbin-
det er die dem Darlegungsgebot genligende Begrindungspflicht nach Satz 3 mit dem
Umfang der Sachprifung in der Beschwerdeinstanz (,dargelegte Grinde®). Den Re-
gelungen ist immanent, dass ihre zusatzlichen Anforderungen an die Beschwerdebe-
grindung das Eilverfahren beschleunigen und auf die wesentlichen Fragen
konzentrieren sollen. Dadurch, dass der Gesetzgeber die allgemeinen Vorschriften flr
den Beschwerdegegenstand in den Eilverfahren, die in Absatz 4 Satz 1 in Bezug ge-
nommen werden, durch die Sonderregelung des Satzes 6 zur Begriindetheit erganzt
hat, hat er damit einen eigenstandigen — am Prozessstoff des Darlegungsgebots ori-
entierten — allgemeinen Prifungsrahmen vorgegeben, der sich in den Rahmen der
durch die Neuordnung anvisierten Ziele einflgt (vgl. Rudisile in Schoch/Schneider
a.a.0. Rn. 13f m.w.N.).

Ergeben sich danach aus der Prifung des fristgerecht Dargelegten keine durchgrei-
fenden Argumente gegen die tragenden Entscheidungselemente des angegriffenen
Beschlusses, ist die Beschwerde grundsatzlich unbegrindet (vgl. Rudisile in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 146 VwGO Rn. 15a; Happ in Eyermann, Ver-
waltungsgerichtsordnung, 16. Aufl. 2022, § 146 Rn. 26 jeweils m.w.N.; so auch der von



den Antragstellern zitierte VGH BW, B.v. 27.1.2006 — 6 S 1860/05 — juris LS 1 und
Rn. 3). Dass in diesem Fall immer die Mdglichkeit zur Ergebniskorrektur eréffnet wer-
den sollte, Iasst sich weder aus der Anderungsgeschichte der Norm noch aus dem
Wortlaut und der systematischen Stellung des Absatzes 4 Satz 6 ableiten (vgl. Happ
in Eyermann a.a.0. Rn. 26a m.w.N.); sie ist zur Herstellung materieller Ergebnisrich-
tigkeit auch nicht erforderlich, weil insoweit der Weg zur Korrektur Gber § 80 Abs. 7
VwGO ausreichend erscheint (Rudisile in Schoch/Schneider a.a.0.). Ausnahmsweise
hat die Beschwerde unabhangig von dem nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO Dargeleg-
ten Erfolg, wenn die angefochtene Entscheidung offensichtlich unzutreffend ist (vgl.
Happ in Eyermann a.a.0. Rn. 28 m.w.N.). Denn die Prifung muss nicht zuletzt mit
Rucksicht auf die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG im Auge behalten, irrepa-
rable Folgen, die sonst aus der sofortigen Vollziehung einer hoheitlichen MaRnahme
vor einer abschlieRenden Entscheidung Uber sie entstehen kénnten, moglichst auszu-
schlie®en (vgl. BVerfG, B.v. 14.8.2003 — 1 BvQ 30/03 — juris Rn. 5).

B. Diesen Prifungsmalistab zugrunde gelegt, ist die Beschwerde der Antragsteller un-
begrindet. Mit der Beschwerdebegrindung werden die tragenden Elemente des an-
gegriffenen Beschlusses weder erfolgreich angegriffen noch werden durchschlagende
Defizite der konkreten erstinstanzlichen Prifung erfolgreich aufgezeigt. Die im Be-
schwerdeverfahren fristgerecht dargelegten Griinde rechtfertigen es somit nicht, die-
sen abzuandern und die aufschiebende Wirkung der zwischenzeitlich nach Erlass des
Widerspruchsbescheids der Regierung von Mittelfranken vom 22. Mai 2023 von den
Antragstellern am 6. Juni 2023 erhobenen Anfechtungsklage wiederherzustellen bzw.
anzuordnen. Ohne Belang ist daher, dass die Beschwerde unter Beachtung von
Art. 103 Abs. 1 GG auch dann zurtickgewiesen werden musste, wenn die dargelegten
Grinde durchgreifen wirden, eine dartberhinausgehende Prifung der Sache jedoch
ergabe, dass der angefochtene Beschluss im Ergebnis richtig ist (vgl. Happ in Eyer-
mann, VwGO, § 146 Rn. 29b m.w.N.). Vorliegend nicht entscheidungserheblich ist, ob
bei fristgemaler Darlegung durchgreifender Argumente gegen die tragenden Ent-
scheidungselemente des angegriffenen Beschlusse unabhangig von der Prifung der
Ergebnisrichtigkeit auf einer zweiten Stufe eine eigenstandige Interessenabwagung
ohne Einschrankungen des maoglichen Vortrags aller Beteiligten unter Berucksichti-
gung von Veranderungen der Sach- oder Rechtslage bis zum maligeblichen Entschei-
dungszeitpunkt vorzunehmen ware (vgl. Rudisile in Schoch/Schneider, Verwaltungs-
recht, § 146 VwGO Rn. 15a m.w.N.).
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1. Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO erfor-
derlichen Interessenabwagung die Rechtmaligkeit der streitgegenstandlichen Be-
scheide geprift und mit Uberzeugender Argumentation ausgefiihrt, dass das
Landratsamt die in Nr. 1, 2 und 3 der streitgegenstandlichen Bescheide enthaltenen
Verpflichtungen auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG stitzen konnte, weil das Verhalten der
Antragsteller bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage den Tatbestand der
Ordnungswidrigkeit nach Art. 119 Abs. 1 Nr. 2 BayEUG erflllt. Das Verwaltungsgericht
ist dabei zutreffend davon ausgegangen, dass weder aus dem Vorbringen der Antrag-
steller noch aus sonst ersichtlichen Griinden hinreichende Anhaltspunkte daftir beste-
hen, dass diese ihrer Verpflichtung aus Art. 76 Satz 2 BayEUG in ausreichendem
MalRe nachkommen, daflir zu sorgen, dass ihre drei minderjahrigen schulpflichtigen
Sohne regelmalig am Unterricht teiinehmen und die sonstigen verbindlichen Schul-
veranstaltungen besuchen.

a) An der Richtigkeit der diesbezliglichen Feststellungen andern die Einwendungen
der Antragsteller nichts, die Rechtswidrigkeit und ,Unrichtigkeit® des Beschlusses er-
gebe sich bereits daraus, dass sich das Verwaltungsgericht in Widerspruch zu den
Entscheidungen des Familiengerichts sowie des Amtsgerichts setze, das mit Be-
schlissen vom 9. Juni 2023 die anhangigen Ordnungswidrigkeitenverfahren einge-
stellt habe. Damit fehle es bereits offensichtlich an den Tatbestandsvoraussetzungen
der gewahlten Ermachtigungsnorm, weil kein ,schuldhaftes vorwerfbares ordnungs-
widriges Verhalten® drohe, das mittels Zwangsgeld ,verhindert” werden musse. Die in
LArt. 119 BayEUG" vorausgesetzte vorsatzliche Tat fehle.

aa) Die — lediglich behaupteten — Einstellungsbeschlisse des Amtsgerichts N*******
Frek e vom 9. Juni 2023 in den gegen die Antragsteller durchgeflihrten Bul3geldver-
fahren rechtfertigen keine andere Einschatzung. Die Antragsteller haben die Einstel-
lungsbeschlisse im Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt und auch ansonsten keiner-
lei Nachweise dafir erbracht, dass das Amtsgericht N******* **** ***¥** antgegen seiner
im Schreiben an den Bevollmachtigten des Antragstellers zu 1 vom 18. April 2023 ge-
aulerten Bewertung nunmehr das Verfahren deshalb eingestellt hatte, weil der Tatbe-
stand des Art. 119 Abs. 1 Nr. 2 BayEUG nicht erfullt ware. Das Amtsgericht N*******
Frww wRe* hatte in dem erstinstanzlich zum Ordnungswidrigkeitenverfahren des Antrag-
stellers zu 1 mit dem Az, * **x *** ** xxx=x=* yorgelegten Schreiben vom 18. April 2023
angekindigt, es beabsichtige, das BuRgeldverfahren nach § 47 Abs. 2 OWiG einzu-
stellen, da die Schuld des Betroffenen im Falle einer Verurteilung als gering anzusehen
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ware. Unter Verweis auf § 46 Abs. 1 OWIG, § 467 Abs. 4 StPO teilte das Amtsgericht
dem Bevollmachtigten des Antragstellers zu 1 weiter mit, es beabsichtige davon abzu-
sehen, ,die dem Mandanten entstandenen notwendigen Auslagen der Staatskasse
aufzuerlegen®. Die Ausflhrungen im Schreiben vom 18. April 2023 zeigen, dass das
Amtsgericht den objektiven Tatbestand des § 119 Abs. 1 Nr. 2 BayEUG als erfillt an-
sah, es eine Einstellung wegen geringer Schuld, also lediglich aus Opportunitatsgruin-
den und nicht aus Legalitatsgriinden beabsichtigte. Die Einstellung aus Griinden der
Legalitat ist Rechtspflicht; sie muss vorgenommen werden, wenn gesetzliche Griinde
einer Weiterverfolgung im Wege stehen (§ 46 Abs. 1 OWiG i.V.m. § 170 Abs. 2 StPO).
Die Legalitatseinstellung geht der Opportunitatseinstellung zwingend vor (vgl. Mitsch
in Karlsruher Kommentar zum OWiIG, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 101).

Im Ubrigen gehen die Antragsteller fehl, wenn sie meinen, eine auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 1
LStVGi.V.m. Art. 119 Abs. 1 Nr. 2 BayEUG gestutzte sicherheitsrechtliche MalRnahme
setze ein schuldhaftes Verhalten der Antragsteller voraus. Rechtswidrige Taten sind
nach der Legaldefinition des Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG solche, die den Tatbestand
eines Strafgesetzes oder einer Ordnungswidrigkeit verwirklichen. Fur das Vorliegen
von Straftaten bzw. von Ordnungswidrigkeiten ist lediglich erforderlich, dass der ob-
jektive Tatbestand der Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitennorm verwirklicht ist, ohne
dass ein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Aufgrund der Effektivitat der Gefahrenabwehr
kommt es zudem nicht auf die subjektive Tatseite, auf Verschulden bzw. die Schuld-
fahigkeit, auf Strafausschliefungsgrinde oder auf Strafverfolgungshindernisse an
(vgl. Holzner in Méstl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern,
Stand April 2023, Art. 7 Rn. 28 f.).

bb) Zu einer anderen Bewertung der verwaltungsgerichtlichen Feststellungen flhrt
auch nicht die Tatsache, dass das Amtsgericht N***x*** xx=* xxxx “ Abteilung flir Famili-

* k kkkkkk

ensachen, mit Beschluss vom 22. Marz 2023 — — entschieden hat, familien-

gerichtliche MaRnahmen seien derzeit nicht veranlasst.

Zwar gehoren Gebote, fur die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen, nach § 1666
Abs. 3 Nr. 2 BGB zu den nach Absatz 1 der Vorschrift zu treffenden gerichtlichen Mal3-
nahmen, wenn das korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein
Vermogen gefahrdet wird und die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die
Gefahr abzuwenden. Dass das zustandige Familiengericht im Beschluss vom 22. Marz
2023 der Ansicht ist, die Antragsteller hatten die Erziehung und eine gute Forderung
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ihrer Kinder im Blick und die Durchsetzung der bestehenden Schulpflicht gegen den
erklarten Willen der Kinder komme zumindest derzeit nicht in Betracht, fuhrt weder
dazu, dass das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 119 Abs. 1 Nr. 2
BayEUG entfallt, noch ergibt sich hieraus aus sonstigen Grinden die Rechtswidrigkeit
der den Antragstellern durch sicherheitsrechtliche Verfligungen auferlegten schul-
rechtlichen Verpflichtungen.

Die in Bayern verfassungsrechtlich in Art. 129 Abs. 1 BV verankerte Schulpflicht ver-
pflichtet diejenigen, die — wie die Kinder der Antragsteller — die Voraussetzungen des
Art. 35 Abs. 1 BayEUG erfillen, die Schule tatsachlich und regelmaflig zu besuchen.
Nach dem in Art. 76 Satz 1 Halbs. 1 BayEUG normierten Willen des zustandigen Lan-
desgesetzgebers sind die Erziehungsberechtigten — regelmaRig die Eltern — verpflich-
tet, fur die gewissenhafte Erfillung der schulischen Pflichten zu sorgen. Durch Art. 76
Satz 2 BayEUG werden den Erziehungsberechtigten minderjahriger Schulpflichtiger
besondere Pflichten auferlegt. Die in Art. 76 Satz 2 BayEUG enthaltenen Verpflichtun-
gen obliegen den Erziehungsberechtigten, solange die Schulpflicht besteht (vgl. hierzu
Art. 35 Abs. 1 und 2 BayEUG). Der staatliche Bildungs- und Erziehungsauftrag, den
die Regelungen des Art. 7 GG verfassungsrechtlich voraussetzen, und die zu seiner
Konkretisierung erlassene allgemeine Schulpflicht beschranken in zulassiger Weise
das in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleistete elterliche Erziehungsrecht (BVerfG, B.v.
21.4.1989 — 1 BvR 235/89 — juris Rn. 3). Die Antragsteller haben somit hinzunehmen,
dass der Staat seinen verfassungsrechtlichen Erziehungsauftrag nach seinen bil-
dungspolitischen Vorstellungen zu verwirklichen sucht, und dirfen nicht aus den Au-
gen verlieren, das alle ErziehungsmalRnahmen von Staat und Eltern dem gemeinsa-
men Hauptziel verpflichtet sind, eine eigenverantwortliche, gemeinschaftsfahige Per-
sonlichkeit zu bilden (vgl. BVerG, B.v. 21.4.1989 a.a.0. Rn. 4). Anders als bei einem
Eingriff in die elterliche Sorge nach § 1666 BGB, der eine Gefahrdung des Kindeswohls
oder des Kindesvermogens voraussetzt, sind MalRnahmen, mit denen die Pflichten der
Erziehungsberechtigten nach Art. 76 Satz 2 BayEUG durchgesetzt werden sollen, un-
abhangig davon mdglich, ob aus familienrechtlicher Sicht eine Kindeswohlgefahrdung
vorliegt oder zu beflirchten ist. Die Einhaltung der Schulpflicht sicherzustellen, ist nicht
Aufgabe des Familiengerichts, sondern der jeweiligen Schulbehérde. Diese hat in ei-
gener Zustandigkeit zu priufen, wie sie die Einhaltung der vorliegend unstreitig nicht
gewahrleisteten Schulpflicht durchsetzt (so auch der von den Antragstellern zitierte
Beschluss des OLG Bamberg v. 21.11.2021 — 2 UF 220/20 — juris Rn. 50). Entspre-
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chende Anordnungen, wie sie das Landratsamt als Sicherheits- und Schulbehérde ge-
genuber den Antragstellern in den Bescheiden vom 15. Februar 2023 getroffen hat,
sind grundsatzlich ab dem Zeitpunkt mdglich, ab dem minderjahrige Schulpflichtige mit
Wissen der Erziehungsberechtigten widerrechtlich nicht regelmafig am Unterricht der
fur sie zustandigen Pflichtschule teilnehmen und/oder die sonstigen verbindlichen
Schulveranstaltungen nicht besuchen.

b) Ebenfalls nicht durchgreifend sind die Einwande der Antragsteller, das Verwaltungs-
gericht komme mit seiner Feststellung, aus den Ausflihrungen der Antragsteller ergebe
sich nicht, dass sie ihre Verpflichtungen aus Art. 76 Satz 2 BayEUG hinreichend erfullt
hatten, zu einer ,uUberraschenden und unhaltbaren Einschatzung®, Gberspanne zudem
mit seinen Wertungen die Darlegungs- und Substantiierungspflichten der Antragstel-
ler, verstoRe gegen Denkgesetze und habe dariber hinaus einen entsprechenden
richterlichen Hinweis unterlassen.

Mit diesen Einwendungen verkennen die Antragsteller, dass ihnen die Darlegungs-
und Beweislast daflir obliegt, dass sie tatsachlich ihren Pflichten nach Art. 76 Satz 2
BayEUG durch ausreichende und zielfihrende Anstrengungen nachgekommen sind.
Das Verwaltungsgericht hat insoweit zutreffend ausgefihrt, dass die Antragsteller wei-
tere Angaben unterlassen hatten, die es ermoglicht hatten, ihre pauschalen Aussagen
zu verifizieren. Es bleibe im Wesentlichen unklar, wie die im Bericht des zustandigen
Jugendamts aufgeflihrten Mallnahmen umgesetzt worden seien und zu welchem Er-
gebnis diese geflhrt hatten. So sei beispielsweise nicht substantiiert dargelegt und
auch nicht ersichtlich, welchen Inhalt die geschilderten Gesprache und Beratungen mit
der Schule, der Koordinierungsstelle, der Jugendhilfe und der Psychologin aus Gielden
gehabt hatten, ob und welche Losungsmoglichkeiten besprochen worden seien und
warum all diese Mallnahmen letztlich nicht dazu beitragen konnten, die S6hne der
Antragsteller von einem regelmafigen Schulbesuch zu Uberzeugen. Im Hinblick auf
diese vom Verwaltungsgericht geforderten Konkretisierungen ist es schon nicht nach-
vollziehbar, dass sich der Vortrag der Antragsteller im Beschwerdeverfahren im We-
sentlichen darin erschopft, Passagen aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichts zu
zitieren und lediglich deren Richtigkeit anzuzweifeln, ohne jedoch substantiiert auszu-
fuhren, weshalb diese auf Fehleinschatzungen des Verwaltungsgerichts beruhen sol-
len. Unabhangig davon, dass sie auf diese Weise den ihnen nach § 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO obliegenden Darlegungspflichten nicht nachkommen, hatten die Antragsteller
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im Beschwerdeverfahren ausreichend Gelegenheit gehabt, die vom Verwaltungsge-
richt zu Recht geforderten erganzenden Angaben zu machen. Sie hatten substantiiert
darlegen konnen, welche konkreten Bemuhungen sie im Einzelnen unternommen ha-
ben, ihre 10-, 12- und 14-jahrigen Kinder zu einem regelmafigen Schulbesuch zu be-
wegen und aus welchen Grinden diese Bemihungen gescheitert sind. Aufgrund der
zuvor dargestellten unterschiedlichen Anforderungen kénnen sich die Antragsteller in-
soweit nicht darauf zuriickziehen, vor dem Familiengericht sei man einig gewesen,
dass ,keine geeigneten MalRnahmen zur Verfigung stehen, um den Schulbesuch der
Kinder gegen deren erklarten Willen durchzusetzen®.

Soweit die Antragsteller meinen, das Verwaltungsgericht schweige sich aus, ,welche
familiengerichtlichen MaRnahmen die Eltern hatten beantragen mussen®, verkennen
sie, dass dies nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts ist. Unabhangig davon hat das
Verwaltungsgericht im angegriffenen Beschluss durchaus Maéglichkeiten aufgezeigt,
wie die Antragsteller im Rahmen einer die Vorgaben des § 1631 Abs. 2 BGB beach-
tenden Erziehung das Verhalten ihrer Kinder beeinflussen kénnten (vgl. UA S. 19 f.).
Die Antragsteller lassen aul3er Betracht, dass nach § 1631 Abs. 1 BGB die Personen-
sorge nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht umfasst, u.a. das Kind zu erziehen.
Damit haben im Wesentlichen sie kraft ihrer Stellung als Erziehungsberechtigte und
aufgrund der vorliegend bestehenden hauslichen Gemeinschaft die Verpflichtung, im
Rahmen einer gewaltfreien Erziehung unmittelbar erzieherisch auf ihre minderjahrigen
Kinder einzuwirken. Schaffen sie es — trotz ihrer Ausbildung als Lehrer — nicht alleine,
ihre Kinder von der Notwendigkeit eines Schulbesuchs in Prasenz zu Uberzeugen, ob-
liegt es den Antragstellern, sich — auch unabhangig von familiengerichtlichen Anord-
nungen — um geeignete Hilfen und wirksame Unterstitzungsleistungen ggf. auch beim
zustandigen Jugendamt zu bemuhen. Das zustandige Kreisjugendamt, das zwar im
Schreiben an das Amtsgericht N******* *x** = = Abteilung fur Familiensachen, vom
27. Februar 2023 festgestellt hat, allein im Umstand des fehlenden Schulbesuchs liege
nicht automatisch eine Kindeswohlgefahrdung, hat den Antragstellern gleichwohl ein-
dringlich nahegelegt, weiterhin auf den Schulbesuch ihrer Kinder hinzuwirken und ent-
sprechende, naher genannte Unterstlitzungsangebote anzustreben, die auf die Wie-
derherstellung eines regularen Schulbesuchs hinwirken sollen.

Der Einwand, der angegriffene Beschluss sei ,Uiberwiegend“ von der ,Uberzeugung
des Gerichts“ getragen, der Schulbesuch sei gegen den ,erklarten Willen der Séhne
durchsetzbar, ist weder naher belegt noch ergeben sich irgendwelche Anhaltspunkte
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hierfur. Er beruht auf der unzutreffenden Annahme der Antragsteller, mit den streitge-
genstandlichen Verpflichtungen werde etwas ,Unmaogliches” von ihnen verlangt. Es ist
ihnen zumutbar, alles Erdenkliche dafir zu tun, ihre drei S6hne von der Notwendigkeit
und Sinnhaftigkeit des Schulbesuchs in Prasenz zu Uberzeugen. Die Antragsteller kon-
nen sich insoweit nicht — wie erstinstanzlich geschehen — darauf zurtickziehen, hier-
durch wirden ihre Séhne in ihrer ,Selbstwirksamkeit®, ihrer ,Selbstwahrnehmung® und
ihrer ,Selbstbestimmung® ,massiv geschadigt‘. Die Erflllung des staatlichen Erzie-
hungsauftrags gegenuber Kindern dient ebenso wie das elterliche Erziehungsrecht der
Entwicklung ihrer Personlichkeit und damit nicht nur dem Allgemeininteresse, sondern
auch dem durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschutzten Kindesinteresse. Da
die Antragsteller diesem Interesse gerade wegen ihres grundgesetzlichen Erziehungs-
auftrags Rechnung tragen muissen, kdnnen sie sich nicht darauf berufen, sie hatten
die Entscheidung ihrer Kinder gegen den Schulbesuch zu respektieren und dirften
daher ihre Kinder wegen deren Selbstbestimmungsrecht von der Schule fernhalten.
Ein solch weitgehendes Selbstbestimmungsrecht von Kindern ist mit dem durch die
Art. 6 und 7 GG herausgestellten elterlichen und staatlichen Erziehungsauftrag ebenso
wenig vereinbar, wie die von den Antragstellern beanspruchte Freiheit, ein solches
Selbstbestimmungsrecht respektieren zu dirfen (so auch BVerfG, B.v. 21.4.1989
— 1 BVvR 235/89 — juris Rn. 7).

c) Aus diesem Grund ist auch ihr Einwand nicht durchgreifend, das Verwaltungsgericht
verkenne auch dann die tatsachliche, ernstzunehmende und nachhaltig geaulierte Ab-
lehnung des Schulbesuchs durch ihre Kinder, wenn es das besondere Vollzugsinte-
resse bejahe. Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts, die S6hne der Antragstel-
ler besuchten seit 8. November bzw. 3. Dezember 2021 nicht mehr die Schule und
entzdgen sich daher bereits Uber einen langen Zeitraum der Schulpflicht, werden von
den Antragstellern nicht bestritten. Nachdem sie auch im Beschwerdeverfahren kei-
nerlei Belege daflr anfihren, dass in absehbarer Zeit aufgrund nachgewiesener kon-
kreter Anzeichen mit einer Verhaltensanderung ihrer S6hne zu rechnen ist, ist gegen
die Annahme eines besonderen Vollzugsinteresses nichts zu erinnern. Angesichts der
bereits verstrichenen Zeitspanne und der zu erwartenden negativen Folgen fur die
schulische — aber auch flr die persénliche — Entwicklung ihrer immer alter werdenden
Kinder kann mit der Durchsetzung der aus Art. 76 Satz 2 BayEUG folgenden Verpflich-
tungen nicht bis zu einem rechtskraftigen — regelmafig viele Monate, ggf. sogar Jahre
dauernden — Abschluss des Hauptsacheverfahrens zugewartet werden.
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Soweit die Antragsteller im Beschwerdeverfahren darauf verweisen, man kdnne dann,
wenn sich ihre Séhne wieder fir den Schulbesuch 6ffneten ,ohne weiteres mdglich(e)
Einstufungstests durchflihren und sie entsprechend ihres Jahrgangs in die entspre-
chenden Klassen ,einsortieren’ treu nach dem Motto ,zurlck ins Glied™, verkennen sie
bereits, dass der Besuch einer Schule in Prasenz ein Kernelement der Schulpflicht ist
(vgl. Art. 36 Abs. 1 Satz 1, Art. 56 Abs. 4 Satz 3 BayEUG). Es ist daher auch nicht
,unlogisch®, dass das Verwaltungsgericht die Kontaktaufnahme mit Online-Schulen in-
soweit als kontraproduktiv bewertet hat. Es obliegt alleine dem Landesgesetzgeber im
Rahmen der ihm durch Art. 7 Abs. 1 GG eingeraumten Gesetzgebungsbefugnis, zu
der als ein wesentlicher Bestandteil die Ausgestaltung schulischen Unterrichts gehort
(BVerfG, B.v. 19.11.2021 — 1 BvR 971/21 u.a. —juris Rn. 86), ggf. die Abkehr von der
Erfullung der Schulpflicht durch den Besuch einer Schule durch eine entsprechende
gesetzliche Regelung festzustellen (vgl. BayVGH, B.v. 30.6.2022 — 7 CE 22.925 — juris
Rn. 13). Da ihre S6hne nach erstinstanzlichem Vortrag nicht von den Antragstellern
selbst beschult werden, sie im Rahmen des Angebots ,Kernbildung® lediglich die ,Ba-
sisbetreuung® wahrnehmen, bleibt im Ubrigen unklar, wie sich ihre Séhne in Anbe-
tracht der bereits zurlickliegenden Schulabwesenheit weitgehend ,intrinsisch moti-
viert* auf den ihrer Jahrgangsstufe entsprechenden Wissensstand bringen wollen.

d) Das Verwaltungsgericht hat zudem zutreffend angenommen, dass die Hohe des fir
jeden Elternteil jeweils in Nr. 5 der streitgegenstandlichen Bescheide angedrohten
Zwangsgelds von 1.000 Euro pro Kind nicht zu beanstanden ist. Bei der Bestimmung
der Zwangsgeldhéhe kommt es auf das wirtschaftliche Interesse des Pflichtigen an,
das nach Art. 31 Abs. 2 Satz 4 VwZVG zu schatzen ist. Hierbei steht der Behorde
innerhalb des gesetzlichen Rahmens (15 Euro bis 50.000 Euro) ein weiter Entschei-
dungsspielraum zu, bei dem die Umstande des Einzelfalls und die personlichen Ver-
haltnisse des Pflichtigen zu berticksichtigten sind (vgl. BayVGH, B.v. 4.4.2023 — 9 ZB
22.2388 — juris Rn. 7 m.w.N.). Eine besondere Begriindung fur die geschatzte Hohe
des wirtschaftlichen Interesses ist dabei regelmafig nicht erforderlich (vgl. BayVGH,
B.v. 4.4.2023 a.a.0.). Je weniger ein Pflichtiger zur Sachaufklarung beitragt (etwa
durch Darlegung seiner wirtschaftlichen Interessen im Verwaltungsverfahren), umso
weniger an Kenntnissen der Behoérde kann er verlangen (Zeiser, in Wernsmann, Bay-
erisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz, 2020, Art. 31 Rn. 14).

In Anbetracht der Dauer der bisherigen Schulabwesenheit und der Tatsache, dass das
Landratsamt bereits vergeblich versucht hat, die Antragsteller durch die zuvor gegen
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sie ergangenen BulRgeldbescheide anzuhalten, auf eine Verhaltensanderung ihrer
Sohne hinzuwirken, sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass das jedem An-
tragsteller fur jedes Kind angedrohte Zwangsgeld i.H.v. 1.000 Euro ermessensfehler-
haft ist. Dies gilt auch unter Berlcksichtigung des bereits im erstinstanzlichen Verfah-
ren geltend gemachten Einwands, die Hohe des Zwangsgelds sei geeignet, die Exis-
tenz der Familie zu zerstéren. Obwohl das Verwaltungsgericht hierzu im angegriffenen
Beschluss ausgefiihrt hat, die Antragsteller hatten die behauptete Uberforderung ihrer
finanziellen Mdglichkeiten trotz gerichtlichen Hinweises nicht substantiiert dargelegt,
haben sie auch im Beschwerdeverfahren hierzu keine Ausfuhrungen gemacht. Da es
sich um Umstande aus ihrer Sphare handelt, die sie ohne Weiteres hatten darlegen
und plausibilisieren kdnnen, hatte es vorliegend — auch in Anbetracht von § 146 Abs. 4
Satz 3 VwWGO - nahegelegen, dem zumindest im Beschwerdeverfahren nachzukom-
men. Der Verwaltungsgerichtshof war nicht verpflichtet, durch richterlichen Hinweis auf
eine Plausibilisierung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse hinzuwirken.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziff. 38.3,
1.1.3 und 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Klein Siller Peter



