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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

15.06.2022

Wichtige neue Entscheidung

Schillerbeférderungsrecht: Schulprofile stellen keine pddagogische Eigenheit der
Schule im Sinne des Schilerbeforderungsrechts dar

§ 2 SchBefV, Art. 1 SchKfrG, Art. 2 Abs. 2 BayEUG

Schulerbeférderung
Schulwegkostenfreiheit
Schulprofil

Inklusion

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 12.05.2022, Az. 7 BV 20.1967

Orientierungssatz der LAB:

Ein Schiiler ohne sonderpadagogischen Foérderbedarf hat keinen Anspruch auf Uber-
nahme der Schulwegkosten zum Besuch einer Schule mit dem Schulprofil ,Inklu-

sion“.

Hinweise:
1. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat mit Urteil vom 14.05.2014,
Az. 7 B 14.24, juris entschieden, dass das Schulprofil ,Inklusion® fur Schuler mit

sonderpadagogischem Forderbedarf eine padagogische Eigenheit der Schule im

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Sinn des § 2 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung Uber die Schulerbeférderung (Schuler-
beférderungsverordnung — SchBefV) darstellt, weshalb diese Schiler regelmaiig
einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Schilerbeférderung besitzen. Hie-
ran halt der BayVGH in der vorliegenden Entscheidung fest.

2. Der BayVGH flhrt hierzu aus, dass Schulprofile regelmafiig keine padagogische
oder weltanschauliche Eigenheit der Schule im Sinn von § 2 Abs. 3 Satz 1
SchBefV darstellen. Schulerinnen und Schuler ohne sonderpadagogischen For-
derbedarf kénnen die Ubernahme der Beférderungskosten deshalb nicht allein
deshalb beanspruchen, weil sie eine Schule mit dem Schulprofil ,Inklusion® besu-
chen.

Unter Berucksichtigung von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG sei es aber geboten, fur
Schulerinnen und Schiler mit sonderpadagogischen Férderbedarf den Begriff der

padagogischen Eigenheit erweiternd auszulegen.

3. Diese Unterscheidung flihre aufgrund der nicht vergleichbaren Ausgangssituation
von Schilerinnen und Schulern mit und ohne sonderpadagogischem Forderbedarf

auch nicht zu einer Ungleichbehandlung.

4. Der BayVGH weist anlasslich des vorliegenden Verfahrens erneut darauf hin, dass
nach seiner standigen Rechtsprechung (vgl. Beschluss vom 17.03.2022, Az. 7 ZB
21.115, juris Rn. 12) nicht jeder padagogisch oder weltanschaulich begrindete
Unterschied zu vergleichbaren Schulen die Annahme einer Eigenheiti.S.d. § 2
Abs. 3 Satz 1 SchBefV rechtfertigt, sondern hierfur ein Alleinstellungsmerkmal er-

forderlich ist.

Simmerlein
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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beteiligt:

Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,

wegen
Schulerbeférderung;

hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 25. Mai 2020,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Klein,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Siller,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Fackler

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 3. Mai 2022

am 12. Mai 2022

folgendes
Urteil:

|. Die Berufung wird zuriickgewiesen.
II. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte
vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Berufung gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts
Ansbach, mit dem dieses ihre Klage auf Ubernahme der Kosten der Schilerbeférde-
rung fur ihren Sohn abgewiesen hat. Der Sohn der Klagerin besucht seit der 5. Klasse
(Schuljahr 2019/2020) den sprachlichen Zweig des L.-Gymnasiums in A. mit Englisch
als erster Fremdsprache. Das L.-Gymnasium flhrt das Schulprofil ,Inklusion®.

Mit Bescheid vom 3. Juni 2019 lehnte der Beklagte die von der Klagerin am 27. Mai
2019 beantragte Ubernahme der Kosten der Schiilerbeférderung zum L.-Gymnasium
ab, weil es sich dabei nicht um die nachstgelegene Schule der gewahlten Schulart und
Ausbildungsrichtung handele. Nachstgelegen fur den in L. wohnhaften Klager sei das
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G.-S.-Gymnasium in R. Einen hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Regierung
von Mittelfranken mit Widerspruchsbescheid vom 3. September 2019 zurtick.

Mit Urteil vom 25. Mai 2020 wies das Verwaltungsgericht Ansbach die auf Kostenuber-
nahme flr das Schuljahr 2019/2020 gerichtete Verpflichtungsklage der Klagerin ab.
Zur Begrundung flihrte es im Wesentlichen aus, der Sohn der Klagerin habe keinen
sonderpadagogischen Férderbedarf, daher bestehe fiir den Besuch einer Schule mit
dem Schulprofil ,Inklusion“ kein Anspruch auf Schulwegkostenfreiheit wegen padago-
gischer oder weltanschaulicher Eigenheiten der Schule.

Mit der vom Verwaltungsgericht wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassenen Be-
rufung verfolgt die Klagerin ihr Rechtsschutzziel weiter. Sie fuhrt insbesondere aus,
das Schulprofil ,Inklusion® stelle eine besondere padagogische Eigenheit des L.-Gym-
nasiums im Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV dar. Die Eigenheit sei dabei objektiv
fur die gesamte Schule zu bestimmen. Mit der genannten Regelung solle vermieden
werden, dass Eltern aus finanziellen Grinden daran gehindert wirden, ihre Kinder
Schulen mit padagogischen oder weltanschaulichen Eigenheiten besuchen zu lassen.
Unterrichtsform und Schulleben sowie Lernen und Erziehung seien an einer Schule
mit dem Profil ,Inklusion* auf die Vielfalt der Schulerinnen und Schiler mit und ohne
sonderpadagogischen Forderbedarf ausgerichtet. Der Sohn der Klagerin besuche das
L.-Gymnasium gerade wegen des besonderen Schulprofils. Die Eltern sahen hierin
eine besondere Grundlage fur die Entwicklung ihres Sohnes.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 25. Mai 2020 abzu-
andern und den Bescheid des Beklagten vom 3. Juni 2019 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 3. September 2019 aufzuheben, so-
wie den Beklagten zu verpflichten, Gber den Antrag der Klagerin vom
27. Mai 2019 erneut zu entscheiden. Ferner beantragt sie, die Zuzie-
hung eines Bevollmachtigten flr das Vorverfahren flr notwendig zu
erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen
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und begriindet dies im Wesentlichen unter Bezugnahme auf die Griinde des angefoch-
tenen Urteils.

Die als Vertreterin des o6ffentlichen Interesses am Verfahren beteiligte Landesanwalt-
schaft Bayern fuhrt, ohne einen Antrag zu stellen, unter Bezugnahme auf eine gleich-
lautende Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus
vom 24. September 2020 unter anderem aus, dass Schulerinnen und Schiler ohne
sonderpadagogischen Forderbedarf von der Regelung des § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV
nicht erfasst seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll Gber die mindliche Verhand-
lung sowie auf die Gerichts- und die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
I. Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage der Klagerin auf Ubernahme der Kosten der
Schulerbeférderung ihres Sohnes zum L.-Gymnasium in A. fir das Schuljahr
2019/2020 zu Recht abgewiesen. Das L.-Gymnasium ist fur den Sohn der Klagerin
weder die nachstgelegene Schule (1.), noch handelt es sich beim Schulprofil ,Inklu-
sion“ des L.-Gymnasiums um eine padagogische Eigenheit, die zur Folge hatte, dass
der Beklagte die Schulerbeférderung des Sohnes der Klagerin dorthin zu Gbernehmen
hatte (2.). Die Ablehnung der Ubernahme der Beférderungskosten zu einer anderen
als der nachstgelegenen Schule ist ferner nicht ermessensfehlerhaft (3.). Da die Kla-
gerin somit keinen Anspruch auf die begehrte Kostentibernahme der Schulerbeférde-
rung ihres Sohnes zum L.-Gymnasium in A. hat, ist die Berufung zuriickzuweisen.

1. Der Beklagte ist nach MalRgabe des Schulerbeférderungsrechts grundsatzlich ver-
pflichtet, die notwendige Beférderung von Schilerinnen und Schilern auf dem Schul-
weg sicherzustellen (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Kostenfreiheit des
Schulwegs — Schulwegkostenfreiheitsgesetz — in der Fassung der Bekanntmachung
v. 31.5.2000 [GVBI S. 452], zuletzt geandert durch Verordnung v. 26.3.2019 [GVBI
S. 98] — SchKfrG). Dabei sind gemal Art. 2 Abs. 1 Satz 3 SchKfrG die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit zu beachten. Die naheren Voraussetzungen fur die notwendige Be-
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forderung regelt § 2 der Verordnung uber die Schilerbeférderung — Schilerbeférde-
rungsverordnung — (in der Fassung der Bekanntmachung v. 8.9.1994 [GVBI S. 953]
fur den hier maRgeblichen Geltungszeitraum 1.8.2018 bis 31.7.2020 zuletzt geandert
durch Verordnung v. 8.5.2018 [GVBI S. 356] — SchBefV a.F., der in seinem Wortlaut
der aktuellen Fassung, zuletzt gedndert durch Verordnung v. 28.4.2021 (GVBI S. 203)
— SchBefV — im Wesentlichen entspricht). Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SchBefV besteht die
Beforderungspflicht zum Pflicht- und Wahlunterricht der nachstgelegenen Schule.
Nachstgelegene Schule ist diejenige Schule der gewahlten Schulart, Ausbildungs- und
Fachrichtung, die mit dem geringsten Beférderungsaufwand erreichbar ist (§ 2 Abs. 1
Satz 3 Nr. 3 SchBefV). In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, dass hierbei
grundsatzlich nicht auf die Entfernung oder den Zeitaufwand, sondern mit Blick auf
Art. 2 Abs. 1 Satz 3 SchKfrG auf den finanziellen Aufwand der Beférderung durch Ver-
gleich der anfallenden Fahrtkosten abzustellen ist (vgl. BayVGH, U.v. 19.2.2013 -7 B
12.2441 — juris Rn. 19 m.w.N.). Ist, wie vorliegend seit dem 1. August 2020 (und damit
nicht im streitgegenstandlichen Beférderungszeitraum), ein verbundweit geltendes
Jahresticket zum Pauschalpreis eingeflihrt, so sind zur Ermittlung des Beférderungs-
aufwands im allgemeinen 6ffentlichen Personennahverkehr die Tarife von Monatskar-
ten fur den betreffenden Personenkreis heranzuziehen (§ 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3
Halbs. 2 SchBefV in der seit 1.8.2020 geltenden Fassung v. 12.2.2020 [GVBI S. 144]).

Nachstgelegene Schule der von ihm gewahlten Ausbildungsrichtung ist danach flr den
Sohn der Klagerin, der ein sprachliches Gymnasium (Art. 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BayEUG) mit Englisch als erster Fremdsprache besucht, das G.-S.-Gymnasium in R.
Dabei ist beim sprachlichen Gymnasium allein auf die erste Fremdsprache abzustel-
len. Die weitere Sprachenfolge ist schilerbeférderungsrechtlich ohne Relevanz (§ 2
Abs. 1 Satz 4 SchBefV). Schulprofile wie das Schulprofil ,Inklusion® stellen keine Aus-
bildungs- oder Fachrichtung im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 SchbefV dar (vgl. fur
das Gymnasium Art. 9 Abs. 3 BayEUG). Nach Art. 2 Abs. 2 BayEUG ist inklusiver
Unterricht Aufgabe aller Schulen. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass — unter
Berucksichtigung der Tarife fur Monatskarten (§ 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 SchBefV) — der
finanzielle Beférderungsaufwand zum G.-S.-Gymnasium in R. geringer ist als der zum
L.-Gymnasium in A. Die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass die Klagerin fur
ihren Sohn keinen Anspruch auf Schulwegkostenfreiheit nach § 2 Abs. 1 SchBefV gel-
tend machen kann, ist daher nicht zu beanstanden.
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2. Auch nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV kann die Klagerin die Ubernahme der Schi-
lerbeférderungskosten zum L.-Gymnasium in A. nicht verlangen. Der Umstand, dass
das L.-Gymnasium eine Schule mit dem Schulprofil ,Inklusion® ist, stellt keine padago-
gische Eigenheit der Schule im Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV dar. Die Klagerin
hat daher keinen Anspruch darauf, dass der Beklagte erneut tber ihren Antrag ent-
scheidet.

Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV soll die Beférderung zu einer anderen als der nachst-
gelegenen Schule (regelmafRig) tbernommen werden, wenn die Schilerinnen und
Schuler diese Schule wegen ihrer padagogischen oder weltanschaulichen Eigenheiten
besuchen, insbesondere eine Tagesheimschule, eine Schule mit gebundenem oder
offenem Ganztagsangebot, eine nicht-koedukative Schule oder eine Bekenntnis-
schule.

a) Schulprofile stellen regelmafig keine solchen Eigenheiten der Schule im Sinne von
§ 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV dar. Dies gilt grundsatzlich auch fir das Schulprofil ,Inklu-
sion”.

aa) Da es sich bei § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV um eine Ausnahmeregelung vom Grund-
satz der Beforderungspflicht zur nachstgelegenen Schule des § 2 Abs. 1 Satz 1
SchBefV handelt, ist diese eng auszulegen. Dies entspricht der standigen Rechtspre-
chung des Senats (vgl. zuletzt BayVGH, B.v. 17.3.2022 — 7 ZB 21.115 — juris Rn. 12
m.w.N.). Eine enge Auslegung dieser Norm ist auch Folge der in Art. 1 Abs. 1 und
Art. 2 Abs. 1 SchKfrG statuierten Begrenzung der Beférderungspflicht auf die notwen-
dige Beférderung und die diesbezlgliche Bindung an die Grundsatze der Wirtschaft-
lichkeit.

§ 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV will nur Schulen mit einem besonderen padagogischen oder
weltanschaulichen Konzept erfassen, das dem Unterricht in allen Klassen einen eigen-
standigen, an anderen Schulen auch nicht ansatzweise vorhandenen Charakter gibt
und das die Schule damit — ohne eine eigenstandige Ausbildungs- und Fachrichtung
im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 SchBefV zu begriinden — deutlich von anderen
vergleichbaren Schulen unterscheidet (stRspr, vgl. zuletzt BayVGH, B.v. 17.3.2022
—72ZB 21.115 — juris Rn. 12). Der Verordnungsgeber wollte mit § 2 Abs. 3 Satz 1
SchBefV insbesondere (privaten) Schultragern keine Moglichkeiten eréffnen, sich
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durch Unterscheidungsmerkmale oder schulische Besonderheiten jeder Art von ande-
ren Schulen abzugrenzen mit der Folge, dass sich Schulerinnen und Schiler bzw. de-
ren Eltern hierdurch gegenliber dem Aufgabentrager auf die Sollvorschrift des § 2
Abs. 3 Satz 1 SchBefV berufen kénnen. Fur die Annahme einer Eigenheit im Sinne
von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV genlgt nicht jeder padagogisch oder weltanschaulich
begriindete Unterschied zu vergleichbaren Schulen; denn sachliche Unterschiede zwi-
schen Schulen gleicher Ausbildungs- und Fachrichtung beruhen regelmallig auf pada-
gogischen oder weltanschaulichen Griinden (stRspr, vgl. u.a. BayVGH, B.v. 19.2.2013
— 7 B 12.2441 — juris Rn. 33). Andernfalls verbliebe fir § 2 Abs. 4 SchBefV, der als
Kannvorschrift dem Aufgabentrager einen weiten Ermessensspielraum belasst, kein
Anwendungsbereich. Die Annahme padagogischer oder weltanschaulicher Eigenhei-
ten im Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV setzt daher Alleinstellungsmerkmale vo-
raus, durch die sich der Unterricht an der Schule deutlich von ansonsten vergleichba-
ren Schulen abhebt. In Betracht kommen, wie auch die Regelbeispiele der Vorschrift
— Tagesheimschulen, Schulen mit gebundenem oder offenem Ganztagsangebot,
nicht-koedukative Schulen, Bekenntnisschulen — zeigen, insoweit vor allem besondere
padagogische, religiose oder weltanschauliche Pragungen sowie besondere Lehr- und
Erziehungsmethoden (vgl. BayVGH, U.v. 19.12.2013 — 7 B 12.2441 — juris Rn. 33).

bb) Der Senat verkennt nicht, dass das vom L.-Gymnasium entwickelte Schulprofil ,In-
klusion® eine schulische Besonderheit darstellt, die sich auf den Schulalltag von Schu-
lerinnen und Schulern auswirken kann. Gleichwohl liegt hierin kein Alleinstellungs-
merkmal, das eine padagogische Eigenheit begrindet. Gemaf Art. 2 Abs. 2 BayEUG
ist inklusiver Unterricht Aufgabe aller Schulen. Um von einer padagogischen Eigenheit
im Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV ausgehen zu kdnnen, mussen damit weitere
padagogische Merkmale hinzukommen, die an anderen vergleichbaren Schulen nicht
ansatzweise vorhanden sind. Hiervon ist vorliegend — auch unter BerUcksichtigung der
sich aus Art. 30b Abs. 3 BayEUG ergebenden Wertungen — nicht auszugehen.

Mit Art. 30b BayEUG, der mit Gesetz vom 20. Juli 2011 (GVBI. S. 313) eingeflhrt
wurde und der die schulrechtlichen Grundlagen flir die Entwicklung des Schulprofils
,Inklusion® enthalt, soll nach dem Willen des Gesetzgebers (insbesondere zusammen
mit Art. 30a und Art. 41 BayEUG) dem Ziel der UN-Behindertenrechtskonvention
Rechnung getragen werden, die Chancengleichheit von Menschen mit Behinderung
auch im schulischen Bereich zu férdern und ihre Diskriminierung in der Gesellschaft
zu unterbinden. Die Behindertenrechtskonvention verpflichtet zu einem schulischen
Bildungswesen, das gemeinsamen Unterricht von behinderten und nichtbehinderten
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Schulerinnen und Schilern ermdglicht (vgl. Lindner/Stahl, Das Schulrecht in Bayern,
Stand 3/2022, BayEUG, Art. 30b Rn. 1). Nach Art. 30b Abs. 3 BayEUG kénnen Schu-
len mit Zustimmung der zustandigen Schulbehérde und der beteiligten Schulauf-
wandstrager das Schulprofil ,Inklusion® entwickeln. Dabei setzt eine Schule mit dem
Schulprofil ,Inklusion® auf der Grundlage eines gemeinsamen Bildungs- und Erzie-
hungskonzepts in Unterricht und Schulleben individuelle Férderung im Rahmen des
Art. 41 Abs. 1 und 5 BayEUG flr alle Schulerinnen und Schiler um (vgl. Art. 30b Abs. 3
Satz 2 BayEUG). Die Bezugnahme auf Art. 41 BayEUG sowie die in Art. 30b Abs. 4
und 5 BayEUG formulierten weiteren Anforderungen zeigen, dass das Schulprofil ,In-
klusion“ allgemeine Schulen nicht lediglich deshalb auszeichnet, weil sie besonders
behindertengerecht, insbesondere barrierefrei sind. Vielmehr tragt die inklusive Schule
den Bedurfnissen der Kinder und Jugendlichen mit sonderpadagogischem Foérderbe-
darf in besonderem MalRe Rechnung (Art. 30b Abs. 3 Satz 4 BayEUG). Nach Art. 30b
Abs. 3 Satz 3 BayEUG sind Unterrichtsformen und Schulleben sowie Lernen und Er-
ziehung auf die Vielfalt der Schilerinnen und Schuler mit und ohne sonderpadagogi-
schem Forderbedarf auszurichten.

Diese durch das Schulprofil ,Inklusion® bestehenden schulischen Besonderheiten flih-
ren gleichwohl nicht zum Vorliegen einer schilerbeférderungsrechtlich zu beachten-
den padagogischen Eigenheit im Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV. Denn diese
Besonderheiten wirken sich regelmaRig nicht in solchem Male auf das padagogische
Unterrichtskonzept aus, dass der Unterricht in allen Klassen — auf diese beiden As-
pekte ist schilerbeférderungsrechtlich abzustellen — einen derart eigenstandigen Cha-
rakter erfahrt, der an anderen vergleichbaren Schulen nicht ansatzweise vorhanden
ist. Dies folgt bereits aus § 30b Abs. 2 Satz 1 BayEUG, wonach lediglich einzelne
Schulerinnen und Schuler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf unter Beachtung
ihres Férderbedarfs an einer allgemeinen Schule unterrichtet werden. Hieraus sowie
aus denin § 30b Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 BayEUG enthaltenen Bezugnahmen auf § 30a
Abs. 4 bis 6 BayEUG folgt zwangslaufig, dass es an Schulen mit dem Schulprofil ,In-
klusion“ nur wenige Schiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf geben kann. Da
auch bei Schulen mit dem Schulprofil ,Inklusion® gemaf Art. 30b Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2
i.V.m. Art. 30a Abs. 5 Satz 2 BayEUG schulartspezifische Regelungen fir die Auf-
nahme, das Vorricken, den Schulwechsel und die Durchflihrung von Prifungen an
weiterfihrenden Schulen unberthrt bleiben, wird es sich am Gymnasium wegen der
in § 2 Gymnasialschulordnung enthaltenen Aufnahmevoraussetzungen in der Regel
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um Schulerinnen und Schiler mit sonderpadagogischem Fdrderbedarf in den Forder-
schwerpunkten Sehen, Héren sowie kdrperliche und motorische Entwicklung handeln.
Am L.-Gymnasium, einer Schule mit mehr als 850 Schilerinnen und Schilern, wird es
daher zwangslaufig auch Klassen geben, die nicht auch von Schilerinnen und Schu-
lern mit sonderpadagogischem Foérderbedarf besucht werden. Etwaige — den beson-
deren Bedurfnissen von Schulerinnen oder Schilern mit sonderpadagogischem For-
derbedarf geschuldete — Anpassungen an die Unterrichtsgestaltung werden daher
schon nicht in allen Klassen aller Jahrgangsstufen nétig sein. Die Besonderheiten ei-
ner Schule mit dem Schulprofil ,Inklusion® knipfen vielmehr im Hinblick auf die schuli-
schen Rahmenbedingungen zielgerichtet an die besonderen Bedurfnisse von Schile-
rinnen und Schilern mit sonderpadagogischem Foérderbedarf an, um so zu gewahr-
leisten, dass auch diese eine allgemeine Schule wie das L.-Gymnasium besuchen
konnen.

b) Aus der Tatsache, dass der Gesetzgeber das Schulprofil ,Inklusion® in Art. 30b
BayEUG ausdrticklich geregelt hat, ist anders als es die Klagerin im Rahmen des Be-
rufungsverfahrens vorbringt, ebenfalls nicht zu schlieRen, dass dieses Schulprofil
schilerbeférderungsrechtlich zwingend als padagogische Eigenheit einer Schule im
Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV zu werten ist. Denn hierzu trifft Art. 30b BayEUG
keine Aussage. Auch der Verordnungsgeber der Schilerbeférderungsverordnung ver-
halt sich hierzu nicht. Obwohl die Schulerbeférderungsverordnung seit Einfuhrung des
Schulprofils ,Inklusion” im Jahre 2011 bereits mehrmals geandert wurde, hat er die
.inklusive Schule” nicht in den Katalog der Schulen aufgenommen, zu denen die Schu-
lerbeférderung nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV stets ibernommen werden soll.

c¢) Nicht durchdringen kann die Klagerin mit ihrem Einwand, der Senat habe im Urteil
vom 14. Mai 2014 — 7 B 14.24 — (juris Rn. 25) festgestellt, das Schulprofil ,Inklusion®
stelle eine padagogische Eigenheit im Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV dar und
auch das damalige Bayerische Staatsministerium fur Bildung und Kultus, Wissenschaft
und Kunst habe in jenem Verfahren ausdrticklich bestatigt, dass Schulen, die das
Schulprofil ,Inklusion® erflllten, eine padagogische Eigenheit im Sinne des Schilerbe-
forderungsrechts (§ 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV) aufwiesen. Der Senat hatte in diesem
Verfahren den dortigen Beklagten gemaR § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV zur Ubernahme
der Schulerbeférderungskosten eines gehoérlosen Schiilers mit sonderpadagogischem
Forderbedarf zu einem Gymnasium verpflichtet, das nicht die nachstgelegene Schule
im Sinne des § 2 Abs. 1 SchBefV war. Die Feststellungen in dem zitierten Urteil sind
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auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. Ihnen liegt eine Ausgangssituation zu
Grunde, die mit der vorliegenden nicht vergleichbar ist.

aa) Aus Anlass des vorliegenden Verfahrens stellt der Senat klar, dass aus dieser
Entscheidung entgegen der klagerischen Auffassung nicht verallgemeinernd abgelei-
tet werden kann, bei Schulprofilen und speziell beim Schulprofil ,Inklusion“ handele es
sich um (padagogische) Eigenheiten im Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV. Dem
Leitsatz der Entscheidung sowie den Feststellungen ist eindeutig zu entnehmen, dass
die Verpflichtung zur Ubernahme der Beférderungskosten nach § 2 Abs. 3 Satz 1
SchBefV ausschlielllich dem sonderpadagogischen Foérderbedarf des dortigen Kla-
gers im Forderschwerpunkt Horen geschuldet war. Entgegen der Ansicht der Klagerin
ergeben sich keine Anhaltspunkte daflir, dass der Senat im Urteil zum Ausdruck ge-
bracht hatte, auch Schilerinnen und Schiler ohne sonderpadagogischen Forderbe-
darf kdnnten — entgegen § 2 Abs. 1 SchBefV und der damals gefestigten eigenen
Rechtsprechung — die Ubernahme der Beférderungskosten nach § 2 Abs. 3 Satz 1
SchBefV allein deshalb beanspruchen, weil sie eine Schule mit dem Schulprofil ,Inklu-
sion® besuchen. In diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben kann, ob sich die sei-
nerzeitige Stellungnahme des damaligen Staatsministeriums fur Bildung und Kultus,
Wissenschaft und Kunst ausschliel3lich auf den der Entscheidung zu Grunde liegen-
den Einzelfall bezog. Jedenfalls kann sich die Klagerin nicht mehr auf die damalige
Stellungnahme berufen, da das nunmehr zustandige Bayerische Staatsministerium fur
Unterricht und Kultus in der im Berufungsverfahren vorgelegten Stellungnahme vom
24. September 2020 mitgeteilt hat, dass sich hinsichtlich des Schulprofils ,Inklusion®
nur Schulerinnen und Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf auf § 2 Abs. 3
Satz 1 SchBefV berufen kénnen.

bb) Der Senat halt auch weiterhin an seiner Rechtsprechung fest, dass Schilerinnen
und Schuler mit sonderpadagogischem Forderbedarf regelmalig einen Anspruch auf
Ubernahme der Kosten der Schilerbeférderung nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV fir
den Besuch einer Schule mit dem Schulprofil ,Inklusion“ haben. Entgegen der Ansicht
der Klagerin liegt hierin keine Ungleichbehandlung zulasten von Schiulerinnen und
Schulern ohne solchen Férderbedarf.

(1) Zwar bestimmt Art. 30a Abs. 3 Satz 1 BayEUG, dass Schilerinnen und Schiler mit
und ohne sonderpadagogischen Férderbedarf gemeinsam in Schulen aller Schularten
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unterrichtet werden kdnnen. Die allgemeinen Schulen werden bei ihrer Aufgabe, Schu-
lerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf zu unterrichten, von den
Forderschulen unterstitzt (vgl. Art. 30a Abs. 3 Satz 2 BayEUG). Auch ist die inklusive
Schule nach Art. 30b Abs. 1 BayEUG das Ziel der Schulentwicklung aller Schulen.

Allerdings ist in Schulen, die Uber kein inklusives Schulprofil verfliigen, die Zusammen-
arbeit zwischen Forderschulen und allgemeinen Schulen auf die in Art. 30a Abs. 7
BayEUG aufgezeigten Formen kooperativen Lernens beschrankt. Hingegen gewahr-
leisten allgemeine Schulen mit dem Schulprofil ,Inklusion® fir solche Schulerinnen und
Schuler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf, die nicht zwingend auf den Besuch
einer Forderschule angewiesen sind (vgl. hierzu Art. 41 Abs. 5 BayEUG), den Aspekt
des ,gemeinsamen Lernens® in besonderem Male. Unter Bericksichtigung von Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG, der es verbietet, jemanden wegen einer Behinderung zu benachtei-
ligen, ist es daher geboten, fir Schilerinnen und Schiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf den Begriff der padagogischen Eigenheit in § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV
erweiternd auszulegen, damit ihnen die gesicherte Mdglichkeit gegeben wird, Schulen
mit dem Schulprofil ,Inklusion“ auch dann zu besuchen, wenn es sich nicht um die
nachstgelegene Schule handelt. Solange in Bayern nicht flachendeckend Schulen mit
dem Schulprofil ,Inklusion“ zur Verfigung stehen, wurden diese Schulerinnen und
Schuler andernfalls regelmafig aus dem System der Schulwegkostenfreiheit heraus-
fallen. Zudem realisiert sich bei diesen Schulerinnen und Schulern in besonderem
Malde der Normzweck von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV, der gerade verhindern will, dass
Eltern aus finanziellen Griinden davon Abstand nehmen (mussen), ihre Kinder auf
Schulen mit dem Schulprofil ,Inklusion“ zu schicken. Schulen mit dem Schulprofil ,In-
klusion® weisen damit (nur) flr diese Personengruppe eine padagogische Eigenheitim
Sinne von § 2 Abs. 3 Satz 1 SchBefV auf (BayVGH, U.v. 14.5.2014 — 7 B 14.24 — juris
Rn. 25).

(2) Entgegen der Auffassung der Klagerin flhrt dies nicht zu einer Ungleichbehandlung
im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG; denn die der differenzierten Betrachtungsweise zu
Grunde liegenden Ausgangssituationen von Schulerinnen und Schilern mit und ohne
sonderpadagogischen Forderbedarf sind schon nicht vergleichbar. Zudem bestehen
fur die unterschiedliche Behandlung — wie ausgefliihrt — sachliche Differenzierungs-
grunde.
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cc) Die Ablehnung der Ubernahme der Schiilerbeférderungskosten stellt keinen Ein-
griff in Grundrechte der Klagerin oder ihres Sohnes dar. Ein finaler staatlicher Eingriff
liegt nicht vor, denn Ziel des Beklagten ist ausschlieRlich die Minimierung der Kosten
der Schulerbeférderung und die Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit. Es
bleibt der Klagerin unbenommen, ihren Sohn gleichwohl das L.-Gymnasium in A. be-
suchen zu lassen. Machen die Schilerin oder der Schiler oder seine Eltern von ihrem
Recht der freien Schulwahl in der Weise Gebrauch, dass die Schulerin oder der Schi-
ler nicht die nachstgelegene Schule besucht, so darf ihm und seinen Eltern auch ohne
Verstol} gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 118 Abs. 1 BV, Art. 3 Abs. 1
GG) zugemutet werden, die finanziellen Folgen dieser Entscheidung selbst zu tragen
(vgl. BayVerfGH, E.v. 20.4.1990 — Vf. 28-VI-89 — VerfGH 43, 81/85). Zudem entspricht
es gefestigter Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, dass Schu-
lerbeférderung eine verfassungsrechtlich nicht gebotene Leistung der o&ffentlichen
Hand ist und es keinen verfassungsrechtlich geschitzten Anspruch von Schilerinnen
und Schulern auf Schulwegkostenfreiheit gibt (vgl. VerfGH, E.v. 7.7.2009 — Vf. 15-VII-
08 — BayVBI 2010, 76; BayVGH, U.v. 19.2.2013 — 7 B 12.2441 — juris Rn. 26 m.w.N.).

3. Den Feststellungen des Verwaltungsgerichts, dass der Beklagte nicht verpflichtet
ist, im Ermessenswege uber die Kostenubernahme zu entscheiden, weil bereits die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 2 Abs. 4 SchBefV nicht erfullt sind, ist die Klagerin
im Berufungsverfahren weder entgegengetreten noch sind diese inhaltlich zu bean-
standen.

II. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 709 ff. ZPO.

[ll. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23, 80539
Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach: Mont-
gelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegrundung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV mdglich. Fur die in § 55d VwGO Genannten gilt unter den dort
genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Klein Siller Fackler
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Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 936,10 Euro fest-
gesetzt (§ 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG — wie Vorinstanz).

Klein Siller Fackler



