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Wichtige neue Entscheidung

Hochschulrecht: Die Entscheidung, ob ein Bewerber mit einem vorgelegten IB-Dip-
loma den Erwerb der Hochschulreife nachweisen kann, steht nicht im Ermessen der
Hochschule

Art. 43 Abs. 1, Abs. 7 BayHSchG, § 11 Abs. 1, Abs. 3 QualV

Hochschulzugang

International Baccalaureate Diploma/Dipléme du Baccalauréat International
Gleichwertigkeit

KMK-Vereinbarung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 25.01.2022, Az. 7 CE 21.2684

Leitsatz:
Ein International Baccalaureate Diploma/Dipléme du Baccalauréat International ist

kein auslandischer Bildungsnachweis im Sinn von § 11 Abs. 3 QualV.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweise:

Der Antragsteller begehrte die Zulassung zum Bachelorstudiengang Aerospace an
einer deutschen Universitat. Zum Nachweis seiner Hochschulreife verwies er auf sein
in Marbella erworbenes ,International Baccalaureate Diploma“ (I1B).

Die Universitat erkannte das IB nicht als Zugangsberechtigung an, da das Prifungs-
fach ,Information Technology in a Global Society” (ITGS) in der der Gleichwertig-
keitsprifung zugrunde gelegten Vereinbarung Uber die Anerkennung des ,Internatio-

nal Baccalaureate Diploma/Dipléme du Baccalauréat International” nicht erwahnt ist.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) war erstmals mit der Frage der
Anerkennungsfahigkeit eines IB-Diplomas befasst und hat hierzu folgende Feststel-

lungen getroffen:

1. Die Beurteilung der Gleichwertigkeit auslandischer Bildungsabschliisse erfordert
eine genaue Kenntnis sowohl des deutschen als auch des auslandischen bzw. in-
ternationalen Bildungswesens. Sie setzt daher in der Regel im behérdlichen wie
im gerichtlichen Verfahren sachverstandige Begutachtung voraus, die in allgemei-
ner Form losgelést vom Einzelfall in den der ,Vereinbarung Uber die Anerkennung
des ,International Baccalaureate Diploma/Dipléme du Baccalauréat International*
(Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.03.1986 i. d. F. vom 26.11.2020)

zugrundeliegenden Bewertungen vorweggenommen wird.

2. Die in Nr. 1 der KMK-Vereinbarung festgelegten Vorgaben enthalten tatsachliche
Feststellungen und Wertungen, wann von einer Gleichwertigkeit auszugehen ist.
Diese Feststellungen binden als antizipiertes Sachverstandigengutachten die
Hochschule / Zeugnisanerkennungsstelle und das Gericht in der Weise, dass sie
sich nur darlber hinwegsetzen kénnen, wenn die den Vorgaben zugrundeliegen-
den Bewertungen entweder als methodisch zweifelhaft oder sachlich tGberholt
widerlegt werden oder im Einzelfall Besonderheiten erkennbar nicht bedacht wur-

den.

3. Aus der Nichterwahnung eines Fachs in der KMK-Vereinbarung kann nicht gefol-

gert werden, die Positivliste sei unvollstandig. Die Feststellung, ob ein vorgelegtes



IB-Diploma gleichwertig ist, steht nicht im Ermessen der Hochschule. Ist der er-
worbene auslandische Bildungsnachweis gleichwertig, ist er anzuerkennen. Eine
eigene Prifung der Anerkennungsfahigkeit ist der Hochschule verwehtrt.

4. Das IB-Diploma ist kein im Ausland erworbener Bildungsnachweis im Sinne des
§ 11 der Verordnung Uber die Qualifikation fir ein Studium an den Hochschulen
des Freistaates Bayern und den staatlich anerkannten nichtstaatlichen Hochschu-
len (Qualifikationsverordnung — QualV), sondern ein internationaler Schulab-
schluss, der nicht auf ein bestimmtes auslandisches Herkunftsland bezogen ist.
Ihm liegt das private Schulrecht der International Baccalaureate Organisation,
einer Stiftung Schweizer Rechts, zugrunde.

Eine Hochschulzugangsberechtigung lasst sich somit nicht daraus ableiten, dass
ein Antragsteller mit seinem IB-Diploma ein Hochschulstudium im angestrebten
Studiengang in dem Land aufnehmen kdnnte, in dem er das IB-Diploma erworben
hat.

Simmerlein
Oberlandesanwaéltin
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Antragsgegner -
wegen

Zulassung zum Studium B.Sc. Aerospace an der TUM,

1. FS WS 2021/2022

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Minchen vom 19. Oktober 2021,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,



durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Klein,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Siller,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Fackler

ohne mundliche Verhandlung am 25. Januar 2022
folgenden
Beschluss:

I. Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Man-
chen vom 19. Oktober 2021 wird der Antrag abgelehnt.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechts-
zugen.

[1l. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro fest-
gesetzt.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Die vom Antragsgegner im Beschwerdever-
fahren vorgetragenen Grinde, auf die sich die Prifung des Verwaltungsgerichtshofs
beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen die begehrte Abanderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Der Antragsteller hat keinen Anordnungsan-
spruch glaubhaft gemacht, vorlaufig zum Bachelorstudiengang Aerospace an der
Technischen Universitat Minchen (im Folgenden: TUM), 1. Fachsemester, zugelas-
sen zu werden. Der Antragsgegner hat zutreffend darauf verwiesen, dass mit dem vom
Antragsteller am A**** College M******* erworbenen und im universitaren Zulassungs-
verfahren vorgelegten ,International Baccalaureate Diploma“ vom 6. Juli 2021 der
Nachweis der Hochschulreife i.S.v. Art. 43 Abs. 1 BayHSchG i.V.m. § 11 Abs. 1 Satz 1
der Verordnung uber die Qualifikation fur ein Studium an den Hochschulen des Frei-
staates Bayern und den staatlich anerkannten nichtstaatlichen Hochschulen (Qualifi-
kationsverordnung — QualV) vom 2. November 2007 (i.d. mafgeblichen Fassung
v. 11.6.2021, GVBI S. 355) nicht geflihrt wird. Die Entscheidung des Antragsgegners,
den vom Antragsteller vorgelegten Bildungsnachweis nicht als Nachweis der Hoch-



schulreife anzuerkennen, ist daher rechtmafig. Der vom Verwaltungsgericht geforder-
ten (weiteren) Ermessensentscheidung des Antragsgegners uber die Anerkennung
des vorgelegten International Baccalaureate Diploma bedarf es nicht.

A. Die auf der Verordnungsermachtigung des Art. 43 Abs. 7 BayHSchG beruhende
Qualifikationsverordnung bestimmt, durch welche Abschlisse und Zeugnisse die
Hochschulreife und Fachhochschulreife fur ein Studium an den Hochschulen des Frei-
staates Bayern und den staatlich anerkannten nichtstaatlichen Hochschulen nachge-
wiesen werden kann. Mit einem im Ausland aul3erhalb des Hochschulbereichs erwor-
benen Bildungsnachweis wird danach die allgemeine Hochschulreife nachgewiesen
durch die in § 10 QualV genannten Schulabschlisse oder — sofern die Vorschrift nicht
einschlagig ist — unter den Voraussetzungen des § 11 QualV. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1
QualV gelten sonstige Bildungsnachweise, die im Ausland erworben wurden, als
Nachweis der Hochschulreife im Freistaat Bayern nur, wenn sie von der zustandigen
Stelle anerkannt worden sind. Im Rahmen des Zulassungsverfahrens ist zustandige
Stelle im Sinn von Absatz 1 Satz 1 die jeweilige Hochschule (§ 11 Abs. 2 Satz 1
Halbs. 1 Alt. 2 QualV), hier die TUM, bei der sich der Antragsteller um die Zulassung
zum Bachelorstudiengang Aerospace, 1. Fachsemester, zum Wintersemester
2021/2022 beworben hat; in Zweifelsfallen hat die TUM dabei die Zeugnisanerken-
nungsstelle zu beteiligen (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 QualV). Zeugnisanerken-
nungsstelle ist dabei nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 Alt. 1 QualV das Landesamt flr
Schule als Zeugnisanerkennungsstelle fur den Freistaat Bayern.

B. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass das vom Antragsteller als Prifungsfach
seines ,International Baccalaureate Diploma“ nachgewiesene Fach ,Information Tech-
nology in a Global Society” (im Folgenden: ITGS) in der — der Gleichwertigkeitsprifung
zugrunde gelegten — ,Vereinbarung uber die Anerkennung des ,International Bacca-
laureate Diploma/Diplébme du Baccalauréat International‘ (Beschluss der Kultusminis-
terkonferenz vom 10.03.1986 i. d. F. vom 26.11.2020)“ nicht erwahnt ist. Damit erflllt
der Antragsteller die in diesem Beschluss der Kultusministerkonferenz (im Folgenden:
KMK-Vereinbarung) genannten Kriterien fur die Anerkennung seines Abschlusses ,In-
ternational Baccalaureate-Diploma“ (im Folgenden: IB-Diploma) als Hochschulzu-
gangsberechtigung nicht.
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1. Nach Nr. 1 der KMK-Vereinbarung wird ein nach den Bestimmungen der/des ,Inter-
national Baccalaureate Organisation (IBO)/Office du Baccalauréat International” er-
worbenes ,International Baccalaureate Diploma/Dipldbme du Baccalauréat Internatio-
nal“ als Hochschulzugangsqualifikation anerkannt, wenn es nach einem Besuch von
mindestens zwolf aufsteigenden Jahrgangsstufen an Schulen mit Vollzeitunterricht er-
worben worden ist und zudem die unter Buchstaben a) bis e) aufgelisteten weiterge-
henden Bedingungen erflllt sind. Nach Buchstabe a) missen unter den sechs Pri-
fungsfachern des ,International Baccalaureate Diploma/Dipléme du Baccalauréat In-
ternational” (IB)“ bestimmte, nach der Terminologie des IB bezeichnete Facher sein.
Hierzu gehoren neben zwei Sprachen auf dem Niveau A oder B (1. Spiegelstrich), ein
naturwissenschaftliches Fach (2. Spiegelstrich), Mathematik (3. Spiegelstrich) und ein
gesellschaftswissenschaftliches Fach (4. Spiegelstrich), wobei durch Klammerzusatze
zu den Sprachen weitere Vorgaben festgelegt bzw. zu den anderen Fachern im Sinne
einer Positivliste die jeweiligen nach der Terminologie des IB bezeichneten Facher
aufgelistet sind, mit denen das entsprechende Fach als abgelegt gilt. Sechstes ver-
bindliches Fach kann aul3er den genannten Fachern eines der unter dem 5. Spiegel-
strich genannten, ebenfalls nach der Terminologie des IB bezeichneten Facher sein.
Als gesellschaftswissenschaftliches Fach sind explizit genannt die Facher ,History,
,Geography“, ,Economics®, ,Psychology“, ,Philosophy*, ,Social Anthropology*, ,Busi-
ness and Management” und ,Global Politics“. Ergédnzend zu diesen in Buchstabe a)
aufgelisteten Kriterien erfolgen durch Ful3noten weitere Klarstellungen, ab welchem
Prifungstermin ein nach der Terminologie des IB bezeichnetes Fach nachgewiesen
werden kann. Zudem werden die Absolventinnen und Absolventen des Prifungster-
mins 2021 mit FulRnote 3 darauf hingewiesen, dass mit den in Buchstabe a) 2. Spie-
gelstrich genannten mathematischen Fachern nur ein fachgebundener Hochschulzu-
gang fur Fachhochschulen und Universitaten fur Studienfacher, die nicht dem mathe-
matisch-naturwissenschaftlich-technischen Bereich zuzuordnen sind, eréffnet werden
kann, wenn die genannten mathematischen Facher lediglich im ,SL*, also im ,Standard
Level®, nachgewiesen werden.

2. Das vom Antragsteller belegte Priufungsfach ,ITGS" gehdrt nicht zu den in Nr. 1
Buchstabe a) aufgeflhrten Prafungsfachern. Der Ansicht des Verwaltungsgerichts, die
TUM sei verpflichtet, im Rahmen einer Ermessensentscheidung dariber zu befinden,
ob ,ITGS" als gesellschaftswissenschaftliches Fach anerkennungsfahig ist, vermag
sich der Senat nicht anzuschliel3en.



a) Die Beurteilung der Gleichwertigkeit auslandischer Bildungsabschlisse erfordert
eine genaue Kenntnis sowohl des deutschen als auch des in Rede stehenden auslan-
dischen bzw. internationalen Bildungswesens und setzt damit in aller Regel im behord-
lichen wie im gerichtlichen Verfahren eine sachverstandige Begutachtung voraus (vgl.
VGH BW, B.v. 13.10.2000 - 9 S 2236/00 — NVwWZ-RR 2001, 104 Rn. 16 m.w.N.). Diese
Begutachtung wird in allgemeiner Form — und damit losgeldst vom jeweiligen Einzelfall
— in den der ,Vereinbarung Uber die Anerkennung des ,International Baccalaureate
Diploma/Dipléme du Baccalauréat International zugrundeliegenden Bewertungen
vorweggenommen. Diese beschreibt die Bedingungen (und Einschrankungen), unter
denen das IB-Diploma als dem Abitur gleichwertig anerkannt wird. Dass die KMK-
Vereinbarung nicht in Landesrecht transformiert wurde, ist dabei unerheblich. Denn
weder die TUM noch die Zeugnisanerkennungsstelle oder das Verwaltungsgericht ha-
ben der KMK-Vereinbarung Rechtsnormqualitdt zugeschrieben (vgl. VGH BW, B.v.
13.10.2000 — 9 S 2236/00 — NVwZ-RR 2001, 104 Rn. 16), sondern die KMK-
Vereinbarung zutreffend als antizipiertes Sachverstandigengutachten gewertet. Die in
Nr. 1 der KMK-Vereinbarung festgelegten Vorgaben enthalten tatsachliche Feststel-
lungen und Wertungen, wann von einer Gleichwertigkeit auszugehen ist. Diese binden
als antizipiertes Sachverstandigengutachten in dem Sinne, dass sich die Hochschule
und/oder die Zeugnisanerkennungsstelle bzw. das Gericht bei der Beurteilung der
Gleichwertigkeit eines IB-Diploma uber sie nur hinwegsetzen kénnen, wenn die den
Vorgaben zugrundeliegenden Bewertungen entweder als methodisch zweifelhaft oder
sachlich uberholt widerlegt werden oder aber wenn im jeweiligen Einzelfall Besonder-
heiten auftreten, die erkennbar nicht bedacht worden sind (vgl. Schibel-Pfister in Ey-
ermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 86 Rn. 43).

b) Anders als es das Verwaltungsgericht meint, steht der Behandlung der KMK-
Vereinbarung als antizipiertes Sachverstandigengutachten nicht entgegen, dass die
TUM ihre ablehnende Zulassungsentscheidung lediglich auf die Nichterwahnung des
Fachs ,ITGS* in der KMK-Vereinbarung gestitzt hat, ohne im Verfahren den Nachweis
daflr erbracht zu haben, dass eine Begutachtung des Fachs ,ITGS* tatsachlich statt-
gefunden hat, und — wenn dies der Fall war — aus welchen Griinden eine ablehnende
Entscheidung der Kultusministerkonferenz getroffen wurde. An der Aktualitat der KMK-
Vereinbarung und der Sachkunde der Kultusministerkonferenz bestehen keine Zwei-
fel. Anhaltspunkte, warum die KMK-Vereinbarung als antizipiertes Sachverstandigen-
gutachten nicht herangezogen werden kdnne, hat der Antragsteller im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nicht substantiiert vorgetragen. Er hat weder Griinde genannt,



10

11

aufgrund derer die in der KMK-Vereinbarung enthaltenen Feststellungen und Wertun-
gen — und die damit verbundenen Einschrankungen bei der Facherwahl — als metho-
disch zweifelhaft oder sachlich Uberholt widerlegt werden kdnnen, noch hat er Beson-
derheiten aufgezeigt, die in seinem speziellen Einzelfall von der Kultusministerkonfe-
renz erkennbar nicht bedacht worden sind. Derartige Griinde sind auch nicht erkenn-
bar.

aa) Auch ohne dass die TUM weitere Unterlagen vorgelegt hat, spricht gegen die Rich-
tigkeit der verwaltungsgerichtlichen Annahme, die Vollstandigkeit der KMK-
Vereinbarung sei zweifelhaft, dass sie einer fortlaufenden inhaltlichen Anpassung un-
terliegt.

(1) Nach Nr. 4 Satz 1 der KMK-Vereinbarung unterrichtet die IBO die Kultusminister-
konferenz kontinuierlich tiber eventuelle Anderungen der Abschlusspriifung (Anforde-
rungen, Inhalte, Organisation). Nach Nr. 4 Satz 2 der KMK-Vereinbarung prft der Bei-
rat fur die Zentralstelle flr auslandisches Bildungswesen (ZAB) bei Beratungsbedarf
oder auf Wunsch eines Landes, ob die Voraussetzungen flir die Anerkennung des IB
noch gegeben sind.

(2) Die Aktualitat der KMK-Vereinbarung zeigt sich bereits in der Anzahl ihrer seit 1986
ergangenen Fassungen, aber auch durch einen inhaltlichen Vergleich. So wurde die
KMK-Vereinbarung vom 10. Marz 1986 allein seit dem 1. Februar 2001 weitere 12-mal
geandert. Betrachtet man die inhaltlichen Anderungen, die seither in Bezug auf das
nachzuweisende gesellschaftswissenschaftliche Fach ergangen sind, ist festzustellen,
dass sich die Anzahl der nach der Terminologie des IB bezeichneten gesellschaftswis-
senschaftlichen Priafungsfacher kontinuierlich vergroRert hat. So waren bis zur KMK-
Vereinbarung in der Fassung vom 13. Dezember 2013 lediglich die Prifungsfacher
,History“, ,Geography“ und ,Economics® als gesellschaftswissenschaftliche Facher
ausgewiesen, in der Fassung der KMK-Vereinbarung vom 1. Oktober 2015 waren zu-
satzlich die Facher ,Psychology, ,Philosophy®, ,Social Anthropology“, ,Business and
Management® genannt, ab der Fassung vom 8. Juni 2018 wurde die Facherliste um
das Fach ,Global Politics* erweitert.

Die standige inhaltliche Anpassung der KMK-Vereinbarung wird zudem dadurch be-
legt, dass auch nach Verabschiedung der KMK-Vereinbarung und damit auch nach
dem 26. November 2020 weitere Aktualisierungen vorgenommen wurden. So weisen
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die angefligten Anlagen den Stand 15. Dezember 2021 (Anlage 1) bzw. 1. September
2021 (Anlage 2) aus. Darlber hinaus bezieht sich die Fufnote 3 der KMK-
Vereinbarung bereits auf den Prifungstermin 2021 und benennt im Hinblick auf die
Anerkennung des IB-Diploma zu beachtende Besonderheiten fur das Fach Mathema-
tik. Auch die Beschlisse der Kultusministerkonferenz vom 15. Dezember 2020,
26. April sowie 4. Oktober 2021 belegen, dass die Frage der Gleichwertigkeit eines IB-
Diploma mit einer deutschen Hochschulzugangsberechtigung einem fortlaufenden An-
passungsprozess unterliegt, bei dem — auch kurzfristig — auf aktuelle Besonderheiten
eingegangen wird. Mit diesen Beschlissen stimmt die Kultusministerkonferenz — nach
Prufung der Unterlagen — ,einer Anerkennung der von der International Baccalaureate
Organisation (IBO) fur den Prufungsjahrgang ... ausgefertigten Bildungsnachweise
uber den erfolgreichen Abschluss des zweijahrigen IB-Programms auf der Grundlage
der die IB-Prufungen ersetzenden schulischen Ersatzleistungen fir alle Bewerbungs-
termine als Hochschulzugangsberechtigung gemaf ,Vereinbarung tber die Anerken-
nung des ,International Baccalaureate Diploma/Diplédme du Baccalauréat International’
(Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.03.1986 i. d. F. vom 07.03.2019 bzw.
26.11.2020)° zu“. Die im wesentlichen gleichlautenden Beschlisse sind — erkennbar
im Zusammenhang mit den aufgrund der Pandemie notwendigen Anpassungen der
Prifungsmodalitaten — zu den Prifungsjahrgangen Mai 2020, November 2020, Mai
2021 und November 2021 ergangen.

(3) Obwohl die KMK-Vereinbarung vom 10. Marz 1986 im Zeitraum Dezember 2010
bis November 2020 insgesamt 10-mal geandert wurde und die entscheidende Erwei-
terung moglicher gesellschaftswissenschaftlicher Priufungsfacher in diesen Zeitraum
fallt, wurde das Fach ,ITGS® das nach den vom Antragsgegner unbestrittenen Anga-
ben des Antragstellers erstmals im August 2010 angeboten und im Jahre 2016 aktua-
lisiert wurde, nicht in die KMK-Vereinbarung aufgenommen. Auch dies spricht gegen
die Annahme einer fehlenden Aktualitat und Unvollstandigkeit der KMK-Vereinbarung.

bb) Zudem gibt es keine Anhaltspunkte flr eine sachwidrige Nichtbehandlung des
Fachs ,ITGS" durch die Kultusministerkonferenz. Weder hat der Antragsteller glaub-
haft gemacht, die IBO hatte die Kultusministerkonferenz nach Nr. 4 Satz 2 der KMK-
Vereinbarung Uber das Fach ,ITGS* unterrichtet, noch hat er behauptet, das Fach sei
sachwidrig nicht als gesellschaftswissenschaftliches Fach anerkannt worden. Auch hat
er die Sachkunde der Kultusministerkonferenz nicht glaubhaft erschuttert. Dass die in
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der KMK-Vereinbarung normierten Anforderungen Widerspriche oder methodische
Fehler aufweisen, ist nicht ersichtlich.

(1) Nach Nr. 4 der KMK-Vereinbarung pruft der Beirat fur die Zentralstelle fur auslan-
disches Bildungswesen (ZAB), ob die Voraussetzungen flr die Anerkennung des IB
(noch) gegeben sind. Die beim Sekretariat der Kultusministerkonferenz angesiedelte
Zentralstelle ist Teil der Kultusministerkonferenz und die zentrale Stelle fur die Bewer-
tung auslandischer Qualifikationen in Deutschland. Sie nimmt — bezogen auf die mit
dem auslandischen Bildungswesen zusammenhangenden Fragen — die laufenden Ge-
schafte in diesem Bereich wahr (vgl. VG Dusseldorf, B.v. 21.10.2008 — 18 L 1414/08
— NVwWZ-RR 2009, 334 Rn. 13). Die den jeweiligen Beschlissen der Kultusminister-
konferenz zugrundeliegende — vom Einzelfall losgeldste — Priifung ist damit einer fach-
lich besonders qualifizierten Stelle Ubertragen. Die sich anschlieRenden Beschlisse
der Kultusministerkonferenz, die nur einstimmig gefasst werden kénnen, binden die
Mitglieder als Ergebnis gemeinsamer Willensbildung. So kann sichergestellt werden,
dass die Beurteilung auslandischer Bildungsabschliisse nach einheitlichen MalRstaben
erfolgt und auf einem in sich geschlossenen Beurteilungsgeflige basiert, das darauf
angelegt ist, eine gleichmallige Gutachtertatigkeit und damit eine gleichmaRige
Rechtsanwendung zu gewahrleisten.

(2) Will der Antragsteller erreichen, dass von der KMK-Vereinbarung als antizipiertem
Sachverstandigengutachten abgewichen wird und er infolgedessen nach § 123 Abs. 1
Satz 2 VwGO vorlaufig zum begehrten Studiengang zugelassen werden kann, muss
er die dortigen Feststellungen bereits im einstweiligen Rechtsschutzverfahren schlis-
sig und fundiert erschuttern. Die fur die Feststellung der Gleichwertigkeit des IB-
Diploma mit einer deutschen Hochschulzugangsberechtigung erforderliche komplexe
Bewertung kann nicht lediglich mit einem Verweis auf das zum Fach ,ITGS" gehérige
Curriculum der IBO und dessen inhaltliche Auspragungen in Frage gestellt werden. Im
Hinblick auf Nr. 4 Satz 2 der KMK-Vereinbarung musste der Antragsteller einerseits
darlegen, dass die IBO das Fach ,ITGS" tatsachlich einer Prifung durch die Kultusmi-
nisterkonferenz unterzogen hat und wenn dies der Fall war, andererseits die ableh-
nende Entscheidung der Kultusministerkonferenz gutachterlich in Frage stellen. Bei-
des ist nicht geschehen.
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Ein Abweichen von den Vorgaben der KMK-Vereinbarung ist unabhangig von deren
Rechtsnatur jedenfalls begriindungsbediirftig und setzt entsprechende Fachkompe-
tenz voraus, die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entweder einzuholen oder — im
Falle eigener Sachkunde des Gerichts — darzulegen ist. Das Verwaltungsgericht kann
— ohne selbst ein eigenes Sachverstandigengutachten einzuholen — nur mit ausrei-
chender sachlicher Argumentation von den Bewertungsvorgaben der KMK-
Vereinbarung abweichen. Dass die TUM keine erganzenden Unterlagen hat vorlegen
kénnen, die eine Uberpriifung und abschlégige Entscheidung der Kultusministerkon-
ferenz belegen, reicht nicht aus. Selbst wenn man tber das Fach ,ITGS" bislang nicht
entschieden hat, werden allein dadurch die sachverstandigen Bewertungen der KMK-
Vereinbarung nicht infrage gestellt.

cc) Aus der Nichterwahnung des Fachs ,ITGS" in der KMK-Vereinbarung kann nach
alledem nicht gefolgert werden, die Positivliste der KMK-Vereinbarung sei unvollstan-
dig und erganzungsbedurftig. Damit hatten TUM bzw. Zeugnisanerkennungsstelle der
Entscheidung Uber die Anerkennung des IB-Diploma als Hochschulzugangsberechti-
gung die KMK-Vereinbarung zugrunde zu legen. Als antizipiertes Sachverstandigen-
gutachten hat die KMK-Vereinbarung nicht nur eine indizielle Bedeutung. Die Nichter-
wahnung des Faches ,ITGS* als Prifungsfach im Sinne von Nr. 1 Buchst. a) 4. Spie-
gelstrich fuhrt dazu, dass der Antragsteller, der in keinem anderen gesellschaftswis-
senschaftlichen Fach die Prifung abgelegt hat, die Vorgaben der KMK-Vereinbarung
nicht erfullt. Hierauf hat der Antragsgegner im Beschwerdeverfahren zutreffend hinge-
wiesen.

Da die TUM demnach an die Vorgaben und Einschrankungen der KMK-Vereinbarung
bei der Facherwahl gebunden ist, ist ihr eine eigene Uberpriifung der Anerkennungs-
fahigkeit verwehrt. Unerheblich ist daher, ob die Anerkennung des Faches als gesell-
schaftswissenschaftliches Fach nach einem Vergleich des Curriculums der IBO mit der
Beschreibung des gesellschaftswissenschaftlichen Aufgabenfelds in Nr. 4.2 der KMK-
Vereinbarung gymnasiale Oberstufe zumindest denkbar ist.

Daruber hinaus steht die Frage, ob der Antragsteller mit dem vorgelegten IB-Diploma
den Erwerb der Hochschulreife nachweisen kann, nicht im Ermessen der TUM. Ist der
erworbene auslandische Bildungsnachweis gleichwertig, ist er von der zustandigen
Stelle — im gerichtlichen Verfahren vom Verwaltungsgericht — anzuerkennen. Ein be-
hordliches Ermessen besteht insoweit nicht.
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C. Entgegen der Auffassung von Antragsteller und Verwaltungsgericht folgt aus § 11
Abs. 3 QualV keine andere Bewertung, da die dortigen Voraussetzungen nicht vorlie-
gen.

Nach § 11 QualV setzt die Anerkennung grundsatzlich voraus, dass die im Ausland
erworbenen Bildungsnachweise ein Hochschulstudium im angestrebten Studiengang
auch im Herkunftsland der Bildungsnachweise ermdglichen und Vorkenntnisse erwar-
ten lassen, die eine Aufnahme des Studiums an einer Universitat des Freistaates Bay-
ern sinnvoll erscheinen lassen.

Das IB-Diploma ist kein im Ausland erworbener Bildungsnachweis im Sinne dieser Re-
gelung. Das ,International Baccalaureate Diploma/Dipléme du Baccalauréat Internati-
onal® ist ein in vielen Landern als Hochschulzugangsberechtigung anerkannter inter-
nationaler Schulabschluss. Das IB-Diploma-Programm wird seit 1968 von der in Genf
ansassigen privatwirtschaftlichen IBO, einer Stiftung Schweizer Rechts, angeboten;
das IB-Diploma kann weltweit an vielen tausenden Schulen erworben werden. Sowohl
dem IB als auch der Ausstellung des IB-Diploma liegt das private Schulrecht der IBO
zugrunde (vgl. OVG NW, U.v. 3.9.2015 — 19 A 790/12 — juris Rn. 28 m.w.N.). Zeugnis-
ausstellende Stelle ist die IBO. Das IB-Diploma ist somit nicht auf ein bestimmtes aus-
landisches Herkunftsland bezogen, sondern ein internationaler Abschluss (vgl.
BayVGH, B.v. 4.12.2007 — 7 CE 07.2872 — juris Rn. 11). Entgegen seinen Ausflihrun-
gen folgt daher ein Anspruch des Antragstellers auf Anerkennung des IB-Diploma als
Hochschulzugangsberechtigung nicht aus der Tatsache, dass er mit seinem IB-
Diploma ein Hochschulstudium im angestrebten Studiengang in Spanien aufnehmen
kann. Der Antragsteller hat keinen spanischen Bildungsabschluss erworben. Da inso-
weit die Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 QualV nicht vorliegen, ist unerheblich, ob
eine prognostische Entscheidung ergeben konnte, dass der Antragsteller Vorkennt-
nisse erwarten lasst, die eine Aufnahme des Studiums an der TUM oder einer anderen
bayerischen Universitat sinnvoll erscheinen lassen.

D. Eine Ablehnung des Zulassungsantrags versto3t nicht gegen die Grundrechte des
Antragstellers aus Art. 3 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG. Die Verschiedenbehandlung
von deutschen und auslandischen bzw. internationalen Bildungsabschlussen ist ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
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Da das vom Antragsteller vorgelegte IB-Diploma nicht den in Nr. 1 der KMK-
Vereinbarung genannten Vorgaben entspricht, ist die Anerkennung als Hochschulzu-
gangsqualifikation und damit die Zulassung zum Studiengang Aerospace B.Sc. vom
erfolgreichen Ablegen einer zusatzlichen Prifung abhangig (vgl. § 11 Abs. 4 Satz 1
QualV, Nr. 2 der KMK-Vereinbarung). Dies ist zwar eine subjektive Zugangsbeschran-
kung (vgl. BayVGH, B.v. 14.8.2008 — 7 CE 08.10592 — NVwZ-RR 2009, 110 Rn. 23
m.w.N.), die jedoch mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar ist. Darf der Gesetzgeber, ohne
gegen Art. 12 Abs. 1 GG zu verstol3en, den Zugang zum Studium bei deutscher Schul-
bildung vom Abitur abhangig machen, darf er fir Bewerber mit auslandischer bzw.
internationaler Schulbildung eine gleichwertige Qualifikation verlangen.

Auch der allgemeine Gleichheitssatz, Art. 3 Abs. 1 GG, ist nicht verletzt. Art. 3 Abs. 1
GG gebietet eine Gleichbehandlung nur, wenn fir eine Verschiedenbehandlung kein
sachlich einleuchtender Grund besteht. Als Inhaber eines internationalen (voruniversi-
taren) Bildungsabschlusses kann der Antragsteller auch als deutscher Staatsblrger
nicht beanspruchen, dass sein Abschluss demjenigen deutscher Staatsbirger unein-
geschrankt gleichgestellt wird, die ihren Schulabschluss nach den in den Bundeslan-
dern geltenden Vorschriften erworben haben. Ob ein Bewerber die fir das angestrebte
Hochschulstudium erforderliche Mindestqualifikation besitzt, entscheidet sich nicht
nach allgemeinen personlichen Verhaltnissen wie etwa der Staatsangehorigkeit oder
dem bisherigen Aufenthaltsort, sondern vorrangig nach Art und Aussagekraft des vom
Bewerber vorgelegten Bildungsabschlusses (vgl. BayVGH, B.v. 14.8.2008 — 7 CE
08.10592 — NVwZ-RR 2009, 110 Rn. 23 m.w.N.). Auslandische bzw. internationale
Schulabschlisse kdnnen aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen, die ihrem Er-
werb zugrunde liegen, in der Regel weder ohne weiteres untereinander noch mit einem
deutschen Abitur verglichen werden. Die Unterschiedlichkeit beeinflusst die Aussage-
kraft dieser Bildungsabschliisse und rechtfertigt die Ungleichbehandlung. Entspricht
der vorgelegte Bildungsabschluss nicht den Anforderungen des § 10 oder § 11 QualV,
ist kein sicherer Schluss auf die Hochschulreife des Inhabers moglich. Aufgrund des
aus Art. 12 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG herzuleitenden Grundsatzes der Chancen-
gleichheit besteht im Gegenteil die Notwendigkeit, auslandische bzw. internationale
Bildungsabschlisse auf ihre Gleichwertigkeit mit deutschen Hochschulzugangsbe-
rechtigungen zu Uberprifen.

Dass sich der Antragsteller trotz seines IB-Diploma zunachst einer Priifung unterzie-
hen muss, um zum begehrten Studiengang zugelassen zu werden, ist vorliegend auch
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nicht unverhaltnismaRig. Der Antragsteller hatte es selbst in der Hand, durch die Wahl
eines derin Nr. 1 der KMK-Vereinbarung genannten Prifungsfacher die Hochschulzu-
gangsqualifikation nach Art. 43 Abs. 1 BayHSchG auf Anhieb zu erwerben, zumal die
IBO auf ihrer Website www.ibo.org entsprechende Informationen und Verlinkungen auf
die offizielle KMK-Website vorhalt.

D. Nach alledem war die Beschwerde mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwGO
zurlckzuweisen. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52
Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 Satz 1 und 18.1 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit.

Klein Siller Fackler



