Orientierungssatze:

1. Im Rahmen der Uberpriifung der Aufnahmekapazitat anhand der patientenbezogenen
Einflussfaktoren (§ 51 Abs. 2 Nr. 4 HZV) wird ein Schwund bei der Berechnung der
patientenbezogenen Kapazitat, die — wenn sie niedriger liegt als die personelle Kapazi-
tat — geman § 54 Abs. 2 HZV ausschlaggebend ist, nicht berlcksichtigt (BA Rn. 10 ff.).

2. Bei § 36 HZV handelt es sich um eine spezielle Regelung im Hinblick auf die Verhalt-
nisse des Studienstandorts Miinchen. Eine Durchbrechung des Systems der Vergabe
von Studienplatzen nach dem Staatsvertrag tGber die Vergabe von Studienplatzen vom
22. Juni 2006 und des Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes bedeutet dies je-
doch nicht (BA Rn. 14 1.).

3. Auch fur klinische Studienplatze im Rahmen von § 36 HZV gilt § 55 HZV und ist somit
sicherzustellen, dass die Fortsetzung des Studiums nach der Vorklinik gewéhrleistet
werden kann und auch im klinischen Studienabschnitt die Kapazitat nicht wesentlich
Uberschritten wird (BA Rn. 15).

4. Grundsétzlich missen einzelne beurlaubte Studenten nicht aus der Bestandszahl her-
ausgerechnet werden. Sie sind aber dann ausnahmsweise herauszurechnen, wenn
sie sich bereits im Vorsemester, d.h. ihrem Eingangssemester, immatrikuliert hatten
und gleichzeitig beurlauben lieBen. Werden sie aus lediglich verwaltungstechnischen
Grinden erneut zum Bestand des streitgegenstandlichen Eingangssemesters gerech-
net, bedeutet dieses insoweit eine ,Mehrfachzahlung“ von Studierenden als Anfanger
im Eingangssemester und ist mit dem verfassungsrechtlichen Gebot der erschépfen-
den Nutzung der vorhandenen Ausbildungskapazitéten nicht vereinbar (BA Rn. 16).

Hinweis:

In seinem Beschluss vom 25. November 2013 klart der Senat wichtige Fragen, die sich
insbesondere bei NC-Streitigkeiten im Jahr 2013 gestellt haben.



Nach der Argumentation der Beschwerdeflihrer misse die Berticksichtigung eines
Schwundes auch bei der Berechnung der patientenbezogenen Kapazitat zu einer Erhé-
hung der Kapazitat fihren. Dem ist der Bayerische Verwaltungsgerichtshof allerdings
nicht gefolgt, denn die Erwahnung von § 51 Abs. 3 Nr. 3 HZV in § 54 Abs. 2 HZV besagt
lediglich, dass bei der Berechnung der personalbezogenen Kapazitat, die der patienten-
bezogenen Kapazitat gegentberzustellen ist, § 51 Abs. 3 Nr. 3 HZV zu berlcksichtigen
ist, nicht aber dass § 51 Abs. 3 Nr. 3 HZV auch bei der Berechnung der patientenbezoge-

nen Kapazitdt anzuwenden waére.

§ 36 HZV stellt als Sondervorschrift auf Verordnungsebene sicher, dass das Studium der
Humanmedizin an den beiden Minchner Universitaten abgeschlossen werden kann und
Studenten nach der Vorklinik einen klinischen Studienplatz erhalten. Der Senat hat keine
Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der Vorschrift, die sich in die Systematik der gelten-
den Hochschulzulassungsrechts einordnen lasst.

Der Senat bestatigt ferner seine Rechtsprechung, dass einzelne beurlaubte Studenten
nicht aus dem — kapazitatserschdpfenden — Bestand herausgerechnet werden missen.
Jedoch stellt das Gericht klar, dass eine Mehrfachzahlung von Beurlaubten im Eingangs-
semester nicht in Betracht kommt.

7 CE 13.10315 GroBes Staats-
7 CE 13.10321
M3 E 13.1629

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Mlnchen,
- Antragsgegner -
wegen

Zulassung zum Studium der Humanmedizin an der Technischen-Universitat Min-
chen fir das Sommersemester 2013

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerden der Antragstellerinnen gegen die Beschllisse des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 19. Juli 2013,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Haring,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Borgmann,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmeichel

ohne mandliche Verhandlung am 25. November 2013
folgenden

Beschluss:

|. Die Beschwerden werden zurtickgewiesen.



Il. Die Antragstellerinnen tragen jeweils die Kosten der Beschwerdever-
fahren.

[ll. Der Streitwert fir die Beschwerdeverfahren wird auf jeweils 2.500,--
Euro festgesetzt.

Griunde:

Die Antragstellerinnen begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vor-
laufige Zulassung zum Studium der Medizin im klinischen Abschnitt, 5. Fachse-
mester, an der Technischen Universitat Minchen (TUM) fir das Sommersemester
2013.

Das Verwaltungsgericht Minchen hat die Antrdge jeweils mit Beschlissen vom
19. Juli 2013 abgelehnt.

Die Antragstellerinnen verfolgen ihr Rechtsschutzziel mit inren Beschwerden weiter.

1. Sie machen geltend, die TUM misse bei der Berechnung der Kapazitat den bei
der personellen Ausbildungskapazitat bericksichtigten Schwundausgleichsfaktor von
0,9431 auch bei der Berechnung der patientenbezogenen Ausbildungskapazitat an-
wenden, weshalb sich die errechnete Zulassungszahl von 297 auf 314 Studienplatze
erhéhen wirde und damit 17 weitere klinische Studienplatze zur Verfligung stiinden.

5 2. Ferner sei die festgesetzte Kapazitat um 95 Studienplatze Gberbucht. Bei einer
so offensichtlich (auBerhalb der festgesetzten) vorhandenen Kapazitat bestehe eine
zusatzliche Zulassungsverpflichtung der TUM ohne Ricksicht auf den Rang der Be-
werberinnen.

3. Die Anrechnung langerfristig beurlaubter Studierender auf den Bestand fuhre da-
zu, dass diese mehrfach — bis zu finfmal — im ersten klinischen Fachsemester ge-
zahlt wirden. Angesichts dessen sei zu klaren, ob die Studierendenstatistik stimme.
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Der Antragsgegner widersetzt sich den Beschwerden. Auf die Beschwerdeerwide-
rungen vom 5. und 11. September 2013 sowie die Stellungnahme der TUM vom
4. September 2013 wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten verwiesen.

Die Beschwerden haben keinen Erfolg. Das Beschwerdevorbringen, auf das sich die
Prifung des Verwaltungsgerichtshofs beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), be-
griindet den geltend gemachten Anordnungsanspruch der Antragstellerinnen nicht.

1. Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der Uberpriifung der Aufnahmekapazitét
anhand der patientenbezogenen Einflussfaktoren (§ 51 Abs. 2 Nr. 4 der Verordnung
Uber die Hochschulzulassung an den staatlichen Hochschulen in Bayern [Hochschul-
zulassungsverordnung — HZV] vom 18.6.2007 [GVBI S. 401, BayRS 2210-8-2-1-1-
WEFK], zuletzt geéandert durch Verordnung vom 8.4.2013 [GVBI S. 238]) einen
Schwund bei der Berechnung der patientenbezogenen Kapazitat, die — wenn sie
niedriger liegt als die personelle Kapazitat — gemaB § 54 Abs. 2 HZV ausschlagge-
bend ist, zu Recht nicht bertcksichtigt.

Den Antragstellerinnen ist zuzugeben, dass die Berilcksichtigung eines Schwundes
auch bei der Berechnung der patientenbezogenen Kapazitat vordergriindig folgerich-
tig erscheint, weil auch hier die Studentenzahl im Laufe des klinischen Studienab-
schnitts sinken kann, womit die an sich bestehende Kapazitat in den spéateren Se-
mestern dieses Abschnitts nicht ausgeschépft wird. So gesehen kénnten Uber den
ganzen Studienabschnitt hinweg mehr Studenten ausgebildet werden, als sich bei
der Berechnung nach § 54 HZV ergibt.

Allerdings sieht die Berechnung nach § 54 HZV eine Berlcksichtigung des Schwun-
des — folgt man dem Gesetzeswortlaut — nicht vor. Eine Verweisung in § 54 Abs. 2
HZV auf § 51 Abs. 3 Nr. 3 HZV, wonach eine Erhéhung der Zulassungszahlen in Be-
tracht kommt, wenn das Personal von Lehraufgaben durch einen Schwund bei den
Studierenden entlastet wird, kann dem Gesetzeswortlaut ebenfalls nicht entnommen
werden. Die Erwdhnung von § 51 Abs. 3 Nr. 3 HZV in § 54 Abs. 2 HZV besagt ledig-
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lich, dass bei der Berechnung der personalbezogenen Kapazitat, die der patienten-
bezogenen Kapazitat gegeniberzustellen ist, § 51 Abs. 3 Nr. 3 HZV zu bertcksichti-
gen ist. § 54 Abs. 2 HZV lasst sich jedoch nicht entnehmen, dass § 51 Abs. 3 Nr. 3
HZV auch bei der Berechnung der patientenbezogenen Kapazitat anzuwenden ware.
Vielmehr ordnet § 51 Abs.3 Nr.3 HZV eine Erhdéhung der Zulassungszahl aus-
drtcklich nur dann an, wenn das Personal eine Entlastung durch Schwund erfahrt.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 10. August 2006 (7 CE 06.10016
u.a.), dessen Fallgestaltungen mit der hier zu beurteilenden allenfalls eingeschrankt
vergleichbar ist, betrifft nur den Schwund zwischen dem 1. Fachsemester und dem
regelmaBigen Beginn der klinischen Ausbildung im Studiengang Zahnmedizin im
7. Fachsemester. Der folgende Schwund wird nicht bertcksichtigt (so auch BVerwG
U.v. 13.12.1984 —7 C 3/83 u.a. — BVerwGE 70, 318 und U.v. selben Tag -7 C
92/82 — juris). Ein Ausgleich Uber einen ganzen Studienabschnitt hinweg ist in einem
durch einen Ausstattungsengpass gepragten Kurs nicht méglich (Flaschenhalsprin-
zip). Es kénnen nicht zu Anfang des Kurses deshalb mehr Studenten aufgenommen
werden, weil am Ende einige davon nicht mehr teilnehmen werden (BVerwG U.v.
13.12.1984 — 7 C 3/83 u.a. BVerwGE 70, 380/345 f.; diese Entscheidung ist zwar mit
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 22.10.1991 — 1 BvR 393/85 u.a. -
BVerfGE 85, 36 aufgehoben worden, jedoch sind diese Erwagungen davon nicht be-
troffen).

2. Die Uberbuchung im Studienjahr 2012/2013 ist als kapazitatsdeckend anzuerken-
nen. Fir den Studienstandort Miinchen gilt die Sonderregelung des § 36 HZV. Stu-
dierende des vorklinischen Teils des Studiengangs Humanmedizin an der TUM und
der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen (LMU) werden nach § 36 Abs. 1 HZV
nur befristet bis zum Abschluss dieses Studienabschnitts immatrikuliert. Sie setzen
ihr Studium im klinischen Studienabschnitt nach erfolgreicher Ablegung der arztli-
chen Vorprifung oder des ersten Abschnitts der &rztlichen Prifung auf Antrag fort.
Sie sind vorrangig an eine dieser Universitaten zu verteilen. Wird dabei die Aufnah-
mekapazitat beider Universitaten tberschritten, wird die Uberlast im Verhaltnis der
jeweiligen Aufnahmekapazitaten auf sie verteilt (§ 36 Abs. 2 Satz 4 HZV).

Es handelt sich hierbei um eine spezielle Regelung im Hinblick auf die Verhéltnisse
des Studienstandorts Minchen. Eine Durchbrechung des Systems der Vergabe von
Studienplatzen nach dem Staatsvertrag Uber die Vergabe von Studienplatzen vom



16

22. Juni 2006 (GVBI 2007 S. 2) und des Gesetzes Uber die Hochschulzulassung in
Bayern (Bayerisches Hochschulzulassungsgesetz — BayHZG) vom 9. Mai 2007
(GVBI S. 320, BayRS 2210-8-2-WFK) bedeutet dies jedoch nicht. Auch flr diese
Studienplatze gilt § 55 HZV. Nach § 55 Abs. 1 Satz 1 HZV darf die Zulassungszahl
fir den vorklinischen Teil nur in dem Rahmen festgesetzt werden, als der Freistaat
Bayern die Fortsetzung des Studiums nach diesem Studienabschnitt gewahrleisten
kann. Soweit er das nicht garantieren kann, ist eine gesonderte Zulassungszahl fest-
zusetzen (§ 55 Abs. 2 HZV). Damit ist grundsétzlich sichergestellt, dass auch im kli-
nischen Studienabschnitt die Kapazitat nicht wesentlich Gberschritten wird. Ob die
bisherige Zulassungspraxis diesem Rahmen in jeder Hinsicht gerecht geworden ist,
kann dahinstehen. Die Erfahrung zeigt, dass gleichwohl auftretende Kapazitatstber-
schreitungen bewaltigt werden kénnen. Soweit in Einzelfallen der vorgegebene Rah-
men Uberschritten wird, kann das einerseits nicht dazu flihren, den Absolventen des
vorklinischen Teils des Studiengangs an den Minchner Universitaten die Fortset-
zung des Studiums zu verweigern und andererseits die Kapazitaten noch weiter zu
Uberschreiten, indem die den Universitaten nach § 36 Abs. 3 Satz 4 HZV zugewiese-
nen Studenten nicht als kapazitdtsdeckend anerkannt werden.

3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (B.v.
28.10.2013 — 7 CE 13.10355 u.a. — juris Rn. 10) sind einzelne beurlaubte Studenten
aus der Bestandszahl der eingeschriebenen Studenten grundsatzlich nicht herauszu-
rechnen, weil diese auch wahrend ihrer Beurlaubung immatrikuliert bleiben. Die Be-
ricksichtigung der beurlaubten Studenten ist auch sachlich gerechtfertigt, denn sie
erschépfen ebenso wie andere Studierende die Ausbildungskapazitat der Hochschu-
le, weil sie das Lehrangebot nicht dauerhaft entlasten, sondern es nach Ende ihrer
Beurlaubung weiterhin nachfragen. Eine Ausnahme erkennt der Verwaltungsge-
richtshof nur insoweit an, als sich Studierende bereits im Vorsemester, d.h. ihrem
Eingangssemester, immatrikuliert hatten und gleichzeitig beurlauben lieBen. Werden
sie aus lediglich verwaltungstechnischen Grinden erneut zum Bestand des streitge-
genstandlichen Eingangssemesters gerechnet, bedeutet dieses insoweit eine ,Mehr-
fachzahlung“ von Studierenden als Anfanger im Eingangssemester und ist mit dem
verfassungsrechtlichen Gebot der erschépfenden Nutzung der vorhandenen Ausbil-
dungskapazitaten nicht vereinbar. Das héatte namlich zur Folge, dass diese Studie-
renden ohne sachlichen Grund wiederholt die flr Studienanféanger des Eingangsse-
mesters vorgesehenen Studienplatze ,blockieren* wirden (BayVGH B.v. 21.10.2013
—7 CE 13.10252 u.a. — juris Rn. 15).
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Unabhéangig davon, ob diese Ausnahme hier beim Einstieg der Antragstellerinnen in
den klinischen Studienabschnitt anwendbar ist, zeigt die von der TUM vorgelegte
Aufstellung, dass eine solche Konstellation hier nicht vorliegt. Die Aufstellung unter-
scheidet nach Beurlaubungen wegen Mutterschutzes, Erziehungsurlaubs, Auslands-
studiums und aus sonstigen Grinden. Fir das 1. klinische Fachsemester wurde im
Wintersemester 2012/2013 eine Beurlaubung wegen Mutterschutzes und Erzie-
hungsurlaubs angegeben, wahrend im Sommersemester 2013 im Eingangssemester
des klinischen Studienabschnitts zwei Beurlaubungen aus sonstigen Grinden ge-
nannt worden sind.

Eine ,Mehrfachz&hlung“ ergibt sich auch nicht daraus, dass die beurlaubten Studen-
ten moglicherweise Uber die Regelstudienzeit hinaus eingeschrieben bleiben. Inso-
weit dirften auch Studenten, die aus anderen Grinden die Regelstudienzeit nicht
einhalten, nicht mehr im Bestand geflihrt werden, obgleich sie weiterhin das Lehran-
gebot nachfragen.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Haring Dr. Borgmann Schmeichel



