Orientierungssatze:

1. Versendet ein Beamter wiederholt Mitteilungen mit privaten Ansichten an den allge-
meinen E-Mail-Verteiler mit mehreren hundert Empfangern und stért dadurch den
Dienstbetrieb, kann ihm der Versand von E-Mails aus seinem dienstlichen E-Mail-
Konto durch Weisung seines Dienstvorgesetzten untersagt werden.

2. Es ist zweifelhaft, ob der Klager durch eine solche Weisung, mit der die beamtenrecht-
liche Folgepflicht des § 62 Abs. 1 Satz 2 BBG konkretisiert wird, Gberhaupt in seinen

eigenen individuellen Rechten verletzt sein kann.

6 ZB 13.184 GroBes Staats-
AN 11 K 12.669 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

*kkkkkk kkkkkk
b

kkkkkkhkk kkhkk khhkkkk khkkhkk k khkkkk khkkkkkkk
) )
*kkkkk
kkkkkkkkkkkkkk,
kkkkkkkhkkhkkhkk khkkkhkkk dhkkk kkkkkhkkk

kkkkkkhkkkkhkk *k khkkkk kkkkkkkk
. b )

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
Zollkriminalamt,
Bergisch Gladbacher Str. 837, 51069 Kdéln,
- Beklagte -



wegen

Beamtenrechts;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 12. Dezember 2012,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 6. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmitz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Traxler,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Rickelmann

ohne mindliche Verhandlung am 23. Januar 2014
folgenden

Beschluss:

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 12. Dezember
2012 — AN 11 K 12.669 — wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen.

[ll. Der Streitwert flr das Antragsverfahren wird auf 5.000 € fest-
gesetzt.

Griunde:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
zuzulassen, bleibt ohne Erfolg. Die innerhalb der Zweimonatsfrist des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO vorgebrachten Zulassungsgrinde, auf deren Prifung der Senat grund-
satzlich beschrankt ist, liegen nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Ur-
teils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).



Dieser Zulassungsgrund wére begriindet, wenn vom Rechtsmittelfihrer ein einzelner
tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungs-
gerichts mit schlissigen Argumenten in Frage gestellt wirde (vgl. BVerfG, B.v.
23.6.2000 — 1 BvR 830/00 — NVwZ 2000, 1163/1164; B.v. 23.3.2007 — 1 BvR
2228/02 — BayVBI 2007, 624). Das ist nicht der Fall.

Der Klager, ein Beamter, wendet sich gegen die Weisung seines Dienstvorgesetzten
vom 5. Dezember 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Mérz
2012, mit dem ihm der Versand von E-Mails aus seinem dienstlichen E-Mail-Konto
untersagt wurde. Als Grund fir die am 5. Dezember 2011 technisch umgesetzte An-
ordnung ist im Widerspruchsbescheid angegeben, dass der Klager wiederholt Mittei-
lungen mit privaten Ansichten an den allgemeinen E-Mail-Verteiler mit mehreren
hundert Empféangern versandt und dadurch den Dienstbetrieb gestért habe. Das
Verwaltungsgericht hat die Anordnung fir rechtmaBig erachtet und die Klage abge-
wiesen.

Es ist bereits zweifelhaft, ob der Klager durch die streitige Weisung, mit der die be-
amtenrechtliche Folgepflicht des § 62 Abs. 1 Satz 2 BBG konkretisiert wird, Gber-
haupt in seinen eigenen individuellen Rechten verletzt sein kann. Denn dem Klager
wird auf seinem Dienstposten nach Nr. 1.2 Abs. 1 der Verwaltungsvorschriften far
den elektronischen Nachrichten-/Dokumentenaustausch (E-Mail) in der Bundes-
finanzverwaltung die Moéglichkeit zum E-Mail-Austausch nur als Arbeitsmittel zur Ver-
fligung gestellt; eine private Nutzung der dienstlich zur Verfigung gestellten E-Mail
ist nicht zulassig. Das spricht daflir, dass es sich um eine rein innerdienstliche Wei-
sung handelt, gegen die es grundsatzlich keinen Rechtsschutz gibt (vgl.
Plog/Wiedow, BBG 2009, § 62, Rn. 13, 28 m.w.N.). Ob die Sperrung des E-Mail-
Kontos flr das Absenden von elektronischer Post gleichwohl zumindest auch die ei-
gene Rechtsstellung des Klagers betreffen kann und damit Rechtsschutz eréffnet ist,
kann offen bleiben. Auch wenn man dies zu Gunsten des Klagers unterstellt, so
muss seine Klage aus den vom Verwaltungsgericht angefthrten Griinden jedenfalls
in der Sache ohne Erfolg bleiben. Die entscheidungstragenden Erwagungen im an-
gegriffenen Urteil werden durch den Zulassungsantrag nicht in Zweifel gezogen.

Der Einwand, das Verwaltungsgericht hatte bei Prifung der formellen RechtmaBig-
keit der Anordnung zwischen den Begriffen ,Ermahnung” und ,Abmahnung*“ differen-
zieren und den genauen Inhalt der Anhérung weiter aufklaren missen (Antrags-



begrindung vom 7.2.2013 S. 4 f.), geht fehl. Zum einen ist das Verwaltungsgericht
davon ausgegangen, dass eine Anhdrung ausreiche, dass der Klager aber ,sogar,
also Uberobligatorisch, ermahnt worden sei, was ,im Ubrigen“ auch einer arbeits-
rechtlichen Abmahnung entspreche. Es kann dahinstehen ob eine Anhérung des
Klagers vor Erlass der dienstlichen Weisung Uberhaupt erforderlich gewesen ware
und ob sie, was dieser bestreitet, hinreichend konkret war; denn die Anhérung ist je-
denfalls im Widerspruchsverfahren nachgeholt worden, so dass ein etwaiger Ver-
fahrensmangel dadurch geheilt wére.

Die Ruge, das Verwaltungsgericht habe ,den Zeitpunkt der angegriffenen Ermes-
sensentscheidung ... nicht richtig eingeordnet® (Antragsbegrindung vom 7.2.2013
S. 4 1.), kann ebenfalls nicht Gberzeugen. Entgegen der Ansicht des Klagers werden
Prifungsgegenstand und Beurteilungszeitpunkt nicht etwa durch die E-Mail vom
5. Dezember 2011 bestimmt, mit der dieser Uber die Blockierung seines E-Mail-
Kontos in Senderichtung informiert worden ist. Gegenstand des Rechtsstreits ist
vielmehr die dieser bloBen ,Vollzugsmitteilung® zu Grunde liegende Weisung des
Dienstvorgesetzten, die ihre fiir die gerichtliche Uberpriifung maBgebliche Gestalt
durch den Widerspruchsbescheid vom 30. Marz 2012 erhalten hat. Schon deshalb ist
es unerheblich, dass die E-Mail vom 5. Dezember 2011 keine weitere Begrindung
als den Hinweis auf die Weisung des Dienstvorgesetzten enthalten hat. Dass die zu
Grunde liegende Weisung mundlich und ohne Begriindung ergangen ist, kann schon
mit Blick auf den Widerspruchsbescheid keinen beachtlichen Rechtsmangel dar-
stellen. Mit dem Verwaltungsgericht ist es ferner nicht zu beanstanden, dass die An-
ordnung zeitlich nicht befristet worden ist. Nach dem Widerspruchsbescheid, den das
Verwaltungsgericht ausdricklich in Bezug genommen hat (S. 11 des Urteils), besteht
fir den Klager keine Notwendigkeit, dienstlich E-Mails zu versenden. Da der Emp-
fang von E-Mails nicht blockiert wird, ist er vom elekironischen Informations-
austausch nicht vollstandig abgeschnitten. Der Klager kann sich schlieBlich nicht mit
Erfolg darauf berufen, dass als milderes Mittel gegentiber der streitigen Weisung zu-
nachst disziplinarrechtliche MaBnahmen gegen ihn héatten ergriffen werden missen.

2. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsachlicher oder rechtlicher Schwierig-
keiten zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Die mit dem Zulassungsantrag ange-
sprochenen Fragen lassen sich, soweit sie sich Uberhaupt entscheidungserheblich
stellen, in dem oben genannten Sinn ohne weiteres beantworten und bedirfen nicht
der Klarung in einem Berufungsverfahren. Insbesondere ist es offenkundig, dass der
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Klager etwa die E-Mails vom 9. September 2011 (,Heinzelmannchen_fleiBige_ Neu-
gier® und ,Nuernberger_Hausgeist’) und vom 29. November 2011 (,Bestellung zum
Wahlvorstand_kleiner Kommentar®) an den E-Mail-Verteiler der gesamten Behérde
(Beiakt 2 BI. 9, 10, 12) nicht in Ausibung einer dienstlichen Aufgabe versandt hat,
sondern aus privatem Mitteilungsbedurfnis.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen der behaupteten grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen. Die im Zulassungs-
antrag insoweit aufgeworfenen Fragen lassen sich, sofern sie lberhaupt entschei-
dungserheblich sein sollten, nur nach den Umsténden des jeweiligen Einzelfalls ent-
scheiden und sind darlber hinaus keiner allgemeinen Klarung zugénglich.

4. Soweit der Zulassungsantrag ohne weitere Begrindung bemangelt, das Verwal-
tungsgericht hatte den Klager vor Erlass des klageabweisenden Urteils darauf hin-
weisen mussen, dass dieser seine Antrdge anders hatte fassen muissen, wird ein
beachtlicher Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) nicht den Anforderungen
des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend dargelegt. Welche Antrdge neben
den gestellten und verbeschiedenen als sachgerecht in Betracht gekommen wéren,
ist nicht dargetan und auch nicht ersichtlich.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO). Mit ihm wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Schmitz Traxler Rickelmann



