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Wichtige neue Entscheidung

Allgemeines Sicherheitsrecht und Bauordnungsrecht: Zum Verhaltnis von Art. 7
Abs. 2 Nr. 3 LStVG und Art. 76 Satz 2 BayBO

Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG, Art. 76 Satz 2 BayBO

Allgemeines Sicherheitsrecht

Besonderes Sicherheitsrecht

Subsidiare sicherheitsrechtliche Generalklausel
Spezielle Befugnisnorm

Sperrwirkung

Vorrang

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 25.10.2022, Az. 10 B 21.2747

Orientierungssatze der LAB:

1. Es ist allgemein anerkannt, dass die Befugnisnormen der Art. 74 ff. BayBO in
ihrem Anwendungsbereich der sicherheitsrechtlichen Generalklausel des Art. 7
Abs. 2 LStVG vorgehen, insbesondere, dass die einschlagige Befugnisnorm des
Art. 76 Satz 2 BayBO zum Erlass einer baurechtlichen Nutzungsuntersagung die
Generalklausel des Art. 7 Abs. 2 LStVG verdrangt (vgl. Rn. 27).

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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2. Die Auffangfunktion des Art. 7 Abs. 2 LStVG wird nicht dadurch aktiviert, dass die
besondere Sicherheitsbehorde in den Augen der allgemeinen Sicherheitsbehdrde

gar nicht oder nicht hinreichend tatig geworden ist (vgl. Rn. 25).

Hinweis:

Das vorliegende Berufungsverfahren gab dem flr das allgemeine Sicherheitsrecht
zustandigen 10. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) Gele-
genheit, die Abgrenzung zwischen allgemeinem und besonderem Sicherheitsrecht zu

konkretisieren.

In dieser lesenswerten Entscheidung geht es um die Frage des Verhaltnisses
zwischen Art. 76 Satz 2 BayBO (baurechtliche Nutzungsuntersagung) und Art. 7
Abs. 2 Nr. 3 LStVG.

Der konkrete Sachverhalt ist in der Entscheidung ausfuhrlich dargestellt. Von beson-

derem Interesse sind indes eher die abstrakten Rechtsausfihrungen des Senats.

In seiner Prufung weist der Senat zuerst auf den Rechtscharakter des Art. 7
Abs. 2 LStVG als subsidiare sicherheitsrechtliche Generalklausel hin (Rn. 22-24).

Fir einen die Sperrwirkung ausldésenden Vorrang reiche die Existenz einer anderwei-
tigen Befugnisnorm im besonderen Sicherheitsrecht aus. Maligeblich sei die gesetz-

liche Ermachtigung selbst, mithin die Regelung als solche. Auf die Inanspruchnahme

der gesetzlichen Ermachtigung, also ob und inwieweit die besondere Sicherheits-
behdrde hiervon tatsachlich Gebrauch gemacht habe, komme es nicht an. Die Auf-
fangfunktion des Art. 7 Abs. 2 LStVG werde nicht dadurch aktiviert, dass die beson-
dere Sicherheitsbehdrde in den Augen der allgemeinen Sicherheitsbehdrde gar nicht

oder nicht hinreichend tatig geworden ist (Rn. 25).

Im vorliegenden Fall sei aus dem besonderen Sicherheitsrecht die Befugnisnorm des
Art. 76 Satz 2 BayBO einschlagig. Es sei allgemein anerkannt, dass die Befugnis-

normen der Art. 74 ff. BayBO in ihrem Anwendungsbereich der sicherheitsrechtlichen
Generalklausel des Art. 7 Abs. 2 LStVG vorgingen, insbesondere, dass die einschla-

gige Befugnisnorm des Art. 76 Satz 2 BayBO zum Erlass einer baurechtlichen



Nutzungsuntersagung die Generalklausel des Art. 7 Abs. 2 LStVG verdrange
(Rn. 27).

Ob Art. 76 Satz 2 BayBO im konkreten Fall eine Sperrwirkung im vorstehenden
Sinne entfaltet, pruft der Senat sodann im Einzelnen, und zwar anhand des Prufpro-

gramms, ob

1. der Anwendungsbereich des Art. 76 Satz 2 BayBO auf der Tatbestandsseite
eroffnet ist (Rn. 28 ff.) und
2. Art. 76 Satz 2 BayBO auch auf der Rechtsfolgenseite einschlagig ist (Rn. 38).

Da dies der Senat — mit ausfuhrlichen Erwagungen — im vorliegenden Fall bejaht, war
fur die beklagte Gemeinde als allgemeiner Sicherheitsbehdrde im Verhaltnis zur
staatlichen Bauaufsichtsbehorde als besonderer Sicherheitsbehdrde kein Raum
mehr fur die streitgegenstandliche sicherheitsrechtliche Verfligung gegenuber dem

Klager.

Dabei stellt der Senat klar, dass es der Gemeinde nicht zustehe, ein ,Entscheidungs-
vakuum® der Bauaufsichtsbehorde in Bezug auf eine Nutzungsuntersagung (gleich-
gultig, ob dieses Entscheidungsvakuum tatsachlich objektiv besteht oder lediglich
subjektiv angenommen wird) auszufillen. Sie moge zwar die ortsnahere Behorde

sein, sei jedoch gerade nicht die sachnahere Behorde (Rn. 39).

Dr. Ried|
Oberlandesanwalt
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hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 8. Dezember 2020,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Senftl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wiedmann

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 24. Oktober 2022
am 25. Oktober 2022

folgendes
Urteil:

I. Unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Regensburg
vom 8. Dezember 2020 wird der Bescheid der Beklagten vom
31.Juli 2017 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 8. Dezem-
ber 2020 aufgehoben.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.

lll. Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in HOhe des zu vollstrecken-
den Betrages leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 8. Dezember 2020, mit dem dieses seine Klage gegen die auf Art. 7 Abs. 2
Nr. 3 LStVG gestltzte Nutzungsuntersagung der Beklagten vom 31. Juli 2017 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 8. Dezember 2020 abgewiesen hat. Damit
wird dem Klager verboten, auf seinem Anwesen ,Veranstaltungen durchzufiihren oder
zuzulassen®, wobei hiervon ausgenommen sind Veranstaltungen im Rahmen der bau-
aufsichtlich genehmigten Nutzung und Veranstaltungen mit einer Teilnehmerzahl von
bis zu finfzehn Personen, wenn die Personenkraftwagen der teilnehmenden Perso-
nen auf dem Anwesen des Klagers geparkt werden, sowie private, nicht gewerbliche
Feiern von Anwohnern des klagerischen Anwesens oder deren Angehérigen im Sinne
des Art. 20 Abs. 5 BayVwVfG.

Der Klager ist Eigentiimer des im AulRenbereich belegengn **** sk x ek s ki
****_Auf der Grundlage der Baugenehmigungen aus dem Jahr 2008 (,Sanierung des
bestehenden Nebengebaudes mit Umbau zu Ferienwohnungen®) und aus dem Jahr
2014 (,Dachangleichung des landwirtschaftlichen Gebaudes an das bestehende Ge-
baude“) — vermietet er in dem (Neben-)Gebaude auf den Fl.-Nrn. 404 und 419/2 der
Gemarkung K****** ** *x**** Earienwohnungen und Gastezimmer (im Folgenden: Ge-
baude). Daneben betrieb der Klager dort allerdings auch ein Veranstaltungszentrum
fur Feiern, ohne Uber eine Genehmigung fur eine solche Nutzung zu verfliigen.

Fir den von dem Klager am 10. April 2017 eingereichten Bauantrag auf Genehmigung
fur die Nutzungsanderung und den Ausbau des bestehenden Gebaudes mit Ferien-
wohnungen in Veranstaltungsraume mit Fremdenzimmern verweigerte die Beklagte
am 4. Mai 2017 das gemeindliche Einvernehmen, da das im Aul3enbereich belegene
Vorhaben des Klagers nicht privilegiert und nicht ausreichend erschlossen sei.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 25. Juli 2017 untersagte das Landratsamt
Srer* als Untere Bauaufsichtsbehdrde dem Klager die Nutzung verschiedener
Raume in verschiedenen Trakten im Keller, Erdgeschoss, Obergeschoss und Dach-
geschoss des Gebaudes (im Folgenden: bauaufsichtliche Nutzungsuntersagung).
Dies geschah nach Anhorung des Klagers, welche das Landratsamt mit einer Reihe
von ,Bedingungen® flr zukinftige Veranstaltungen im Erdgeschoss des Gebaudes



verbunden hatte, darunter hinsichtlich der Zufahrt fur Einsatzfahrzeuge der Rettungs-
dienste und der Feuerwehr. Diese bauaufsichtliche Nutzungsuntersagung war gestutzt
auf Art. 76 Satz 2 BayBO in Verbindung mit Art. 68 Abs. 5 Nr. 1 BayBO a.F. entspre-
chend aus formell-rechtlichen Grinden wegen Nutzungsanderung ohne behérdliche
Genehmigung und aus materiell-rechtlichen Grinden wegen Verstolies gegen
Art. 12 BayBO (Brandschutz), Art. 31 BayBO (Rettungswege), Art. 32 BayBO (Trep-
pen), Art. 33 BayBO (Notwendige Treppenraume, Ausgange) und Art. 34 BayBO (Not-
wendige Flure, offene Gange). In dem Bescheid fand zudem die ,problematische Zu-
fahrtssituation Erwahnung.

Mit streitbefangenem Bescheid vom 31. Juli 2017, zugestellt am Folgetag, untersagte
die Beklagte — gestutzt auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG - gegentber dem Klager nach
dessen Anhoérung mit sofortiger Wirkung, auf seinem Anwesen Veranstaltungen wie
Hochzeiten, Betriebs-, Firmen-, Geburtstagsfeiern und sonstige Feiern durchzufiihren
oder zuzulassen (Nr. 1), ordnete die sofortige Vollziehung der Untersagung an (Nr. 2),
verfugte, dass fur den Fall der Nichtbeachtung ein Zwangsgeld in Héhe von
1.000,- EUR zur Zahlung fallig wirde (Nr. 3) und erlegte dem Klager als Eigentimer
und Betreiber die Kosten des Verfahrens in Form einer Gebihr in Hohe von 104 ,- EUR
auf (Nrn. 4 u. 5).

Zur Begrindung dieser sicherheitsrechtlichen Verfigung, die mit dem Betreff ,Anord-
nung zur Abwehr der durch die Nutzung des Gebaudes des Herrn ... ausgehenden
Gefahren® versehen ist, fuhrt die Beklagte zunachst aus, dass der Klager ohne die
erforderlichen baurechtlichen, gewerberechtlichen und gaststattenrechtlichen Erlaub-
nisse, ohne Brandschutznachweis und trotz erheblicher Brandschutzmangel im ge-
samten Gebaude wochentlich Veranstaltungen mit Gber 100 Gasten durchflhre. Zu
dem Grundstiick des Klagers flhre nur eine einzige schmale, teils nur 3 m breite Zu-
fahrt, die flr die ordnungsgemale baurechtliche Erschliel3ung fir die regelmalig an
den Wochenenden stattfindende Nutzung nicht ausreichend sei, weil nicht auszu-
schliel3en sei, dass sie im Schadensfall fir Rettungsfahrzeuge wegen parkender oder
defekter Autos, entgegenkommender flichtender Gaste, Schaden oder sonstiger Er-
eignisse blockiert sei. Zur Sicherstellung der Zufahrt habe die Beklagte dem Klager
zwar eine Bauleitplanung in Aussicht gestellt, der Klager habe aber nicht den Willen
fur derartige zusatzlichen Malkinahmen gezeigt. ,Nach den genannten Gegebenheiten®
sei zu beflirchten, dass von dem Betrieb des Klagers eine konkrete Brandgefahr aus-
gehe. Da eine zweite Rettungszufahrt fehle, konnten Rettungskrafte, insbesondere



Feuerwehren, nicht rechtzeitig Hilfe leisten. Die beengte Zu- und Abfahrtssituation ma-
che ein sicherheitsrechtliches Einschreiten unaufschiebbar. Weder die vom Landrats-
amt ausgesprochene bauaufsichtliche Nutzungsuntersagung noch die (brandschutz-
technischen) Auflagen reichten aus, um die Brandgefahr auszuschliel’en beziehungs-
weise mangels einer zweiten Zufahrt die rasche Rettung von Personen zu gewahrleis-
ten.

Der Klager hat hiergegen am 2. August 2017 Anfechtungsklage erhoben und Eilantrag
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gestellt
(RO 4 S 17.1314). Den Eilantrag lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom
11. August 2017 ab (RO 4 S 17.1314). Die hiergegen gerichtete Beschwerde wies der
Senat mit Beschluss vom 21. Dezember 2017 zurlck (10 CS 17.1685).

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 8. Dezember 2020
hat die Beklagte den streitbefangenen Bescheid dahingehend geandert, dass dem
Klager mit sofortiger Wirkung untersagt wird, auf seinem Anwesen Veranstaltungen
durchzufihren oder zuzulassen, wobei das Verbot nicht gilt fir Veranstaltungen mit
einer Teilnehmerzahl von maximal 15 Personen, wenn sichergestellt ist, dass alle
PKW der teilnehmenden Personen auf dem Grundstiick B******* * parken und nicht
entlang der Gemeindeverbindungsstral3e, fur private, nicht gewerbliche Feiern von An-
wohnern des B******** oder deren Angehdrigen im Sinne des Art. 20 Abs. 5 BayVwVfG
sowie fur Veranstaltungen im Rahmen der bauaufsichtlich genehmigten Nutzung ge-
mall dem Bescheid des Landratsamtes S********* vom 12.Marz 2008 (Az.
011857/2007). Der Klager hat daraufhin die Aufhebung des Bescheides der Beklagten
vom 31. Juli 2017 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 8. Dezember 2020
beantragt.

Mit Urteil vom 8. Dezember 2020 hat das Verwaltungsgericht die Klage des Klagers
abgewiesen. Die auf Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG gestltzte sicherheitsrechtliche Nut-
zungsuntersagung betreffe nicht bestimmte Anlagenteile im Sinne des Baurechts, son-
dern die Nutzung des klagerischen Hofs insgesamt flr bestimmte Veranstaltungen.
Der bauaufsichtliche Bescheid sei auf einer anderen Rechtsgrundlage, mit einer an-
deren Zielrichtung und einem anderen Inhalt ergangen. Die Beklagte sei ungeachtet
der bauordnungsrechtlichen Generalklausel in Art 54 Abs. 2 BayBO zu sicherheits-
rechtlichen Anordnungen hinsichtlich des Hofs des Klagers berechtigt und verpflichtet
geblieben (unter Verweis auf: BayVGH, B.v. 4.4.2016 — 10 ZB 14.2380 — juris Rn. 5).
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Mit (nicht bestandskraftigem) Bescheid vom 26. Februar 2021 lehnte das Landratsamt
Srx*** den Antrag des Klagers auf Erteilung einer Genehmigung fur die Nutzungs-
anderung und den Ausbau des bestehenden Gebaudes mit Ferienwohnungen in Ver-
anstaltungsraume und Fremdenzimmer ab, weil das im Aul3enbereich belegene Vor-
haben, das als Sonderbau gemaR Art. 2 Abs. 4 Nr. 8 BayBO zu qualifizieren sei und
Art. 60 BayBO unterfalle, nicht nach § 35 Abs.1 Satz1 Nr.1 und Abs.4 Satz 1
Nr. 4 BauGB privilegiert sei, seine ErschlieBung nach § 35 Abs. 1 BauGB nicht ausrei-
chend gesichert sei und es — unter anderem — den Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes widerspreche, sich im Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks
Oberpfalzer Wald befinde, die Entstehung beziehungsweise Verfestigung einer Split-
tersiedlung befirchten lasse und auch schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufe.

Der Klager begrindet die mit Beschluss des Senats vom 8. November 2021 wegen
besonderer tatsachlicher und rechtlicher Schwierigkeiten nach § 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO zugelassene Berufung im Wesentlichen damit, dass die Beklagte die ge-
troffene Nutzungsuntersagung nicht auf der Grundlage von Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG
hatte erlassen durfen, weil vorrangig Bauaufsichtsrecht anwendbar gewesen sei. Die
Beklagte habe sich darauf gestitzt, dass eine ausreichende Zufahrt nicht sichergestellt
sei. Die Prufung dieser Frage und des technischen Brandschutzes sei jedoch im bau-
aufsichtlichen Verfahren vorzunehmen.

Die Beklagte erwidert, dass die bauaufsichtliche Nutzungsuntersagung nicht spezieller
sei, weil Art. 76 Satz 2 BayBO nur die Nutzungsuntersagung von Anlagen zulasse, die
formell oder materiell illegal benutzt wirden. Hier stehe nicht der bauliche Brandschutz
in Frage, sondern die Nichterreichbarkeit des Anwesens im Sinne des Bayerischen
Feuerwehrgesetzes, einer Pflichtaufgabe der Beklagten (unter Verweis auf Nr. 1.2 d.
Bek. d. StMl v. 28.9.2020, Az. D1-2211-4-2, BayMBI. Nr. 597, im Folgenden: VollzBek-
BayFwG). Die Beklagte habe die Nutzungsuntersagung darauf gestitzt, dass im Scha-
densfall im Rahmen einer Veranstaltung die Rettung von Menschen aufgrund der nicht
ausreichenden Zufahrt nicht mdglich sei. Sie habe damit eine auf eine allgemeine Ge-
fahrenabwehr gerichtete Anordnung zum Schutz der Besucher und Mitarbeiter des
klagerischen Hofs erlassen. Dies komme im Bescheidstenor zum Ausdruck, der ver-
anstaltungs- und nicht raumbezogen formuliert sei. Flr diese Sichtweise spreche auch
Art. 6 LStVG, der von schwierigen Kompetenzabgrenzungen entlasten wolle. Im Ubri-
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gen gehe die Gefahr nicht nur von der gewerblichen Nutzung, sondern auch von pri-
vaten Feiern und Veranstaltungen mit gro3er Personenzahl und hohem Verkehrsauf-
kommen aus.

Am 24. Oktober 2022 hat die mindliche Verhandlung vor dem Senat stattgefunden.
Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 8. Dezember 2020
den Bescheid der Beklagten vom 31. Juli 2017 in Gestalt des Anderungsbe-
scheids vom 8. Dezember 2020 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Der Vertreter des offentlichen Interesses stellt keinen Antrag.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten auf die Senatsakte, insbesondere
das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung, und die vorgelegten Gerichts- und Be-
hordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
1. Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet.

Unter Aufhebung des klageabweisenden Urteils des Verwaltungsgerichts vom 8. De-
zember 2020 (RO 4 K 20.1119) ist der streitbefangene Bescheid der Beklagten vom
31. Juli 2017 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 8. Dezember 2020 aufzuhe-
ben, weil die darin verfugte Nutzungsuntersagung nicht auf die sicherheitsrechtlichen
Generalklauseln der Art. 6 LStVG und Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG gestutzt werden kann
und deshalb wegen fehlender sachlicher Zustandigkeit und Befugnis der Beklagten
rechtswidrig ist und den Klager im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO in seinen
Rechten verletzt.
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a) Die zulassige Klage des Klagers gegen die in Nr. 1 des streitbefangenen Beschei-
des angeordnete und auf die Generalklauseln des Art. 6 LStVG und des Art. 7 Abs. 2
Nr. 3 LStVG gestutzte sicherheitsrechtliche Nutzungsuntersagung ist begriindet.

aa) Die von der Beklagten ausgesprochene Nutzungsuntersagung kann wegen der
vorrangig einschlagigen, d.h. speziellen Befugnisnorm des Art. 76 Satz 2 BayBO nicht
auf die subsidiare sicherheitsrechtliche Generalklausel des Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG
gestutzt werden.

(1) Nach Art. 7 Abs. 1 LStVG durfen Anordnungen und sonstige MalRnahmen, die in
Rechte anderer eingreifen, nur getroffen werden, wenn die Sicherheitsbehdrden durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes dazu besonders ermachtigt sind. Soweit eine
solche gesetzliche Ermachtigung nicht in Vorschriften dieses Gesetzes oder in ande-
ren Rechtsvorschriften enthalten ist, konnen die Sicherheitsbehérden nach
Art. 7 Abs. 2 LStVG zur Erfullung ihrer Aufgaben fur den Einzelfall Anordnungen nur
treffen, um rechtswidrige Taten, die den Tatbestand eines Strafgesetzes oder einer
Ordnungswidrigkeit verwirklichen, oder verfassungsfeindliche Handlungen zu verhu-
ten oder zu unterbinden (Nr. 1), durch solche Handlungen verursachte Zustande zu
beseitigen (Nr. 2), Gefahren abzuwehren oder Stérungen zu beseitigen, die Leben,
Gesundheit oder die Freiheit von Menschen oder Sachwerte, deren Erhaltung im 6f-
fentlichen Interesse geboten erscheint, bedrohen oder verletzen (Nr. 3).

(2) Art. 7 Abs. 2 LStVG konstituiert die sicherheitsrechtliche Generalklausel. Der Be-
fugnisnorm kommt aufgrund der weit gefassten Tatbestandsvoraussetzungen und An-
ordnungsmaglichkeiten zwar eine allgemeine Auffangfunktion zu. Gleichzeitig begrtn-
det Art. 7 Abs. 2 LStVG jedoch einen Vorrang der gesetzlichen Ermachtigungen ins-
besondere auch in anderen Rechtsvorschriften, mithin im besonderen Sicherheits-
recht. Die Generalklausel des Art. 7 Abs. 2 LStVG ist im Vergleich zu der polizeirecht-
lichen Generalklausel des Art. 11 PAG betont eingeschrankt formuliert (vgl. Koehl in
Bengl/Berner/Emmerig, LStVG, Band 1, 31. EL, Stand: September 2009,
Art. 7 Rn. 16). Art. 7 Abs. 2 LStVG ist daher lediglich subsidiar anwendbar. Daran an-
dert sich auch nichts, wenn man Art. 6 LStVG berlcksichtigt, der lediglich eine allge-
meine Aufgabenzuweisungsnorm, mithin eine Zustandigkeitsnorm, darstellt (vgl. zum
Verhaltnis zu anderen, speziellen Aufgabenzuweisungsnormen: Nrn. 6.1. u. 6.2 d.
Bek. d. StMI Uber d. Vollzug d. Landesstraf- und Verordnungsgesetzes v. 8.8.1986,
Az.1C2-2105-1/16, MABI. S. 361 ff., i.d.F.d. Bek. zuletzt v. 5.6.2021, BayMBI. Nr. 456
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u. Nr. 476, im Folgenden: VollzBekLStVG sowie Holzner in Mostl/Schwabenbauer, Po-
lizei- und Sicherheitsrecht, 20. Aufl., Stand: 1.10.2022, LStVG, Art. 6 Rn. 1 ff.).

(3) Fur einen die Sperrwirkung auslésenden Vorrang reicht die Existenz einer ander-
weitigen Befugnisnorm im besonderen Sicherheitsrecht aus. MalRgeblich ist die ge-
setzliche Ermachtigung selbst, mithin die Regelung als solche (,Soweit ... gesetzliche
Ermachtigung ... nicht ... enthalten ist, vgl. auch Nr. 6.2 VollzBekLStVG). Auf die In-
anspruchnahme der gesetzlichen Ermachtigung, also ob und inwieweit die besondere
Sicherheitsbehdrde hiervon tatsachlich Gebrauch gemacht hat, kommt es nicht an. Die
Auffangfunktion des Art. 7 Abs. 2 LStVG wird folglich nicht dadurch aktiviert, dass die
besondere Sicherheitsbehdrde in den Augen der allgemeinen Sicherheitsbehdrde gar
nicht oder nicht hinreichend tatig geworden ist.

(4) Von einer gesetzlichen Ermachtigung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 LStVG kann ge-
sprochen werden, wenn in einem besonderen Sicherheitsgesetz eine Befugnisnorm
besteht, die auf der Tatbestandsseite den konkreten Lebenssachverhalt, mithin den
Anlass, erfasst und auf der Rechtsfolgenseite zu dem Erlass einer Mallnahme gegen
Personen oder Sachen ermachtigt (vgl. Koérner/Mehringer in PdK Bayern, K-30,
LStVG, Stand: Januar 2017, Nr. 3.1). Dabei verbietet es sich, den auf der Tatbestands-
seite zu subsumierenden Lebenssachverhalt ohne Berlucksichtigung der konkreten
Gefahrenablaufe und -quellen pauschal mit dem allgemeinen Zweck der Abwehr von
Gefahren fur die in Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG geregelten Rechtsglter gleichzusetzen.
Eine solche Vorgehensweise wirde Art. 7 Abs. 2 LStVG und die darin zum Ausdruck
kommende Trennung zwischen allgemeinem und besonderem Sicherheitsrecht in das
Gegenteil verkehren und zu einer Allzustandigkeit der allgemeinen Sicherheitsbehdrde
fuhren.

(5) Einschlagig ist im vorliegenden Fall die Befugnisnorm des Art. 76 Satz 2 BayBO.
Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass hier alternativ lediglich die bauord-
nungsrechtliche Generalklausel des Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO in Betracht kommt,
teilt der Senat nicht (vgl. zum Vorrang d. Art. 76 Satz 2 BayBO gegenuber
Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO: BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 15 B 21.1473 — juris Rn. 64).
Nach Art. 76 Satz 2 BayBO kann, werden Anlagen im Widerspruch zu 6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften genutzt, diese Nutzung untersagt werden. Es ist allgemein aner-
kannt, dass die Befugnisnormen der Art. 74 ff. BayBO in ihrem Anwendungsbereich
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der sicherheitsrechtlichen Generalklausel des Art. 7 Abs. 2 LStVG vorgehen, insbe-
sondere, dass die einschlagige Befugnisnorm des Art. 76 Satz 2 BayBO zum Erlass
einer baurechtlichen Nutzungsuntersagung die Generalklausel des
Art. 7 Abs. 2 LStVG verdrangt (vgl. Decker in Busse/Kraus, BayBO, 146. EL,
Stand: Mai 2022, Art. 76 Rn. 38; Holzner in Moéstl/Schwabenbauer, Polizei- und Si-
cherheitsrecht, 20. Aufl., Stand: 1.10.2022, LStVG, Art. 7 Rn. 23; Koehl in Bengl/Ber-
ner/Emmerig, LStVG, Band 1, 36. EL, Stand: September 2015, Art. 7 Rn. 44; vgl. auch
Nr.7.3. 15. Spiegelstrich VollzBekLStVG unter Verweis auf Art. 82 a.F., der
Art. 76 BayBO n.F. entspricht).

(a) Der Anwendungsbereich des Art. 76 Satz 2 BayBO ist auf der Tatbestandsseite
eroffnet.

(aa) Die Durchfihrung von Veranstaltungen, hier Feiern, in einer baulichen Anlage ist
eine bestimmte Art der Nutzung einer baulichen Anlage. Dass die von der Beklagten
getroffene sicherheitsrechtliche Nutzungsuntersagung sich auf bauliche Anlagen be-
zieht — konkret das vorgenannte Gebaude (s.0.) -, kommt in dem streitbefangenen
Bescheid deutlich zum Ausdruck. Die Beklagte hat in der Uberschrift des streitbefan-
genen Bescheides auf die ,Nutzung des Gebaudes* abgestellt und sich zudem im Wei-
teren auf ,Veranstaltungsraume* beziehungsweise ein ,Veranstaltungslokal“ bezogen.
Im Ubrigen ergibt sich auch aus dem Vergleich zwischen der von der Beklagten auf-
gegriffenen bauaufsichtlichen Nutzungsuntersagung und den bauaufsichtlichen ,Be-
dingungen® einerseits und dem streitbefangenen Bescheid andererseits, dass die Nut-
zung des Gebaudes inmitten steht.

(bb) Art. 76 Satz 2 BayBO ist auch im Ubrigen auf Tatbestandsseite einschlagig, da
das nach der Struktur der Norm erforderliche Prifprogramm (,Widerspruch zu 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften®) eréffnet ist. Darunter fallen insbesondere alle einschla-
gigen Ge- und Verbote in der Bayerischen Bauordnung und des Baugesetzbuchs.

Die Beklagte sucht mit ihrer sicherheitsrechtlichen Nutzungsuntersagung Gefahren zu
begegnen, die dadurch entstehen, dass in einem Schadensfall im Zusammenhang mit
einer von dem Klager durchgeflihrten Veranstaltung Fahrzeuge der Feuerwehr und
der Rettungsdienste mangels ungehinderter Zufahrt nicht hinreichend rasch vor Ort
sein kdnnen. Angesprochen ist damit der Sache nach die ordnungsgemale baurecht-
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liche ErschlieBung. Dies ergibt sich im Ubrigen ohne Weiteres auch aus dem streitbe-
fangenen Bescheid der Beklagten (,flr die ordnungsgemalie baurechtliche Erschlie-
Rung“ u. ,beengte Zu- und Abfahrtssituation mache ein sicherheitsrechtliches Ein-
schreiten unaufschiebbar®), ihrem Vorbringen im Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richt (vgl. UA S. 5 u. VG Regensburg, Gerichtsakte, Bl. 49: ,Erschlielungssituation®)
und in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat (vgl. Senatsakte, Bl. 54: ,ausrei-
chende ErschlieRung®). Konkreter Anlass fur das Tatigwerden der Behorde sind damit
die aus einer ihrer Auffassung nach mangelhaften baurechtlichen Erschlie3ung resul-
tierenden Gefahren. Der anlassgebende Lebenssachverhalt und die Zielrichtung der
MalRnahme werden unzureichend verklrzt, wenn man sie insoweit auf das Ziel der
Abwehr von allgemeinen Gefahren reduziert.

(1) Im Rahmen des Art. 76 Satz 2 BayBO hat die Bauaufsichtsbehoérde die Einhaltung
der bauordnungsrechtlichen Anforderungen an die stralien- beziehungsweise wege-
mafige ErschlieBung nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 BayBO zu prifen. Gemal
Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 BayBO durfen Gebaude errichtet werden, wenn das Grundstlck in
einer angemessenen Breite an einer befahrbaren o6ffentlichen Verkehrsflache liegt.
Zwar gilt Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 BayBO seinem Wortlaut nach nur fir die Errichtung von
Gebauden. Allerdings findet die Norm sachgerechter Weise auch auf Nutzungsande-
rungen Anwendung (vgl. Laser in Schwarzer/Konig, BayBO, 5. Aufl. 2022,
Art. 4 Rn. 1 m.w.N.; Wolf in Busse/Kraus, BayBO, 146. EL, Stand: Mai 2022, Art. 4
Rn. 81 m.w.N.). Sie soll gewahrleisten, dass Gebaude in Notfallen und zur Versorgung
jederzeit ungehindert auch mit Einsatzfahrzeugen der Polizei, der Feuerwehr und der
Rettungsdienste erreicht werden kénnen (vgl. Schénfeld in Spannowsky/Manssen,
BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, 23. Aufl. Stand: 1.5.2022, Art. 4 Rn. 31; Wolf in
Busse/Kraus, BayBO, 146. EL, Stand: Mai 2022, Art. 4 Rn. 79). Eine Nutzungsande-
rung ist — auch ohne bauliche MaRnahmen — dem Errichten eines Gebaudes gleich-
zustellen, da die Anforderungen an die Erreichbarkeit sich an der jeweiligen Nutzung
unter Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten orientieren missen. Erhdht sich
infolge einer Nutzungsanderung die Anzahl der Personen, die sich in dem Gebaude
aufhalten, so steigt die Gefahr von Schadensfallen, insbesondere die Brandgefahr,
und die Probleme der Rettung und Evakuierung akzentuieren sich. Neben diesen te-
leologischen Erwagungen spricht auch die systematische Stellung des
Art. 4 Abs. 1 BayBO, der unmittelbar auf Art. 3 BayBO folgt und die dort niedergeleg-
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ten Allgemeinen Anforderungen konkretisiert, flr diese Sichtweise (vgl. zu landes-
rechtlichen Parallelvorschriften: OVG MV, B.v. 21.9.2004 — 3 M 123/04 — |juris
Rn. 16 f.; NdsOVG, U.v. 28.2.1979 — 1 OVG A 144/76 — NdsOVGE 35, 355 <358 f.>).

An dem Befund, dass die Norm zum Priufprogramm gehdort, andert sich auch nichts,
wenn man berlcksichtigt, dass im Aul3enbereich nach Art. 4 Abs. 3 BayBO die bau-
ordnungsrechtlichen Anforderungen sich auf eine wegemaRige Erschlielung reduzie-
ren, da sich, wie erortert, die Anforderungen an die ErschlieBung nach der jeweiligen
Nutzung unter Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten richten (vgl. BayVGH,
U.v. 20.12.2000 — 2 B 99.2118 — juris Rn. 28).

(2) Im Rahmen des Art. 76 Satz 2 BayBO hat die Bauaufsichtsbehérde des Weiteren
die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit und damit auch die ErschlieBung nach den
§§ 29 ff. BauGB, hier nach § 35 Abs. 1 BauGB, zu prifen.

Zwar sind im AulRenbereich auch die bauplanungsrechtlichen Anforderungen herab-
gesetzt und auf eine nur ausreichende Erschliefung reduziert. Allerdings richtet sich
die ausreichende ErschlieBung im Sinne von § 35 Abs. 1 BauGB ebenfalls nach dem
konkreten Vorhaben unter Bertcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten
(vgl. BVerwG, U.v. 30.8.1985 — 4 C 48.81 — juris Rn. 14 ff.). Dass die bauplanungs-
rechtliche Erschlielung vor allem der geordneten stadtebaulichen Entwicklung dient,
steht der Bertcksichtigung im vorliegenden Kontext nicht entgegen, da flr die Prifung,
ob ein die Sperrwirkung auslésender Vorrang besteht, an dieser Stelle ausreichend
ist, dass Art. 76 Satz 2 BayBO in Verbindung mit § 35 Abs. 1 BauGB den Lebenssach-
verhalt auf Tatbestandsseite erfasst. Dies ist, wie dargelegt, der Fall.

(3) Uberdies hat die Bauaufsichtsbehérde im Rahmen des Art. 76 Satz 2 BayBO die
Einhaltung des baulichen Brandschutzes zu prufen, auf den sich die Beklagte in dem
streitbefangenen Bescheid und in ihrem Vortrag gegeniber dem Verwaltungsgericht
bezogen hat (vgl. VG Regensburg, Gerichtsakte RO 4 K 20.119, BI. 70: ,Das dahin-
terstehende Thema war der Brandschutz®), wie sich nicht zuletzt in der bauaufsichtli-
chen Nutzungsuntersagung des Landratsamtes vom 25. Juli 2017 zeigt (s.o., Art. 12
BayBO et al.).
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(4) Zudem hat die Bauaufsichtsbehdrde im Rahmen des Art. 76 Satz 2 BayBO auch
zu prufen, ob eine nach Art. 55 Abs. 1 BayBO genehmigungspflichtige Nutzungsande-
rung nach Art. 68 Abs. 6 Nr. 1 BayBO formell illegal ist, also die Variationsbreite einer
vorliegenden Baugenehmigung verlasst, ohne dass insbesondere die Voraussetzun-
gen des Art. 57 Abs. 4 BayBO vorliegen. Auch dies kommt in der bauaufsichtlichen
Nutzungsuntersagung des Landratsamtes vom 25. Juli 2017 zum Ausdruck (s.0.).

(b) Art. 76 Satz 2 BayBO ist schlieRlich auch auf der Rechtsfolgenseite einschlagig.
Eine auf Art. 76 Satz 2 BayBO gestlitzte bauaufsichtliche Nutzungsuntersagung kann
ohne Weiteres ein Veranstaltungsverbot umfassen (vgl. BayVGH, B.v. 8.1.2021
-9 CS 20.2376 — juris Rn. 16: ,Feiern jeglicher Art*; B.v. 28.8.2015 -9 ZB 13.1876 —
juris Rn. 13: ,Nutzungsuntersagung des Betriebs der Eventhalle“; OVG Bremen, B.v.
31.7.1989 — 1 B 55/89 — BeckRS 1989 31150516: ,Musikveranstaltungen®).

(c) Die streitbefangene sicherheitsrechtliche Nutzungsuntersagung der Beklagten
steht zu dem festgestellten Vorrang der gesetzlichen Ermachtigung des
Art. 76 Satz 2 BayBO in Widerspruch. Darauf, dass die zustandige Bauaufsichtsbe-
hérde mit ihrer bauaufsichtlichen Nutzungsuntersagung vom 25. Juli 2017 ihre Befug-
nis nicht vollends ausgeschopft hat, kommt es nicht an. Es steht der Beklagten nicht
zu, das ,Entscheidungsvakuum® der Bauaufsichtsbehérde auszuflllen, wie sie es in
der mundlichen Verhandlung vor dem Senat selbst dargestellt hat. Sie mag zwar die
ortsnahere Behorde sein, ist jedoch gerade nicht die sachnahere Behorde. Dies sieht
letztendlich auch die Beklagte selbst so, die in der mundlichen Verhandlung vor dem
Senat zu Protokoll gegeben hat, sie habe seinerzeit mehr die Bauaufsichtsbehdrde in
der Pflicht gesehen. Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG wird schlieBlich nicht dadurch zu einer
rechtmafigen Rechtsgrundlage, dass die Beklagte, wie sie nunmehr vortragt, (auch)
zur Erfillung ihrer Pflichtaufgaben im eigenen Wirkungskreis nach Art. 1 BayFwG
(konkretisiert durch Nr. 1.2. VollzBekBayFwG) tatig geworden ist. Diese Aufgabenzu-
weisung und die sie konkretisierenden Verwaltungsvorschriften mit Malkgaben hin-
sichtlich der Aufstellung und Ausstattung der Feuerwehren begriinden keine Eingriffs-
befugnis gegenlber dem Blrger. Dieser Verweis andert im vorliegenden Kontext auch
nichts daran, dass die Beklagte tatsachlich zur Abwehr der aus der mangelhaften bau-
rechtlichen ErschlieBung resultierenden Gefahren und damit entgegen dem Vorrang
besonderen (Bau-)Sicherheitsrechts tatig geworden ist.
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(d) Der streitbefangene Bescheid Iasst sich schliellich auch nicht, wie die Beklagte in
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat der Sache nach argumentiert hat, in einen
rechtswidrigen und in einen rechtmafigen Teil aufspalten. Dies gilt insbesondere unter
dem von der Beklagten angefiuihrten Aspekt, der klagerische Hof enthalte nicht nur
bauliche Anlagen beziehungsweise nicht nur Gebaude. Die sicherheitsrechtliche Nut-
zungsuntersagung der Beklagten knupft ausdricklich an bauliche Anlagen an. Dass
die Beklagte in dem streitbefangenen Bescheid teils auch den Begriff des ,Anwesens*
verwendet hat, worunter ein bebautes Grundstiick, aber auch die Bebauung auf einem
Grundstlck verstanden wird, ist angesichts dessen nicht entscheidend (s.o.). Einer
allgemeinen Sicherheitsbehdrde, die sich auf die Generalklausel des
Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG beruft, obliegt es, klarzustellen, dass und inwieweit sie in ei-
nem Bereich jenseits der die Sperrwirkung auslésenden gesetzlichen Ermachtigung
des besonderen Sicherheitsrechts tatig wird. Im Verhaltnis zu Art. 76 Satz 2 BayBO
muss sie eine sicherheitsrechtliche Untersagung angesichts der Weite des Begriffs der
baulichen Anlage im Sinne von Art. 2 BayBO raumlich naher eingrenzen. Zwar ist dem
Vertreter des offentlichen Interesses in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat
darin zuzustimmen, dass sich der Fall von Veranstaltungen bilden lasst, die ohne die
Inanspruchnahme, also aulderhalb von baulicher Anlagen beziehungsweise Gebau-
den, mithin auf der ,grinen Wiese" durchgeflihrt werden, mit der Folge, dass insoweit
den allgemeinen Sicherheitsbehdérden ein Regelungsspielraum verbleibt. Abgesehen
davon, dass eine solche Argumentation in der Praxis nach allgemeiner Lebenserfah-
rung unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Bedurfnisse der Veranstaltungsteilneh-
mer nach (baulichen) Infrastruktureinrichtungen, insbesondere in Anbetracht der Wit-
terungsverhaltnisse, Abgrenzungsschwierigkeiten aufwirft, worauf die Beklagte selbst
hingewiesen hat, liegt ein solcher Fall hier erkennbar nicht vor. Aus den vorgenannten
Grinden kommt auch eine Teilbarkeit nach verbotenen gewerblichen und verbotenen
privaten Veranstaltungen nicht in Betracht.

bb) Im Ubrigen ist die in Nr. 1 des streitbefangenen Bescheides angeordnete sicher-
heitsrechtliche Nutzungsuntersagung der Beklagten auch mangels sachlicher Zustan-
digkeit formell rechtswidrig, weil diese sich nicht auf die allgemeine sicherheitsbehdrd-
liche Aufgabenzuweisung nach Art. 6 LStVG (vgl. Nr. 6.2. VollzBekLStVG u.
Art. 53 Abs. 1 Satz 1 BayBO, Art. 37 Abs. 1 S. 2 LKrO i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrKrV)
berufen kann.
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b) Damit ist die Klage des Klagers auch gegen die in den Nrn. 2 bis 5 des streitbefan-
genen Bescheides getroffenen Nebenentscheidungen begriindet. Da die in Nr. 1 des
streitbefangenen Bescheides angeordnete sicherheitsrechtliche Nutzungsuntersa-
gung rechtswidrig ist, den Klager in seinen Rechten verletzt und daher nach
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufzuheben ist, mangelt es an einer wirksamen Grundver-
fugung fur die genannten Nebenentscheidungen, mit der Folge, dass diese ebenfalls
aufzuheben sind.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

3. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stitzt sich auf § 167 Abs. 2 und
Abs. 1 Satz 1 VwWGO in Verbindung mit § 708 ff. ZPO.

4. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwWGO
nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwig-stral’e 23, 80539
Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach: Mont-
gelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegrundung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, aulder in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des
§ 55a VwWGO in Verbindung mit der ERVV maglich. Fur die in § 55d VwWGO Genannten
gilt unter den dort genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermitt-
lung. Eine einfache E-Mail genigt nicht.

Senftl Dr. Singer Dr. Wiedmann
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Beschluss:
Der Streitwert fir das Verfahren wird auf 5.000, -- Euro festgesetzt.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG
in Verbindung mit Nr. 35.1 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Das wirtschaftliche Interesse des Klagers an der Durchfihrung der illegalen gewerbli-
chen Veranstaltungen sowie der privaten Veranstaltungen, die mit der sicherheits-
rechtlichen Nutzungsuntersagung verboten werden, Iasst sich nicht beziffern. Dement-
sprechend hat der Klager im Laufe des gesamten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
auch keine Anhaltspunkte fur die Ermittlung des Wertes nach dem wirtschaftlichen In-
teresse vorgetragen. Daher ist der Auffangstreitwert festzusetzen.

Senftl Dr. Singer Dr. Wiedmann



