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Wichtige neue Entscheidung

Versammlungsrecht: Versammlungsrechtlicher Schutz eines Protestcamps und
seiner infrastrukturellen Einrichtungen

Art. 8 GG, § 1 Abs. 1, §§ 14, 15 Abs. 1 VersammIG

Klimacamp 2017 im Rheinland als sog. Protestcamp

Versammlungsbegriff

Beschrankung der Dauer durch die Versammlungsbehdrde
Ubernachtungsflache als infrastrukturelle Einrichtung

Logistische Erforderlichkeit flr das Protestcamp und raumliche Zurechenbarkeit
Versammlung auf Privatgrund mit Einwilligung des Eigentimers

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 24.05.2022, Az. 6 C 9.20

Leitsatze:

1. Der Charakter eines Protestcamps als Dauerveranstaltung steht seiner Einord-
nung als durch Art. 8 GG und das Versammlungsgesetz geschitzter Versamm-
lung grundsatzlich nicht entgegen.

2. Die Versammlungsbeh6rde kann die Dauer eines Protestcamps unter den Voraus-
setzungen des § 15 Abs. 1 VersammIG beschranken.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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3. Eine infrastrukturelle Einrichtung eines als Versammlung zu beurteilenden Protest-
camps unterfallt dem unmittelbaren, durch das Versammlungsgesetz ausgestalte-
ten Schutz durch Art. 8 GG, wenn sie entweder einen inhaltlichen Bezug zu der
mit dem Camp bezweckten Meinungskundgabe aufweist oder flir das konkrete
Camp logistisch erforderlich und ihm raumlich zuzurechnen ist.

Hinweise:
In der vorliegenden Entscheidung befasst sich das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) erstmals vertieft mit der versammlungsrechtlichen Bewertung von

sog. Protestcamps und ihren Infrastruktureinrichtungen.

1. Das BVerwG geht dabei von folgenden grundsatzlichen Erwagungen aus:

a) Begrifflichkeiten
Bei sog. Protestcamps handelt es sich nach dem BVerwG um eine neuere, zu-
nehmend Verbreitung findende Form kollektiven Protests. Diese werden typi-
scherweise an einem Ort veranstaltet, der einen Bezug zu dem jeweils inmitten
stehenden Thema hat. Der Charakter der Protestcamps wird allerdings mehr
noch als durch ihren Ortsbezug durch ihre zeitliche Dauer gepragt. Es handelt
sich um Veranstaltungen mit einer zeitlichen Perspektive von einigen Tagen bis
in Einzelfallen auch zu mehreren Jahren. Aus diesem Charakter als Dauerver-
anstaltungen erwachst ein spezifischer Bedarf der Campteilnehmer an Infra-
struktur, insbesondere in Form von Verpflegungs-, Ubernachtungs- und Sani-
tareinrichtungen, die am Veranstaltungsort der Camps in erheblichem Umfang
Raum in Anspruch nehmen kénnten (Rn. 17). Unter den Begriff ,infrastrukturelle
Einrichtung“ eines Protestcamps fasst das BVerwG auch Grundsticke, die als

Ubernachtungsflachen genutzt werden (Rn. 16, 27).

b) Schrittweise Bewertung
Flr eine sachgerechte Bewertung eines Protestcamps und seiner infrastruktu-
rellen Einrichtungen kann in zwei Schritten vorgegangen werden: Zunachst ist
zu prifen, ob das Camp als solches den Versammlungsbegriff erfillt. In einem



zweiten Schritt ist dann zu beurteilen, ob auch eine infrastrukturelle Einrichtung

des Camps von dessen unmittelbarem, durch das Versammlungsgesetz ausge-
stalteten Schutz aus Art. 8 GG umfasst ist (Rn. 16, 23).

c) Bewertung des Protestcamps als solches

(1)

Versammlungen im Sinne von Art. 8 Abs. 1 GG sind értliche Zusammen-
kiinfte mehrerer Personen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der
6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erérterung oder Kundgebung. Der
durch die Versammlungsfreiheit bewirkte Schutz ist nicht auf Veranstaltun-
gen beschrankt, auf denen argumentiert und gestritten wird, sondern um-
fasst auch solche, auf denen die Teilnehmer ihre Meinung auf andere Art
und Weise — auch in nicht verbalen Formen — zum Ausdruck bringen. Der
Versammlungsbegriff ist generell offen fur Fortschreibungen. Enthalt eine
Veranstaltung sowohl Elemente, die auf eine Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung gerichtet sind, als auch solche, die diesem Zweck nicht
zuzurechnen sind, ist entscheidend, ob eine derart gemischte Veranstaltung
ihrem Gesamtgeprage nach eine Versammlung ist. Kann ein Ubergewicht
des einen oder des anderen Bereichs nicht zweifelsfrei festgestellt werden,
bewirkt der hohe Rang der Versammlungsfreiheit, dass die Veranstaltung
wie eine Versammlung zu behandeln ist (vgl. Rn. 20, 21 m.w.N. zu beste-
hender Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — BVerfG — sowie
des BVerwG).

Allein der Charakter eines Protestcamps als einer auf langere Dauer ange-
legten Veranstaltung steht seiner rechtlichen Einordnung als Versammlung
grundsatzlich nicht entgegen (Rn. 22).

Eine extrem lange Dauer (Planung flr viele Monate oder gar Jahre) kann
allerdings Indiz dafir sein, dass mit dem Camp tats&achlich kein versamm-
lungsspezifischer Zweck verfolgt wird. Der Veranstalter muss zwar kein
lickenloses Konzept mit konkreten Programmpunkten bei der Anmeldung
vorlegen, seinen Angaben muss sich jedoch nach objektivem Verstandnis
ein auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteter



kommunikativer Zweck entnehmen lassen. Er ist dabei gehalten, den ver-
sammlungsspezifischen Zweck im Sinne einer auf die voraussichtliche
Dauer bezogenen Gesamtkonzeption zu substantiieren (Rn. 23).

Die Versammlungsbehérde kann die Dauer der Versammlung bei unmittel-
baren Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in angemesse-
ner Weise einschranken und damit einen Ausgleich zwischen der Ver-
sammlungsfreiheit, Rechten Dritter und sonstigen 6ffentlichen Belangen
herstellen. Dabei erlangen die letztgenannten Rechte und Belange im Rah-
men der Abwagung ein umso héheres Gewicht, je langer ein Protestcamp
absehbar dauern wird. Zur Verhinderung von durch die Dauer eines Pro-
testcamps hervorgerufenen, nicht hinnehmbaren Beeintrachtigungen von
Rechten Dritter oder 6ffentlichen Belangen bedarf es also keines Ansetzens

an dem Versammlungsbegriff (Rn. 24).

d) Infrastruktur des Protestcamps

(1)

Eine infrastrukturelle Einrichtung eines als Versammlung zu beurteilenden
Protestcamps unterféllt dem unmittelbaren, durch das Versammlungsgesetz
ausgestalteten Schutz durch Art. 8 GG, wenn sie entweder einen inhaltli-
chen Bezug zu der mit dem Camp bezweckten Meinungskundgabe aufweist
oder fur das konkrete Camp logistisch erforderlich und ihm raumlich zuzu-
rechnen ist. Andernfalls liefe der versammlungsrechtliche Schutz eines Pro-
testcamps als Dauerversammlung leer. Ein Grundstiick, das fiir eine derar-
tige infrastrukturelle Einrichtung genutzt wird (z.B. als Ubernachtungsfla-
che), steht in Bezug auf seinen Schutz dieser Nutzung gleich (Rn. 27-29,
31).

Durch den Bezug der logistischen Erforderlichkeit von infrastrukturellen Ein-
richtungen auf das jeweilige konkrete Protestcamp und das Erfordernis ih-
res qualifizierten rAumlichen Zusammenhangs mit diesem ist ausgeschlos-
sen, dass Infrastruktur, die allein der Beherbergung von Personen dienen
soll, welche an anderweitig — auBerhalb des konkreten Camps — stattfinden-
den Versammlungen teilnehmen wollen, in den versammlungsrechtlichen

Schutz dieses Camps einbezogen wird (Rn. 30).



(3) Eine derartige Infrastruktur kann allenfalls mit Blick auf die anderweitig statt-
findenden Versammlungen von den Vorwirkungen des Art. 8 GG erfasst
sein, was der Anwendbarkeit des allgemeinen bzw. sonstigen Polizei- und
Ordnungsrechts durch die daflir zustadndigen Behérden grundsétzlich nicht
entgegensteht (Rn. 30, 11 jeweils m.w.N. bestehender Rechtsprechung des
BVerfG und BVerwG).

e) Private Grundstlcke
Die Versammlungsfreiheit gilt auch auf Privatgrund, wenn die Versammlung
dort mit Einwilligung des Eigentimers stattfindet (Rn. 31 m.w.N. zu bestehender
Rechtsprechung des BVerfG).

. Bewertung des Einzelfalls

Ausgehend von diesen Grundsétzen bewertet das BVerwG in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz sowohl das Camp als solches (Rn. 25, 26) als auch die streitge-
genstandliche Ubernachtungswiese (Rn. 32, 33) als unmittelbar vom Schutzbe-

reich von Art. 8 GG erfasst.

. Fazit der Landesanwaltschaft

Das BVerwG war bislang nur mit dem Urteil vom 25.10.2017 (Az. 6 C 46/16, juris)
mit der versammlungsrechtlichen Bewertung eines Protestcamps befasst. Das da-
malige ,Camp Reddelich® im Zusammenhang mit dem G8-Gipfel 2008 in Heili-
gendamm wurde vom BVerwG nicht als grundrechtlich geschitzte Versammlung
angesehen, da die dort bezweckte Unterkunft und Absicht der Versammlungsteil-
nahme flr sich genommen noch keine gemeinsame Meinungsbildung und
-auBerung darstellten; Aussagen zur Erforderlichkeit einer auf die voraussichtliche
Dauer bezogenen Gesamtkonzeption oder zur Bewertung infrastruktureller Ein-
richtungen des Camps waren daher nicht veranlasst. Allerdings war das Camp
nach dem BVerwG von der Vorwirkung des Schutzes aus Art. 8 GG erfasst, was
bei der VerhaltnismaBigkeitsprifung von polizei- bzw. sicherheitsrechtlichen Vor-
feldmaBnahmen zu bericksichtigen war (vgl. a.a.0. Rn. 16, 21, 24 ff. 48).



Mit dem vorliegenden Urteil konkretisiert das BVerwG die rechtlichen
Rahmenbedingungen fir die Einordnung von Protestcamps als mégliche
(Dauer-)Versammlungen im Sinne von Art. 8 GG, § 1 Abs. 1, §§ 14, 15 Ver-
sammlG und den rechtlichen Umgang der Verwaltung mit diesen weiter. Die
Aussagen durften ohne Weiteres fir das Bayerische Versammlungsgesetz

Ubertragbar sein.

Praktisch bedeutsam ist insbesondere, dass neben Infrastruktureinrichtungen
eines Camps mit inhaltlichem Bezug zur Meinungskundgabe auch solche
Infrastruktureinrichtungen bzw. Flachen unmittelbar von der Versammlungs-
freiheit geschitzt sind, die flr das Camp logistisch erforderlich und ihm raum-
lich zuzurechnen sind. Eine getrennte rechtliche Behandlung des eigentlichen
Protestcamps und seiner Infrastruktureinrichtungen wird daher oftmals nicht
zulassig sein. Diese Weichenstellung hat erhebliche Auswirkungen, etwa hin-
sichtlich der Sperrwirkung des Versammlungsrechts fir das allgemeine Poli-
zei- und Sicherheitsrecht und mit Blick auf die Konzentrationswirkung des Ver-
sammlungsrechts, die bei Infrastruktur besonders bedeutsam sein kann, aber
auch bereits auf die Zustandigkeit der Versammlungs- oder Sicherheitsbe-
hdrde sowie auf ggf. gebotene Rechtsguterabwagungen (vgl. weiterfihrend
etwa Fischer, NVwZ 2022, 353).

Die Entscheidung ist aus Sicht der Landesanwaltschaft zu begrifBen, da sie
Elemente einer zunehmend Verbreitung findenden Form kollektiven Protests
(vgl. etwa auch BayVGH, Urteil vom 08.03.2022, Az. 10 B 21.1694, juris)
einer fortschreitenden rechtlichen Klarung zufthrt, wenn auch letztgultige Aus-
sagen des BVerfG zu diesem Bereich noch weitestgehend ausstehen

(vgl. Rn. 17 a.E.).

Hofler
Oberlandesanwalt



Bundesverwaltungsgericht
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hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mai 2022

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Moller, Hahn und Dr. Tegethoff
sowie die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Gamp

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen den Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 16. Juni 2020 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob ein landwirtschaftliches Grundstiick,
das wiahrend des "Klimacamps 2017" im rheinischen Braunkohlerevier fiir
Schlafzelte von Campteilnehmern und fiir Sanitareinrichtungen genutzt wurde,
dem Klimacamp als durch Art. 8 GG geschiitzte Versammlung zuzurechnen war
und in den Anwendungsbereich des (Bundes-)Gesetzes iiber Versammlungen
und Aufziige (Versammlungsgesetz - VersammlG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. November 1978 (BGBI. I S. 1789) fiel, das zur entscheidungs-
erheblichen Zeit in Nordrhein-Westfalen gemaf3 Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG fort-
galt und zuletzt durch Gesetz vom 8. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2366) geandert

worden war.

Die Klagerin meldete mit Schreiben vom 24. Juli und 7. August 2017 das Klima-

camp als offentliche Versammlung unter freiem Himmel nach § 14 VersammlG
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bei dem Polizeiprasidium Aachen als Versammlungsbehorde an. Das Camp
finde in der Zeit vom 18. bis 29. August 2017 auf einer Wiese im Norden des bei
B. gelegenen ... statt. Die Versammlungsteilnehmer brachten durch ihren mehr-
tagigen Aufenthalt vor Ort ihren personlichen und gemeinschaftlichen Protest
gegen die Zerstorung von gewachsenen Ortschaften sowie von Umwelt und
Klima durch den Abbau und die Verstromung von Braunkohle zum Ausdruck.
Sie lebten iiber mehrere Tage eine basisdemokratische und umweltvertragliche
Art des Miteinanders als Gegenentwurf zu der herrschenden zerstorerischen
Verwertungslogik praktisch vor. Die "..." mit diversen Teilnahmeformaten sei
Teil der Versammlung. Die Zahl der teilnehmenden Personen werde schwan-
ken, sich aber auf hochstens 6 000 gleichzeitig Anwesende belaufen. Es wiirden
Zirkuszelte, Feldkiichen, Versorgungs- und Veranstaltungszelte, eine Biihne,
eine Lautsprecheranlage, Generatoren und Komposttoiletten aufgestellt. Ferner
werde Platz fiir als Schlafgelegenheit dienende Zelte der Teilnehmer und fiir Sa-

nitaranlagen vorgehalten.

Mit Verfiigung vom 14. August 2017 bestitigte das Polizeiprasidium Aachen das
Klimacamp "vorsorglich" als Versammlung, wobei es sich auf den von dem Bun-
desverfassungsgericht mit Kammerbeschluss vom 28. Juni 2017 - 1 BvVR
1387/17 - (NVWZ 2017, 1374) gewahrten Eilrechtsschutz fiir ein sog. Protest-
camp wahrend des G 20-Gipfels im Sommer 2017 in Hamburg bezog. Durch
eine auf § 15 Abs. 1 VersammlG gestiitzte Auflage untersagte es die Durchfiih-
rung auf der in der Anmeldung genannten Wiese und wies der Klagerin statt-
dessen eine ehemalige Kiesgrube sowie einen Sportplatz in E. als Versamm-
lungsort zu. Nachdem die Klagerin das landwirtschaftliche Grundstiick Flur-
stiick 55, Flur ..., Gemarkung E.-K. (im Folgenden: Flurstiick 55) gemietet hatte,
erklarte sie mit Schreiben vom 18. August 2017, dass das Klimacamp auf dieser
Flache sowie auf dem benachbarten Sportplatz in E. stattfinde. Mit Verfiigung
vom 18. August 2017 dnderte das Polizeiprasidium Aachen die unter dem

14. August 2017 erlassene Ortsauflage ab und wies der Klagerin nunmehr das
Flurstiick 55 und den Sportplatz in E. als Versammlungsflachen zu. Auf dem

Sportplatz diirften Versammlungsteilnehmer ihre Schlafzelte errichten.
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Nachdem der Sportplatz in E. mit Schlafzelten von Campteilnehmern belegt
war, gab die Klagerin intern ein weiteres von ihr angemietetes landwirtschaftli-
ches Grundstiick — das in einer Entfernung von 800 Metern zu dem Flur-

stlick 55 gelegene Flurstiick 65, Flur ..., Gemarkung E.-K. (im Folgenden: Flur-
stiick 65) — als zusatzliche Flache fiir das Aufstellen von Schlafzelten und von
Sanitareinrichtungen frei. Mit Schreiben vom 22. August 2017 teilte sie dem Po-
lizeiprasidium Aachen mit, das Flurstiick 65 sei Teil des Klimacamps. Hierauf
erlieB das Polizeiprasidium am gleichen Tag eine Verfiigung, mit der es das
Flurstiick 65 als Versammlungsflache ablehnte. Aus versammlungsrechtlicher
Sicht bestehe keine rechtliche Grundlage dafiir, die Flache, auf der faktisch
keine Versammlung durchgefiihrt werde, auf der vielmehr Schlafzelte und Sani-
taranlagen aufgestellt seien und die im Unterschied zu dem in gleicher Weise
genutzten Sportplatz in E. nicht im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehe, dem

(vorsorglich) als Versammlung bewerteten Klimacamp zugehorig zu erklaren.

Am 14. Marz 2018 hat die Klagerin Klage auf Feststellung erhoben, dass die Ver-
fiigung des Polizeiprasidiums Aachen vom 22. August 2017 rechtswidrig gewe-
sen sei, soweit darin das Flurstiick 65 als Versammlungsflache abgelehnt wor-
den sei. Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der
Klagerin hat das Oberverwaltungsgericht in der Form eines Beschlusses nach

§ 130a VWGO das erstinstanzliche Urteil gedndert und die von der Kliagerin be-
gehrte Feststellung getroffen. Die Klage sei als Feststellungsklage nach § 43
Abs. 1 VWGO zulassig. Das erforderliche Feststellungsinteresse bestehe unter
dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr. Die Klage sei begriindet, weil das
Flurstiick 65 auf Grund seiner Nutzung in der gegebenen Versammlungssitua-
tion unmittelbar — also auch nicht nur im Wege einer Vorwirkung — von dem
Schutz durch Art. 8 GG umfasst und das Versammlungsgesetz anwendbar gewe-
sen sei. Fiir das Klimacamp als solches mit dem Flurstiick 55 als zentralem Ver-
anstaltungsgelande sei der Schutzbereich des Art. 8 GG eroffnet gewesen. Die in
dem Camp in der Nahe des Braunkohletagebaus G. zusammengekommenen
Personen hiatten nach den Angaben der Kliagerin in Bezug auf die Themen des
Klimaschutzes sowie der Energiegewinnung und Energieversorgung kollektiv
auf die offentliche Meinungsbildung einwirken wollen. Dem habe nicht entge-
gengestanden, dass das Klimacamp als Dauerveranstaltung konzipiert gewesen

sei. Die in das Camp integrierten Veranstaltungen der "..." hitten iiberwiegend
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einen engen thematischen Bezug zu dem Gegenstand des Klimacamps aufgewie-
sen und dessen Versammlungseigenschaft nach dem Gesamtgeprage nicht ent-
fallen lassen. Die Versammlungsqualitat des Klimacamps habe sich auf die
Ubernachtungsfliche auf dem Flurstiick 65 als infrastrukturelle Begleiteinrich-
tung des Camps erstreckt. Infrastrukturelle Erganzungen einer Versammlung
seien dem Schutzbereich der Versammlungsfreiheit unmittelbar zuzuordnen,
wenn sie nach dem an einem objektiven MaBstab gemessenen Vorbringen der
Veranstalter zur Verwirklichung des Versammlungszwecks funktional, symbo-
lisch oder konzeptionell im Sinne der konkreten kollektiven Meinungskundgabe
notwendig seien. Diese Voraussetzung sei in Bezug auf das Klimacamp durch
die Nutzung des Flurstiicks 65 in Gestalt der Schlafzelte von Versammlungsteil-
nehmern und Sanitaranlagen und damit auch durch das Flurstiick 65 als solches
erfiillt gewesen. Die Moglichkeit der Teilnahme an dem Camp als Dauerver-
sammlung habe wegen dessen Veranstaltung in der landlichen Region des rhei-
nischen Braunkohletagebaus, in der alternative Ubernachtungsméglichkeiten
nicht zur Verfligung gestanden hatten, von einer temporar einzurichtenden Inf-
rastruktur abgehangen. Diese infrastrukturelle Funktion habe neben dem Sport-
platz in E. das ca. 800 Meter von dem Flurstiick 55 als zentraler Veranstaltungs-
flache entfernte, fuBlaufig erreichbare und deshalb dem Klimacamp auch in
raumlicher Hinsicht zuzuordnende Flurstiick 65 erfiillt, indem es den Ver-
sammlungsteilnehmern eine Ubernachtungsgelegenheit geboten habe. Es habe
eine konzeptionelle, inhaltliche und raumlich-funktionale Verkniipfung des
Flurstiicks 65 mit der Versammlung in dem Sinne bestanden, dass diese ohne
die zusitzliche Ubernachtungsfliche auf dem Flurstiick 65 nicht hitte stattfin-
den konnen. Ein weitergehender thematisch-konzeptioneller Bezug sei nicht er-
forderlich gewesen. Insbesondere sei unschidlich, dass auf der Ubernachtungs-
flache selbst keine Meinungskundgabe stattgefunden habe. Auch komme es
nach diesem Sachverhalt auf weitere Protestaktionen in Gestalt von Mahnwa-

chen in unmittelbarer Nahe des Braunkohletagebaus nicht an.

Der Beklagte begehrt mit seiner von dem Oberverwaltungsgericht zugelassenen
Revision die Wiederherstellung des erstinstanzlichen klageabweisenden Urteils.
Er verweist auf die raiumliche Distanz zwischen der Veranstaltungsflache auf

dem Flurstiick 55 und dem Flurstiick 65. Ein funktional-versammlungsspezifi-

Seite 5 von 18



scher, nicht lediglich auf eine erleichterte Erreichbarkeit der Veranstaltungsfla-
che bezogener Einsatz des "Zeltlagers" auf dem Flurstiick 65 habe nicht bestan-
den. Werde ein solches Lager ohne funktional-versammlungsspezifischen Cha-
rakter zur Versammlung erklart, konne diese nur auf der Grundlage des Ver-
sammlungsgesetzes und nicht nach dem allgemeinen Polizei- und Ordnungs-
recht eingeschrankt werden. Es bestehe die Gefahr, dass in dhnlich gelagerten
Fillen das bloBe Campieren und das dauerhafte Belagern von Grundstiicken als
Versammlung angemeldet und unter den besonders hohen Schutz des Ver-
sammlungsrechts gestellt werde, ohne dass es noch auf eine Meinungskundgabe
ankomme. Jedenfalls hatten hier die Veranstaltungsteilnehmer morgens vor
dem Beginn des Tagesprogramms anreisen und nach dessen Ende abends wie-
der abreisen konnen. Auch habe auf dem Flurstiick 55 und dem Sportplatz ge-
niigend Platz zum Aufstellen von Schlafzelten und von Sanitaranlagen zur Ver-

fligung gestanden.

Die Klagerin erstrebt die Zuriickweisung der Revision. Das Berufungsgericht
habe ihre Klage zutreffend als allgemeine Feststellungsklage im Sinne des § 43
VwGO behandelt und dieser Erfolg beigemessen.

II

Die zulassige Revision des Beklagten ist unbegriindet und deshalb nach § 144

Abs. 2 VWGO zuriickzuweisen.

Die Klagerin hat die von ihr erhobene Klage sinngemaB auf die Feststellung ge-
richtet, dass das Flurstiick 65 mit seiner Nutzung als Ubernachtungsfliche im
Rahmen des "Klimacamps 2017" im Rheinland durch Schlafzelte von Campteil-
nehmern und Sanitaranlagen dem Schutzbereich des Art. 8 GG unterfiel und die
Bestimmungen des Versammlungsgesetzes anwendbar waren. Das Oberverwal-
tungsgericht hat der Berufung der Klagerin gegen das klageabweisende Urteil
des Verwaltungsgerichts ohne Verletzung von Bundesrecht im Sinne des § 137
Abs. 1 VWGO stattgegeben. Es hat die allgemeine Feststellungsklage nach § 43
VwGO zutreffend als zulassig (1.) und begriindet (2.) erachtet.
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11

12

1. Nach § 43 VwGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein
berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat (§ 43 Abs. 1 VwGO) und
soweit er seine Rechte nicht durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen
kann oder hatte verfolgen konnen (§ 43 Abs. 2 Satz 1 VWGO). Diese Vorausset-

zungen sind fiir die von der Klagerin erhobene Klage erfiillt.

a. Zwischen den Beteiligten war eine Rechtsbeziehung in Gestalt eines konkre-
ten, streitigen und mithin feststellungsfahigen Rechtsverhaltnisses dadurch ent-
standen, dass das Polizeiprasidium Aachen in der Verfiigung vom 22. August
2017 der Sache nach festgestellt hatte, das von der Klagerin als Bestandteil des
Klimacamps vorgesehene Flurstiick 65 sei von dem durch die speziellen Bestim-
mungen des Versammlungsgesetzes ausgestalteten unmittelbaren Grundrechts-
schutz aus Art. 8 GG nicht umfasst gewesen. Hierin lag spiegelbildlich die Fest-
stellung der Anwendbarkeit des allgemeinen bzw. sonstigen Polizei- und Ord-
nungsrechts durch die dafiir zustandigen Behorden, bei der allenfalls eine Vor-
oder Nachwirkung des Schutzes aus Art. 8 GG bei der VerhaltnismaBigkeitsprii-
fung einer MaBnahme zu beriicksichtigen ist (vgl. dazu allgemein: BVerfG, Be-
schluss vom 18. Dezember 2018 - 1 BVR 142/15 - BVerfGE 150, 244 Rn. 136;
BVerwG, Urteile vom 25. Juli 2007 - 6 C 39.06 - BVerwGE 129, 142 Rn. 30,

37 ff. und vom 25. Oktober 2017 - 6 C 46.16 - BVerwGE 160, 169 Rn. 16, 21,

24 ff., 48; Beschluss vom 3. Mai 2019 - 6 B 149.18 - Buchholz 402.41 Allgemei-
nes Polizeirecht Nr. 116 Rn. 8 {.).

b. Die Klagerin verfiigt iiber das erforderliche berechtigte Interesse an der be-
gehrten Feststellung wegen der Gefahr einer Wiederholung eines vergleichbaren
behordlichen Vorgehens unter im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen
und rechtlichen Umsténden (vgl. zur Wiederholungsgefahr als einer anerkann-
ten Fallgruppe des Feststellungsinteresses: BVerwG, Urteil vom 25. Oktober
2017 - 6 C 46.16 - BVerwGE 160, 169 Rn. 20). Das Oberverwaltungsgericht hat
in tatsachlicher Hinsicht in nicht zu beanstandender Weise auf die Absicht der
Klagerin abgestellt, auch kiinftig Klimacamps mit gegebenenfalls mehrtagiger
Dauer am Braunkohletagebau in G. durchzufiihren, und insoweit ein Bediirfnis

fiir eine Ubernachtungsfliche wie die hier in Rede stehende als absehbar erach-
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tet. Ebenfalls keiner Korrektur bedarf im Rahmen der revisionsgerichtlichen Er-
mittlung von Prozesstatsachen die hieran anschlieBende Prognose des Oberver-
waltungsgerichts, auch in Zukunft werde die Qualifikation des jeweiligen Areals
als unter den unmittelbaren Schutz aus Art. 8 GG fallende Versammlungsflache
in Frage stehen. In rechtlicher Hinsicht ist zwar insoweit eine Anderung einge-
treten, als im Land Nordrhein-Westfalen mit Wirkung zum 7. Januar 2022 das
(Bundes-)Versammlungsgesetz durch das Versammlungsgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen ersetzt worden ist (Art. 1 des Gesetzes zur Einfiihrung ei-
nes nordrhein-westfilischen Versammlungsgesetzes und zur Anderung weiterer
Vorschriften vom 17. Dezember 2021, GV. NRW. 2022 S. 2). Diese Anderung
hat jedoch keinen Einfluss auf die Abgrenzung der vergleichsweise engen Befug-
nisse der zustandigen Versammlungsbehorde auf der Grundlage des — nunmehr
landesrechtlich geregelten — Versammlungsrechts von den durch das sonstige

Polizei- und Ordnungsrecht verliechenen behordlichen Kompetenzen.

c. Die Zulassigkeit der Feststellungsklage scheitert schlieBlich nicht an dem Sub-
sidiaritatsgebot des § 43 Abs. 2 Satz 1 VwWGO. Die Klagerin kann nicht auf eine
Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwWGO betreffend die
Rechtswidrigkeit der mit der Beendigung des Klimacamps Ende August 2017
gemaiB § 43 Abs. 2 VWVEG NRW wegen Zeitablaufs erledigten Verfiigung vom

22. August 2017 verwiesen werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist § 43 Abs. 2 Satz 1
VwGO seinem Zweck entsprechend einschrankend auszulegen und anzuwen-
den. Die Vorschrift steht der Feststellungsklage nicht entgegen, wenn eine Um-
gehung der besonderen Bestimmungen fiir Anfechtungs- und Verpflichtungs-
klagen — bzw. fiir an deren Stelle tretende Fortsetzungsfeststellungsklagen —
nicht droht und die Feststellungsklage den effektiveren Rechtsschutz bietet
(BVerwG, Urteile vom 29. April 1997 - 1 C 2.95 - Buchholz 310 § 43 VwGO

Nr. 127 S. 9, vom 16. Mai 2007 - 6 C 23.06 - BVerwGE 129, 42 Rn. 13 und vom
22, August 2007 - 6 C 22.06 - Buchholz 402.44 VersG Nr. 14 Rn. 12). Beide Vo-

raussetzungen sind im vorliegenden Fall erfiillt.
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Eine Fortsetzungsfeststellungsklage, die einen vor Klageerhebung und vor Ein-
tritt der Bestandskraft erledigten Verwaltungsakt zum Gegenstand hat, ist nicht
an die Einhaltung der Klagefrist aus § 74 VwGO gebunden (vgl. BVerwG, Urteil
vom 14. Juli 1999 - 6 C 7.98 - BVerwGE 109, 203 <206 ff.>; Kopp/Schenke,
VwGO, 27. Aufl. 2021, § 113 Rn. 128). Vor diesem Hintergrund ist es unschad-
lich, dass die Klagerin die Feststellungsklage erst am 14. Marz 2018 erhoben
hat, obwohl ihr die Verfiigung vom 22. August 2017 am Tag ihres Erlasses be-
kanntgegeben worden war. Auch bietet die Feststellungsklage im Vergleich mit
einer auf die RechtmaBigkeit der Verfligung vom 22. August 2017 bezogenen
Fortsetzungsfeststellungsklage wirkungsvolleren Rechtsschutz. Sie ermoglicht
es, den die Beteiligten in erster Linie interessierenden versammlungsrechtlichen
Schutz des Klimacamps einschlieBlich der von diesem in Anspruch genomme-
nen Infrastruktur in den Mittelpunkt der Entscheidung zu stellen, unabhingig
von der Frage nach der jedenfalls nicht ohne Weiteres ersichtlichen Ermachti-
gungsgrundlage fiir die Verfiigung vom 22. August 2017, die im Rahmen einer
Fortsetzungsfeststellungsklage vorrangig zu behandeln ware (entsprechend fiir
eine strukturell vergleichbare Konstellation: BVerwG, Urteile vom 16. Mai 2007
- 6 C 23.06 - BVerwGE 129, 42 Rn. 13 und vom 22. August 2007 - 6 C 22.06 -
Buchholz 402.44 VersG Nr. 14 Rn. 12).

2. Fiir die Entscheidung iiber die Begriindetheit der Klage hat das Oberverwal-
tungsgericht in sachgerechter Strukturierung der mit der Eigenschaft des
Klimacamps als einem sog. Protestcamp verbundenen tatsachlichen und rechtli-
chen Problematik (a.) eine Beurteilung in zwei Schritten vorgenommen (zu dem
Erkenntniswert eines derartigen Vorgehens: Fischer, NVWZ 2022, 353 <354>).
Es hat in einem ersten Schritt zutreffend festgestellt, dass dem Klimacamp als
solchem die von dem Polizeiprasidium Aachen nur "vorsorglich" angenommene
rechtliche Eigenschaft einer Versammlung im Sinne von Art. 8 GG — und damit
auch im Sinne von § 1 Abs. 1 VersammlG — zukam (b.). Es hat sodann in einem
zweiten Schritt ebenso zutreffend entschieden, dass das als Ubernachtungsfli-
che genutzte Flurstiick 65 als infrastrukturelle Einrichtung des Klimacamps von
dessen unmittelbarem, durch das Versammlungsgesetz ausgestalteten Schutz

aus Art. 8 GG umfasst war (c.).
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a. Das Klimacamp unterfiel der Kategorie der sog. Protestcamps. Bei diesen
Camps handelt es sich um eine neuere, zunehmende Verbreitung findende
Form kollektiven Protests. Sie werden typischerweise an einem Ort veranstaltet,
der einen Bezug zu dem jeweils inmitten stehenden Thema hat. Der Charakter
der Protestcamps wird allerdings mehr noch als durch ihren Ortsbezug durch
ihre zeitliche Dauer gepragt. Es handelt sich um Veranstaltungen mit einer zeit-
lichen Perspektive von einigen Tagen bis in Einzelfillen auch zu mehreren Jah-
ren. Aus diesem Charakter als Dauerveranstaltungen erwiachst ein spezifischer
Bedarf der Campteilnehmer an Infrastruktur, insbesondere in Form von Ver-
pflegungs-, Ubernachtungs- und Sanitiireinrichtungen, die am Veranstaltungs-
ort der Camps in erheblichem Umfang Raum in Anspruch nehmen kénnen
(dazu im Einzelnen etwa: Hartmann, NVwZ 2018, 200 ff.; Friedrich, DOV 2019,
55 <56, 60 f.>; Fischer, NVWZ 2022, 353 ff.). Das Bundesverfassungsgericht ist
bisher nur im Rahmen des verfassungsrechtlichen Eilrechtsschutzes mit der
Problematik der Protestcamps befasst gewesen. Es hat sie dort als weitgehend
ungeklart bezeichnet und sie einer Aufbereitung durch die Fachgerichte mit ei-
nem sich gegebenenfalls anschlieBenden verfassungsgerichtlichen Hauptsache-
verfahren vorbehalten (BVerfG, Kammerbeschluss vom 28. Juni 2017 - 1 BVR
1387/17 - NVWZ 2017, 1374 Rn. 21 ff.; dies bestatigend: BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 30. August 2020 - 1 BvQ 94/20 - NVWZ 2020, 1508 Rn. 13).

b. Das Oberverwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Ein-
stufung eines Protestcamps als einer durch Art. 8 GG und das Versammlungsge-
setz geschiitzten Versammlung nach den hierfiir in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung anerkannten MaBstdben (aa.) sein Charakter als Dauerveran-
staltung grundsatzlich nicht entgegensteht (bb.). Es hat sodann in Anwendung
dieser MaBstiabe die Versammlungseigenschaft des Klimacamps in revisionsge-

richtlich nicht zu beanstandender Weise bejaht (cc.).

aa. Eine Versammlung ist in ihrem Kern eine ortliche Zusammenkunft mehrerer
Personen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Mei-
nungsbildung gerichteten Erorterung oder Kundgebung (BVerfG, Beschluss
vom 24. Oktober 2001 - 1 BVR 1190/90 u. a. - BVerfGE 104, 92 <104>, Urteil
vom 22. Februar 2011 - 1 BvR 699/06 - BVerfGE 128, 226 <250>; BVerwG, Ur-
teile vom 16. Mai 2007 - 6 C 23.06 - BVerwGE 129, 42 Rn. 15, vom 22. August
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2007 - 6 C 22.06 - Buchholz 402.44 VersG Nr. 14 Rn. 14 und vom 25. Oktober
2017 - 6 C 46.16 - BVerwGE 160, 169 Rn. 25). Aus der grundrechtlich verbiirg-
ten Versammlungsfreiheit folgt das Recht der Grundrechtstrager, insbesondere
des Veranstalters, selbst {iber Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt der Versammlung
zu bestimmen (BVerfG, Beschliisse vom 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81 u. a. -
BVerfGE 69, 315 <343>, vom 1. Dezember 1992 - 1 BvR 88/91 u. a. - BVerfGE
87, 399 <406> und vom 24. Oktober 2001 - 1 BvR 1190/90 u. a. - BVerfGE 104,
92 <111>; Urteil vom 22. Februar 2011 - 1 BVvR 699/06 - BVerfGE 128, 226
<251>; BVerwG, Beschluss vom 8. Januar 2021 - 6 B 48.20 - NWVBI 2021, 239
Rn. 13). Die Versammlungsbehorde kann dieses Recht unter den in § 15
VersammlG geregelten Voraussetzungen einschrianken (BVerfG, Beschliisse
vom 14. Mai 1985 - 1 BvR 233/81 u. a. - BVerfGE 69, 315 <352 f.> und vom

24. Oktober 2001 - 1 BVR 1190/90 u. a. - BVerfGE 104, 92 <111>; BVerwG, Be-
schluss vom 8. Januar 2021 - 6 B 48.20 - NWVBI 2021, 239 Rn. 13).

In ihrer nach herkommlichem Verstandnis idealtypischen Ausformung als De-
monstration besteht eine Versammlung in der gemeinsamen korperlichen Sicht-
barmachung von Uberzeugungen, wobei die Teilnehmer einerseits in der Ge-
meinschaft mit anderen eine Vergewisserung dieser Uberzeugungen erfahren
und andererseits nach auBBen — schon durch die bloBe Anwesenheit, die Art des
Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Ortes — im eigent-
lichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen
(BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 - 1 BVvR 233/81 u. a. - BVerfGE 69, 315
<345>; Urteil vom 22. Februar 2011 - 1 BVR 699/06 - BVerfGE 128, 226
<250>). Der durch die Versammlungsfreiheit bewirkte Schutz ist nicht auf Ver-
anstaltungen beschrankt, auf denen argumentiert und gestritten wird, sondern
umfasst auch solche, auf denen die Teilnehmer ihre Meinung auf andere Art
und Weise — auch in nicht verbalen Formen — zum Ausdruck bringen (BVerfG,
Beschliisse vom 14. Mai 1985 - 1 BVR 233/81 - BVerfGE 69, 315 <343>, vom

1. Dezember 1992 - 1 BvR 88/91 u. a. - BVerfGE 87, 399 <406> und vom 27. Ok-
tober 2016 - 1 BVR 458/10 - BVerfGE 143, 161 Rn. 110; BVerwG, Urteile vom

16. Mai 2007 - 6 C 23.06 - BVerwGE 129, 42 Rn. 15 und vom 22. August 2007
-6 C 22.06 - Buchholz 402.44 VersG Nr. 14 Rn. 14).
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Der Versammlungsbegriff ist generell offen fiir Fortschreibungen (vgl. BVerfG,
Kammerbeschluss vom 28. Juni 2017 - 1 BVvR 1387/17 - NVWZ 2017, 1374

Rn. 22). Enthailt eine Veranstaltung sowohl Elemente, die auf eine Teilhabe an
der offentlichen Meinungsbildung gerichtet sind, als auch solche, die diesem
Zweck nicht zuzurechnen sind, ist entscheidend, ob eine derart gemischte Ver-
anstaltung ihrem Gesamtgeprige nach eine Versammlung ist. Kann ein Uberge-
wicht des einen oder des anderen Bereichs nicht zweifelsfrei festgestellt werden,
bewirkt der hohe Rang der Versammlungsfreiheit, dass die Veranstaltung wie
eine Versammlung zu behandeln ist (BVerfG, Kammerbeschluss vom 12. Juli
2001 - 1 BvQ 28/01 u. a. - NJW 2001, 2459 <2461>; Beschluss vom 27. Oktober
2016 - 1 BVR 458/10 - BVerfGE 143, 161 Rn. 112 f.; BVerwG, Urteile vom 16. Mai
2007 - 6 C 23.06 - BVerwGE 129, 42 Rn. 16 ff. und vom 22. August 2007 -6 C
22.06 - Buchholz 402.44 VersG Nr. 14 Rn. 14, 22).

bb. Vor dem Hintergrund des in Art. 8 GG wurzelnden Rechts des Veranstalters
einer Versammlung, selbst unter anderem iiber deren Zeitpunkt und damit auch
iiber deren Dauer zu bestimmen, sowie dem hieraus weithin abgeleiteten
Grundsatz, dass es keine zeitlichen Hochstgrenzen fiir Versammlungen gibt
(vgl. etwa: VGH Miinchen, Urteil vom 8. Miarz 2022 - 10 B 21.1694 - juris

Rn. 83; Gusy, in: v. Mangoldt/Klein/Starck/Huber/VoBkuhle <Hrsg.>, GG,

Bd. 1, 7. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 21; Kniesel, in: Dietel/Gintzel/Kniesel, Versamm-
lungsgesetze, 18. Aufl. 2019, Teil I Rn. 160 f.; tendenziell a. A.: Diirig-Fried], in:
dieselbe/Enders, Versammlungsrecht, 1. Aufl. 2016, Einl. Rn. 27), steht allein
der Charakter eines Protestcamps als einer auf langere Dauer angelegten Veran-
staltung seiner rechtlichen Einordnung als Versammlung grundsatzlich nicht

entgegen.

Im Rahmen der auBerhalb des Selbstbestimmungsrechts des Veranstalters lie-
genden, den zustandigen Behorden und ggf. angerufenen Gerichten zustehen-
den rechtlichen Beurteilung, ob eine Veranstaltung den Versammlungsbegriff
erfiillt (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 12. Juli 2001 - 1 BvQ 28/01 u. a. -
NJW 2001, 2459 <2461>), kann eine andere Annahme in dem Fall eines Camps
mit einer absehbar sehr langen, etwa auf viele Monate oder gar Jahre angeleg-
ten Dauer gerechtfertigt sein. Eine solche extrem lange Dauer kann ein Indiz da-

fiir sein, dass mit dem Camp tatsachlich kein versammlungsspezifischer Zweck
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verfolgt wird. In diesem Zusammenhang kommt es auf die Erklarungen an, die
der Veranstalter bei der Anmeldung oder im Rahmen von anschliefenden Ko-
operationsgesprachen gegeniiber der Versammlungsbehorde abgegeben hat.
Der Veranstalter eines Protestcamps muss zwar nicht — gleichsam einem
Schema gehorchend — mit der Anmeldung ein liickenloses Konzept mit konkre-
ten Programmpunkten vorlegen (vgl. dazu BVerfG, Kammerbeschluss vom

21. September 2020 - 1 BVR 2151/20 - NVWZ 2020, 1505 Rn. 17). Seinen Anga-
ben muss sich jedoch nach objektivem Verstiandnis ein auf die Teilhabe an der
offentlichen Meinungsbildung gerichteter kommunikativer Zweck entnehmen
lassen. Da es sich bei einem Protestcamp um eine Dauerveranstaltung handelt,
ist der Veranstalter gehalten, den versammlungsspezifischen Zweck im Sinne ei-
ner auf die voraussichtliche Dauer bezogenen Gesamtkonzeption zu substantiie-

ren.

Zur Verhinderung von durch die Dauer eines Protestcamps hervorgerufenen,
nicht hinnehmbaren Beeintrachtigungen von Rechten Dritter oder offentlichen
Belangen bedarf es keines Ansetzens an dem Versammlungsbegriff. Denn die
Versammlungsbehorde kann das Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters
iiber die Dauer einer als Versammlung zu qualifizierenden Veranstaltung nach
§ 15 Abs. 1 VersammlG bei einer unmittelbaren Gefahr fiir die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung in angemessener Weise einschrianken. Der Erlass einer
die Dauer eines Protestcamps beschriankenden Verfiigung stellt ein probates
Mittel dar, um unter Beriicksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
eine praktische Konkordanz zwischen dem durch eine solche Veranstaltung aus-
gelibten Grundrecht der Versammlungsfreiheit und den Rechten Dritter sowie
den betroffenen offentlichen Belangen herzustellen. Dabei erlangen die letztge-
nannten Rechte und Belange im Rahmen der Abwagung ein umso hoheres Ge-

wicht, je langer ein Protestcamp absehbar dauern wird.

cc. Das Oberverwaltungsgericht ist auf der Grundlage der von ihm bindend fest-
gestellten Tatsachen durch eine nicht zu beanstandende Einzelfallwiirdigung zu
der Einschitzung gelangt, dass es sich bei dem Klimacamp um eine Versamm-

lung im Sinne des Art. 8 GG und des Versammlungsgesetzes gehandelt hat.
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Das Oberverwaltungsgericht hat fiir die Beurteilung der Versammlungseigen-
schaft des Klimacamps nicht nur das Flurstiick 55 als das eigentliche Veranstal-
tungsgelinde, sondern auch die fiir die Ubernachtung von Campteilnehmern
genutzten Flachen — den dem Veranstaltungsgelande benachbarten Sportplatz
in E. und das 800 Meter entfernte Flurstiick 65 — in den Blick genommen. Es
hat die von dem Beklagten nicht mit durchgreifenden Verfahrensriigen ange-
griffene und deshalb nach § 137 Abs. 2 VWGO bindende Tatsachenfeststellung
getroffen, dass diese Flachen eine raumliche Einheit gebildet haben. Das Ober-
verwaltungsgericht hat ferner in tatsachlicher Hinsicht bindend festgestellt,
dass die Aktivitaten auf dem Flurstiick 55 nach objektivem Verstandnis des von
der Klagerin im Zusammenhang mit der Versammlungsanmeldung dargelegten
Gesamtkonzepts wiahrend der gesamtem vorgesehenen zwolftagigen Dauer des
Camps am Ort des Braunkohleabbaus auf einen Protest gegen die durch diesen
Abbau verursachte Umwelt- und Klimazerstorung sowie auf die durchgehende
Praktizierung einer umweltvertraglichen Art des Zusammenlebens gerichtet wa-
ren. Den dergestalt auf die Teilhabe an der o6ffentlichen Meinungsbildung bezo-
genen Zweck hat das Oberverwaltungsgericht nach dem von ihm gewiirdigten
Gesamtgeprage des Klimacamps als entscheidend beurteilt. Es hat diesen Zweck
weder durch die in das Camp integrierte "..." noch durch die Nutzung des Sport-
platzes in E. und des Flurstiicks 65 als bloBe Ubernachtungsflichen in beachtli-
cher Weise beeintrachtigt gesehen. Diese Wiirdigung lasst eine Verletzung der

dargestellten MaBstabe des revisiblen Rechts nicht erkennen.

c. Eine infrastrukturelle Einrichtung eines als Versammlung zu beurteilenden
Protestcamps unterfillt dem unmittelbaren, durch das Versammlungsgesetz
ausgestalteten Schutz durch Art. 8 GG nicht nur dann, wenn sie einen inhaltli-
chen Bezug zu der mit dem Camp bezweckten Meinungskundgabe aufweist.
Vielmehr wird ihr dieser Schutz auch dann zuteil, wenn sie fiir das konkrete
Camp logistisch erforderlich und ihm raumlich zuzurechnen ist. Diesen Ansatz
hat das Oberverwaltungsgericht in der Sache seiner Entscheidung im Einklang
mit revisiblem Recht zu Grunde gelegt (aa.). Ein Grundstiick, das fiir eine derar-
tige infrastrukturelle Einrichtung genutzt wird, steht nach der zutreffenden Ein-
schitzung der Vorinstanz in Bezug auf seinen versammlungsrechtlichen Schutz

dieser Nutzung gleich. Dies gilt auch fiir ein im Eigentum einer Privatperson
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stehendes Grundstiick, auf dem eine solche Nutzung mit Einwilligung des Ei-
gentlimers stattfindet (bb.). Das Oberverwaltungsgericht hat nach diesen MaB-
gaben das Flurstiick 65 als infrastrukturelle Einrichtung des Klimacamps un-
mittelbar durch Art. 8 GG geschiitzt gesehen, was im Revisionsverfahren nicht

in Frage zu stellen ist (cc.).

aa. Zur Kennzeichnung der materiellen Beziehung, die zwischen einem als Ver-
sammlung zu qualifizierenden Protestcamp einerseits und einer infrastrukturel-
len Einrichtung andererseits bestehen muss, damit letztere unmittelbar an dem
versammlungsgesetzlich ausgestalteten Schutz des Camps aus Art. 8 GG teilhat,
wird weithin — vor allem in der Instanzrechtsprechung — die Formel des funkti-
onalen bzw. symbolischen Bezugs verwandt (vgl. hierzu und zum Folgenden die
Nachweise bei Fischer, NVWZ 2022, 353 <355 ff.>). Uberwiegend wird ein der-
artiger Bezug nur dann bejaht, wenn eine inhaltliche Verkniipfung der infra-
strukturellen Einrichtung mit der konkreten Meinungskundgabe besteht. Von
anderen Stimmen wird es demgegeniiber als hinreichend erachtet, dass eine inf-
rastrukturelle Einrichtung fiir die Veranstaltung des Camps logistisch erforder-
lich ist. Das Oberverwaltungsgericht hat sich im Ergebnis der letztgenannten
Einschatzung angeschlossen, es aber nicht als ausgeschlossen erachtet, dass der
erforderliche Bezug auch — im Sinne der erstgenannten Ansicht — inhaltlicher
Natur sein kann. Mit diesem Ansatz befindet sich das Oberverwaltungsgericht

im Einklang mit revisiblem Recht.

Die Forderung nach einem inhaltlichen Bezug entspricht im Ergebnis dem aner-
kannten Kriterium fiir die Einbeziehung von in anderen Versammlungsformen
verwandten Gegenstianden in den unmittelbaren Schutzbereich der Versamm-
lungsfreiheit (vgl. dazu: BVerfG, Kammerbeschluss vom 26. Juni 2014 - 1 BvR
2135/09 - NVWZ 2014, 1453 Rn. 11; BVerwG, Urteil vom 22. August 2007 - 6 C
22.06 - Buchholz 402.44 VersG Nr. 14 Rn. 18 {.). Es bestehen keine Bedenken
dagegen, infrastrukturelle Einrichtungen, die diesem Kriterium gentigen, in den
Schutz eines als Versammlung zu beurteilenden Protestcamps einzubeziehen.
Indes kann es hiermit nicht sein Bewenden haben. Soll nicht die Einordnung ei-
nes Protestcamps als durch Art. 8 GG und das Versammlungsgesetz geschiitzte
Dauerversammlung leerlaufen, muss dieser Schutz auch diejenigen infrastruk-

turellen Einrichtungen umfassen, die — diesem Camp raumlich zuzurechnen —
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fiir dessen Veranstaltung in logistischer Hinsicht erforderlich sind, ohne die das
Camp also nicht veranstaltet werden konnte (in diesem Sinne durch die An-
nahme einer Ergianzung eines originaren durch einen akzessorischen Infra-
strukturschutz: Friedrich, DOV 2019, 55 <58 ff.>; Fischer, NVWZ 2022, 353
<358>; Hofling, in: Sachs <Hrsg.>, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 8 Rn. 26; Hong, in:
Peters/Janz <Hrsg.>, Handbuch Versammlungsrecht, 2. Aufl. 2021, B

Rn. 22 ff.).

Durch den Bezug der logistischen Erforderlichkeit von infrastrukturellen Ein-
richtungen auf das jeweilige konkrete Protestcamp und das Erfordernis ihres
qualifizierten raiumlichen Zusammenhangs mit diesem ist ausgeschlossen, dass
Infrastruktur, die allein der Beherbergung von Personen dienen soll, welche an
anderweitig — auBBerhalb des konkreten Camps — stattfindenden Versammlun-
gen teilnehmen wollen, in den versammlungsrechtlichen Schutz dieses Camps
einbezogen wird. Eine derartige Infrastruktur kann, wie der Senat bereits ent-
schieden hat, allenfalls mit Blick auf die anderweitig stattfindenden Versamm-
lungen von den Vorwirkungen des Art. 8 GG erfasst sein (BVerwG, Urteil vom
25. Oktober 2017 - 6 C 46.16 - BVerwGE 160, 169 Rn. 27 ff.), was — wie bereits
erwahnt — der Anwendbarkeit des allgemeinen bzw. sonstigen Polizei- und Ord-
nungsrechts durch die dafiir zustandigen Behorden grundsatzlich nicht entge-

gensteht.

bb. Gegen die Annahme des Oberverwaltungsgerichts, dass ein Grundstiick,
welches fiir eine in den versammlungsrechtlichen Schutz eines Protestcamps
einbezogene infrastrukturelle Einrichtung genutzt wird, deren versammlungs-
rechtliche Einordnung teilt, ist nichts zu erinnern. Ebenso wenig ist zu bean-
standen, dass das Oberverwaltungsgericht dem in der Verfiigung des Polizeipra-
sidiums Aachen vom 22. August 2017 hervorgehobenen Umstand keine Bedeu-
tung beigemessen hat, dass das Flurstiick 65 — anders als der ebenfalls von Teil-
nehmern des Klimacamps als Ubernachtungsfliche genutzte Sportplatz in E. —
nicht im Eigentum der 6ffentlichen Hand stand, sondern Eigentum einer Privat-
person war. Der Eigentiimer des Flurstiicks 65 hatte unstreitig auf der Grund-
lage eines mit der Kldgerin geschlossenen Mietvertrags in die Nutzung des

Grundstiicks fiir das Klimacamp eingewilligt. Es unterliegt keinem Zweifel, dass
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der Wirkbereich des Grundrechts der Versammlungsfreiheit auch auf Privat-
grundstiicken in vollem Umfang eroffnet ist, wenn auf diesen mit Einwilligung
des Eigentiimers eine Versammlung stattfindet (vgl. BVerfG, Urteil vom

22, Februar 2011 - 1 BVR 699/06 - BVerfGE 128, 226 <253>; Gotz/Geis, Allge-
meines Polizei- und Ordnungsrecht, 16. Aufl. 2017, § 23 Rn. 12).

cc. Das Oberverwaltungsgericht hat vor dem Hintergrund der von ihm bindend
festgestellten Tatsachen durch eine in der Sache fehlerfreie Wiirdigung des Ein-
zelfalls entschieden, dass das Flurstiick 65 eine von Art. 8 GG unmittelbar ge-

schiitzte infrastrukturelle Einrichtung des Klimacamps dargestellt hat.

Wie bereits dargelegt, hat das Oberverwaltungsgericht die Tatsachenfeststellung
getroffen, dass samtliche von dem Klimacamp in Anspruch genommenen Fla-
chen eine raumliche Einheit gebildet haben. Die Vorinstanz hat in tatsachlicher
Hinsicht weiter festgestellt, dass die Moglichkeit zur Teilnahme an dem als Dau-
erversammlung konzipierten Klimacamp (auch) von der infrastrukturellen
Funktion des Flurstiicks 65 als Ubernachtungsfliche — das heiBt der Nutzung
der Flache durch Schlafzelte von Campteilnehmern und durch Sanitaranlagen —
abhing, dass alternative Unterkunftsmoglichkeiten in der landlichen Region des
Braunkohletagebaus G. nicht zur Verfiigung standen, dass das Camp ohne die
Nutzung des Flurstiicks 65 als Ubernachtungsfliche nicht hitte stattfinden kon-
nen und dass es insoweit auf weitere Protestaktionen in Gestalt von Mahnwa-
chen in unmittelbarer Nahe des Braunkohletagebaus nicht ankam. Der Beklagte
hat keine dieser Tatsachenfeststellungen mit durchgreifenden Verfahrensriigen
angegriffen. Ausgehend von diesen Feststellungen hat das Oberverwaltungsge-
richt in nicht zu beanstandender Weise darauf geschlossen, dass das dem Kli-
macamp raumlich zugehorige Flurstiick 65 auf Grund seiner Nutzung jedenfalls
fiir die Veranstaltung des Camps logistisch erforderlich war und deshalb als inf-
rastrukturelle Einrichtung des Camps in dessen unmittelbaren Schutz aus Art. 8

GG in seiner Ausgestaltung durch das Versammlungsgesetz einbezogen war.
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34 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Prof. Dr. Kraft Dr. Moller Hahn

Dr. Tegethoff Dr. Gamp

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 5 000 €

festgesetzt (§ 47 Abs. 1i. V. m. § 52 Abs. 2 GKG).

Prof. Dr. Kraft Dr. Moller Hahn
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