LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern e« Postfach 34 01 48 « 80098 Miinchen

15.09.2016

Wichtige neue Entscheidung

Polizeirecht: Kostenhaftung nach Abschleppen eines Pkw, wenn das Halteverbot im
privaten Interesse eingerichtet wurde

Art. 8 Abs. 1, Art. 9, Art. 76 PAG, Art. 3 Abs. 1 Nr. 10 Satz 2 Buchst. a, Art. 10 Abs. 1
Nr. 5 KG

Leistungsbescheid tber Kosten der Abschleppung eines PKW
Einrichtung einer mobilen Halteverbotszone durch Umzugsunternehmen
Verhéltnis der Kostenhaftung des Stdrers nach PAG und eines Dritten nach KG

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 14.06.2016, Az. 10 B 14.2455

Leitsatz:

Art. 9 Abs. 2 PAG regelt im Hinblick auf die Kosten der unmittelbaren Ausfiihrung einer
Malnahme die Kostenschuldnerschaft des Verhaltens- und des Zustandsstorers ab-
schlieRend; daneben kann ein Dritter nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 10 Satz 2 Buchst. a KG auch
dann nicht in Anspruch genommen werden, wenn die MaRnahme von einem Dritten veran-

lasst und nicht Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse vorgenommen worden ist.

Hinweis:
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) auf3ert sich erstmals zum Verhaltnis

von Art. 76 Polizeiaufgabengesetz (PAG) und Anspruchsgrundlagen nach dem Kosten-

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite eingestellt.
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gesetz (KG).

Die in der Literatur umstrittene Frage, ob die Vorschriften des PAG als spezielle Regelun-
gen die allgemeinen Vorschriften des KG verdrangen, wird bejaht (Rn. 20 ff.).

Zur Prufung dieser Frage ist das Gericht gelangt, weil es eine Verantwortlichkeit des Um-
zugsunternehmens, das die Halteverbotsschilder aufgestellt hat, fiir einen ordnungswidrig
abgestellten Pkw nicht erkennen konnte (Rn. 16 ff.). Zwischen den Parteien war streitig,
ob der abgeschleppte Pkw zunéchst aul3erhalb der ausgewiesenen Halteverbotszone ge-
standen hatte, weil die Halteverbotsschilder nicht in Ubereinstimmung mit der zugrunde
liegenden verkehrsrechtlichen Anordnung aufgestellt worden seien. Der BayVGH stellt
fest, dass das Umzugsunternehmen zwar die der Aufstellung der Halteverbotszeichen zu-
grunde liegende verkehrsrechtliche Anordnung beantragt habe, es aber selbst in dem Fall,
dass dessen Mitarbeiter die Haltverbotszeichen zunachst unrichtig aufgestellt hatten, nicht
zum Storer im polizeirechtlichen Sinne (Zweckveranlasser) geworden sei. Denn zu einer
Stoérung der offentlichen Sicherheit komme es erst, wenn Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs durch ein eintreffendes Umzugsfahrzeug aufgrund des ordnungswidrig abgestell-
ten Pkw beeintrachtigt wirden (Rn. 17 ff.). Ob von dem Umzugsunternehmen Schadens-
ersatzanspriche wegen der Verletzung von 6ffentlich-rechtlichen Pflichten gegeben sein
kénnten, die aus der verkehrsrechtlichen Anordnung resultieren, liel3 das Gericht offen
(Rn. 19).

Nicht mehr entscheidungserheblich war die vom Gericht dennoch behandelte Frage, ob
bei Anwendbarkeit der kostenrechtlichen Anspruchsgrundlage das Tatbestandsmerkmal,
dass die kostenpflichtige Amtshandlung ,nicht Gberwiegend im &ffentlichen Interesse vor-
genommen® worden sein muss, erflllt ware (Rn. 27 ff.). Hier ist der BayVGH der Auffas-
sung, dass zumindest bei der Durchsetzung einer verkehrsrechtlichen Anordnung das 6f-
fentliche Interesse an der Vermeidung von Beeintrachtigungen und Geféahrdungen fir den
StralRenverkehr Gberwiegt, selbst wenn die Einrichtung der Halteverbotszone einem priva-

ten gewerblichen Interesse entsprach.

Dr. Spennemann
Landesanwalt
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,

vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,
- Beklagter -

wegen

Abschleppkosten;
hier: Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Minchen vom 24. Oktober 2012,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Senftl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dihm,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Katzer



aufgrund mundlicher Verhandlung vom 13. Juni 2016

am 14. Juni 2016

folgendes
Urteil:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

II. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen den Leistungsbescheid des Polizeiprasidiums Min-
chen vom 19. Januar 2011, mit dem ihr die Kosten (in Hohe von 207,24 Euro) fur die
Abschleppung eines PKW aus einer mobilen Halteverbotszone auferlegt werden.

Mit verkehrsrechtlicher Anordnung vom 9. Juli 2010 wurde der Klagerin, einem Um-
zugsunternehmen, zur Durchfihrung eines Umzugs gestattet, vor dem Hauseingang
des Anwesens A-StralRe 2 in Minchen auf Geb&udelange zwei Halteverbotsschilder
(Zeichen 283 mit Zusatzzeichen ,am 14.7.2010, 7:00 Uhr bis 12:00 Uhr®) aufzustel-
len. Die Schilder waren bereits am 8. Juli 2010 von einem Mitarbeiter der Klagerin
aufgestellt worden, der in der gefertigten Vornotierungsliste u. a. den PKW einer An-
wohnerin, Frau M., erfasste, der ausweislich einer weiteren von einem Mitarbeiter der
Klagerin am 13. Juli 2010 durchgefuhrten Kontrolle nicht mehr im ausgeschilderten
Bereich gestanden habe. Dieser PKW wurde dann am 14. Juli 2010 um 8:40 Uhr auf
Veranlassung der Klagerin durch den Beklagten abgeschleppt, weil andernfalls eine
Durchfiihrung des Umzugs wegen der beengten Situation in der A.-stral3e nicht mog-
lich gewesen ware. Bei Eintreffen der Polizeibeamten vor Ort war der PKW vor dem
Anwesen mit der Hausnummer 2 innerhalb der mobilen Halteverbotszone geparkt
(vgl. zum Abstellort die Fotos in der Behdrdenakte, Bl. 27, 28).



Frau M. erhob Klage gegen den zunachst ihr gegentber erlassenen Leistungsbe-
scheid uber 207,24 Euro und gab an, ihr Fahrzeug aul3erhalb der Halteverbotszone
abgestellt zu haben. In der muindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Minchen am 15. Dezember 2010 (M 7 K 10.3755) hob der Beklagte den Leistungs-
bescheid auf, nachdem vom Gericht darauf hingewiesen worden war, dass der
»>achverhalt nicht weiter aufklarbar erscheine” und daher nach Beweislastregeln
entschieden werden musse. Am 19. Januar 2011 erliel3 das Polizeiprasidium Mun-
chen gegeniber der Klagerin einen in der Hohe identischen Leistungsbescheid, den
sie auf Art. 1, 2, 3 Abs. 1 Nr. 10 Satz 2 Buchst. a KG stutzte.

In der mundlichen Verhandlung Uber die vorliegende Klage horte das Verwaltungsge-
richt am 19. Oktober 2011 den Geschaftsfuhrer der Klagerin und Frau W. als Zeugen
an. Mit dem ohne weitere mundliche Verhandlung ergangenen Urteil vom 24. Okto-
ber 2012 hob das Verwaltungsgericht Minchen den Leistungsbescheid vom 19. Ja-
nuar 2011 auf. Der Bescheid kénne sich nicht auf Art. 3 Abs. 1 Nr. 10 Satz 2 Buchst.
a KG stitzen, denn es sei bereits fraglich, ob die Polizei bei Erlass der Abschleppan-
ordnung aus dem mobilen Halteverbot tGberwiegend im privaten Interesse tétig ge-
worden sei; zu dieser in der Literatur stark umstrittenen Frage werde zum Teil die
Ansicht vertreten, dass die Polizei ausnahmslos Uberwiegend im 6ffentlichen Interes-
se handele, selbst wenn sie nach Art. 2 Abs. 2 PAG zum Schutz privater Rechte tétig
werde. Jedenfalls seien die Kostentatbestande des Polizeiaufgabengesetzes hin-
sichtlich der Bestimmung des Kostenschuldners bei einer Sicherstellung als ab-
schlieBende Sonderregelungen anzusehen, wie sich aus Art. 76 Satz 1 PAG und der
hierzu ergangenen Vollzugsbekanntmachung ergebe. Der hier einschlagige Tatbe-
stand des Art. 9 Abs. 2 Satz 1 PAG bestimme entweder den Handlungs- oder den
Zustandsstorer als Kostenschuldner, also entweder den Fahrer oder den Halter des
vorschriftswidrig geparkten Fahrzeugs. Zwar sei das Gericht davon Uberzeugt, dass
Mitarbeiter der Klagerin ein Halteverbotsschild erst am Abschlepptag so aufgestellt
oder verschoben héatten, dass dadurch der PKW von Frau M. mit einbezogen worden
sei. Dies andere aber nichts daran, dass verantwortlicher Stérer ausschlief3lich der
Halter oder Fahrer sei; werde ,nur“ die Vorlaufzeit fur die Aufstellung der mobilen
Verkehrszeichen durch den Schilderaufsteller nicht eingehalten, fihre dies zur Unbil-
ligkeit der Kostenerhebung gegeniiber dem Fahrer oder Halter des Fahrzeugs. An-
spruche des Beklagten aus einer mdglichen Verletzung der sich fur die Klagerin aus
der verkehrsrechtlichen Anordnung ergebenden Pflichten seien nicht Gegenstand
des Bescheides.

Der Beklagte begriindet seine mit Beschluss vom 13. November 2014 wegen beson-
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derer rechtlicher Schwierigkeiten zugelassene Berufung unter Hinweis darauf, dass
die Klagerin bereits als Handlungsstorerin nach Art. 7 PAG in Anspruch genommen
werden konne, denn sie habe das mobile Halteverbotsschild erst am Abschlepptag
und nach Abstellung des PKW derart verschoben, dass er sich nunmehr in der aus-
geschilderten Zone befunden habe; anschlieRend habe der Geschéaftsfihrer das Ab-
schleppen des Fahrzeugs durch Anruf bei der Polizei veranlasst. Von diesem Ablauf
sei auch das Verwaltungsgericht ausgegangen. Jedenfalls aber musse die Klagerin
die Kosten gemafd Art. 2 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 KG tragen. Dem stehe nicht entgegen,
dass nach Art. 76 Satz 1 PAG die Kostentatbestédnde des Polizeiaufgabengesetzes
als Ausnahmen vom Grundsatz der Kostenfreiheit polizeilicher Aufgaben gemaf Art.
3 Abs. 1 Nr. 10 KG normiert seien. Daraus kénne nicht der Schluss gezogen werden,
die Bestimmungen des Kostengesetzes, mit denen die Kostenpflichtigkeit polizeili-
cher Mallnahmen geregelt werde, seien unanwendbar; vielmehr traten die Tatbe-
stande des Polizeiaufgabengesetzes zu den im Kostengesetz geregelten Ausnah-
men vom Grundsatz der Kostenfreiheit hinzu und kdnnten nebeneinander angewen-
det werden, wie auch Art. 9 Abs. 2 Satz 2 PAG zeige. Die verkehrsrechtliche Anord-
nung sei zum Zwecke der Durchfuhrung eines Umzugs und damit im Interesse der
Klagerin erfolgt. Daher diene auch die Abschleppung — zumindest ganz tberwiegend
— dem Interesse der Klagerin. Damit sei der Ausnahmetatbestand des Art. 3 Abs. 1
Nr. 10 Satz 2 Buchst. a KG erfullt.

Der Beklagte beantragt,

die Klage unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Minchen vom 24. Oktober 2010 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt unter Verweisung auf die von ihr fur zutreffend gehaltenen
Entscheidungsgriinde des Urteils,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Behdrdenakte sowie die Gerichtsakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Zu Recht hat das Verwal-
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tungsgericht den Leistungsbescheid vom 19. Januar 2011 aufgehoben, weil er ohne
tragfahige Rechtsgrundlage ergangen ist und daher die Klagerin in ihren Rechten
verletzt (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Zwar begegnet die Abschleppung des PKW als
unmittelbare Ausfiihrung nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 PAG keinen rechtlichen Bedenken
(1.), allerdings koénnen die hierflr entstandenen Kosten nicht von der Klagerin erho-
ben werden (2.).

1. Der Leistungsbescheid ist nicht deswegen rechtswidrig, weil die Abschleppung des
Fahrzeugs am 14. Juli 2010 nicht hatte durchgefihrt werden darfen. Nach Art. 9 Abs.
1 Satz 1 PAG kann die Polizei eine Malinahme durch einen Beauftragten (hier: Ab-
schleppunternehmer) ausfuhren, wenn ihr Zweck durch die Inanspruchnahme der
nach Art. 7 oder 8 PAG verantwortlichen Personen nicht oder nicht rechtzeitig er-
reicht werden kann. Das Fahrzeug war in der von der verkehrsrechtlichen Anordnung
(8 45 Abs. 1 StVO) vom 9. Juli 2010 umfassten Halteverbotszone, deren Einrichtung
die Klagerin zur Durchfihrung eines Umzugs beantragt hatte, abgestellt; der Beklag-
te hat seine zunachst vertretene Auffassung, der PKW sei aul3erhalb der festgeleg-
ten Halteverbotszone abgestellt gewesen, zuletzt nicht mehr aufrechterhalten. Als
Folge der gegen die verkehrsrechtliche Anordnung verstof3enden Abstellung des
Fahrzeugs bestand eine gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit (Art. 2
Abs. 1, Art. 25 Nr. 1 PAG), denn der bereits eingetroffene Umzugs-Lkw hatte die A.-
stral3e flr die Dauer der Durchfihrung des Umzugs weitgehend blockiert und so den
Durchgangsverkehr behindert und die Sicherheit und Leichtigkeit des Stral3enver-
kehrs gefahrdet, ein Zustand, der gerade durch die Einrichtung der mobilen Halte-
verbotszone verhindert werden sollte.

Nachdem die Versuche, die Halterin des Fahrzeugs zu erreichen, ergebnislos ge-
blieben waren, und damit der Zweck der MalRBnahme durch Inanspruchnahme des
nach Art. 7 oder 8 LStVG verantwortlichen (Handlungs- oder Zustands-)Storers nicht
rechtzeitig erreicht werden konnte, lagen die Voraussetzungen fir eine unmittelbare
Ausfihrung vor. Die handelnden Polizeibeamten brauchten daher hier keine vorher-
gehende Anordnung als Grundverwaltungsakt zu erlassen, sondern konnten sich zur
Durchfihrung der gefahrenabwehrenden Handlung unmittelbar eines Beauftragten
bedienen. Die bestehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit konnte auch nicht
durch ein milderes Mittel, als dies eine Abschleppung des Fahrzeugs darstellt, besei-
tigt werden (Art. 4 Abs. 1 PAG); die Malinahme entsprach damit auch dem Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit.

Nicht maf3geblich fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Malinahme ist dagegen
die Frage nach den naheren Umstanden, unter denen die Verkehrszeichen aufge-
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stellt oder ihre Aufstellpositionen verandert wurden. Im vorliegenden Zusammenhang
kommt es also nicht darauf an, in welcher Position sich die von einem Mitarbeiter der
Klagerin aufgestellten Halteverbotsschilder im Zeitpunkt der Abstellung des PKW
befanden und ob die von der Rechtsprechung verlangte sog. Mindestvorlauffrist von
drei vollen Tagen (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 17.4.2008 — 10 B 08.449 — juris; BVerwG,
U.v. 11.12.1996 — 11 C 15.96 — BVerwGE 102, 316) eingehalten worden war oder
nicht. Auf der Primarebene der polizeilichen Gefahrenabwehr bedarf es keiner Ab-
schatzung der Frage der letztendlichen Kostenverteilung (Denninger in Lis-
ken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, D Rn. 137).

2. Die Klagerin konnte nicht nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 PAG als Kostenschuldnerin in
Anspruch genommen werden, weil sie weder nach Art. 7 noch nach Art. 8 PAG fur
die abzuwehrende gegenwartige Gefahr verantwortlich war (2.1). Eine andere
Rechtsgrundlage fur die Kostenauferlegung besteht nicht; Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10
Buchst. a KG ist hier nicht anwendbar (2.2).

2.1 Eine Inanspruchnahme der Klagerin nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 PAG scheidet aus,
weil sie im Hinblick auf die von dem im Halteverbotsbereich abgestellten PKW aus-
gehende, abzuwehrende Gefahr weder Storerin im Sinn von Art. 7 Abs. 1 PAG noch
im Sinn von Art. 8 Abs. 1 PAG ist. Die Klagerin als Umzugsunternehmerin hat zwar
die fur die Einrichtung der Halteverbotszone erforderliche verkehrsrechtliche Anord-
nung beantragt, erhalten und umgesetzt, sie hat jedoch weder die vom unstrittig ord-
nungswidrig abgestellten PKW fur die offentliche Sicherheit ausgehende gegenwarti-
ge Gefahr durch eigenes Tun unmittelbar verursacht noch ist sie Inhaberin der tat-
séchlichen Gewalt Giber das Fahrzeug, zu dem sie schlichtweg in keiner rechtlichen
oder tatsachlichen ,Beziehung”“ steht.

An dieser Betrachtung wurde sich auch dann nichts &ndern, wenn man — wie es das
Verwaltungsgericht tut — davon ausgehen wollte, dass Mitarbeiter der Klagerin die
Halteverbotsschilder erst am Morgen des 14. Juli 2010 nach Abstellung des Fahr-
zeugs von Frau M. in ihre mit der verkehrsrechtlichen Anordnung tbereinstimmende
Position gebracht haben. Denn ein derartiges Verhalten der Klagerin dirfte zwar als
ein Verstol3 gegen die ihr als fur den Vollzug der Anordnung verantwortliche Schil-
deraufstellerin auferlegten Verpflichtungen (vgl. dort: 2.) anzusehen sein; dieses
Verhalten macht sie jedoch auch unter dem Gesichtspunkt der sog. Zweckveranlas-
sung nicht zur Stérerin im polizeirechtlichen Sinn (vgl. zur Rechtsfigur des Zweckver-
anlassers: Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 8. Aufl. 2013, Rn. 244 f.). Selbst
wenn durch die (zunachst) unrichtige Aufstellung der Halteverbotsschilder Autofahrer
zur Abstellung ihres Kraftfahrzeugs in gutem Glauben hatten veranlasst werden kon-
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nen, entstiinde allein hierdurch kein so enger Zusammenhang zwischen der Veran-
lassung der Gefahr durch die Klagerin und dem die Gefahr unmittelbar auslésenden
Verhalten der Fahrzeugfuhrerin, der es unter wertenden Gesichtspunkten gerechtfer-
tigt erscheinen liel3e, dass sich ein ,Zweckveranlasser” die Gefahr selbst zurechnen
lassen musste. Denn eine aus Fahrlassigkeit fehlerhafte Schilderaufstellung ist von
einer zu diesem Zeitpunkt noch nicht konkret absehbaren, die gegenwértige Gefahr
erst auslosenden Abstellung eines Fahrzeugs in der mobilen Halteverbotszone noch
so weit ,entfernt’, dass eine Zurechnung den Begriff des Verhaltensstorers konturlos
werden lie3e. Die gegenwartige Gefahr fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Stra-
Renverkehrs und damit die Stérung der oOffentlichen Sicherheit konnte erst durch das
Parken an der fraglichen Stelle und das Eintreffen des Umzugswagens, nicht jedoch
schon durch die (angenommene) fehlerhafte Aufstellung und spéatere ordnungsge-
malde Positionierung der Halteverbotsschilder eintreten.

Ob im vorliegenden Fall der Beklagten Schadensersatzanspriche wegen maoglicher
Verletzung aus der verkehrsrechtlichen Anordnung resultierender 6ffentlich-
rechtlicher Pflichten gegen die Klagerin zustehen, bedarf hier — worauf das Verwal-
tungsgericht zu Recht hinweist — schon deswegen keiner Klarung, weil der Beklagte
seinen Bescheid nicht auf diesen Gesichtspunkt gestitzt hat.

2.2 Die damit einzig noch in Betracht kommende, vom Antragsgegner herangezoge-
ne Anspruchsgrundlage nach dem Kostengesetz (Art. 2 Abs. 1 Satz 1, Art. 3 Abs. 1
Nr. 10 Satz 2 Buchst. a KG; i. f.: kostenrechtliche Anspruchsgrundlage) scheidet hier
schon deswegen aus, weil sie von der speziellen Vorschrift des Art. 9 Abs. 2 i.V.m.
Art. 76 Satz 1 PAG verdrangt wird (2.2.1), die unmittelbare Ausfuhrung durch Ab-
schleppung des PKW wohl auch im tberwiegenden o6ffentlichen Interesse vorge-
nommen wurde (2.2.2) und jedenfalls die Ermessensausiibung hinsichtlich der Aus-
wahl des Kostenschuldners rechtlichen Bedenken begegnet (2.2.3).

2.2.1 Der unter der Uberschrift ,Sachliche Kostenfreiheit‘ stehende Art. 3 KG regelt
in seinem Abs. 1 Nr. 10 Buchst. a, dass fur von der Polizei in Erfillung ihrer Aufga-
ben vorgenommene Amtshandlungen Kosten grundsatzlich nicht erhoben werden,
soweit nichts anderes bestimmt ist; abweichend hiervon gilt, dass beantragte oder
sonst veranlasste polizeiliche Amtshandlungen, die nicht iberwiegend im 6ffentlichen
Interesse vorgenommen werden, kostenpflichtig sind. Art. 76 Satz 1 PAG regelt das
Verhaltnis der Kostenbestimmungen des Polizeiaufgabengesetzes zum Kostenge-
setz dahingehend, dass Art. 3 KG unanwendbar ist, soweit das Polizeiaufgabenge-
setz die Erhebung von Kosten bestimmt.



22

23

24

Aus diesem systematischen Zusammenhang lasst sich bereits die die Anwendung
von Art. 3 KG verdrangende Spezialitdt des Art. 9 Abs. 2 PAG im Hinblick auf die
Erhebung von Kosten, die der Polizei fur Mal3hahmen der unmittelbaren Ausfiihrung
nach Art. 9 PAG entstanden sind, ableiten. Art. 76 Satz 1 PAG korrespondiert inso-
weit mit dem Hinweis in Art. 3 Abs. 1 Nr. 10 Satz 1 2. Hs. KG, dass dieser nur Gultig-
keit beansprucht, ,soweit nichts anderes bestimmt ist® (in diesem Sinne: VollzB Art.
76 PAG Nr. 71.1; insoweit nicht eindeutig: Schmidbauer/Steiner, Bayerisches Poli-
zeiaufgabengesetz, 4. Aufl. 2014, Art. 9 Rn. 37, Art. 76 Rn. 30 — 33). Fur polizeiliche
Malnahmen der unmittelbaren Ausfihrung bestimmt jedoch gerade Art. 9 Abs. 2
PAG die (ausschlie3liche) Kostenschuldnerschaft der nach Art. 7, 8 PAG verantwort-
lichen Personen (Berner/Kdhler/Kal3, Polizeiaufgabengesetz, 10. Aufl. 2010, Art. 76
Rn. 3 u. Art. 9 Rn. 13 unter Verweis auf die VollzB zu Art. 9 PAG Nr. 9.3; als obiter
dictum: VG Ansbach, U.v. 28.2.2002 — AN 5 K 01.01725 — juris Rn. 17). Diese Aus-
legung wird dadurch bestétigt, dass Art. 9 Abs. 2 Satz 2 PAG auf die Geltung des
Kostengesetzes nur ,im Ubrigen“ verweist, also nur insoweit, als es nicht um die Fra-
ge der Kostenschuldnerschaft geht, sondern etwa um die im Polizeiaufgabengesetz
nicht enthaltene Definition des Begriffs der Auslagen (Art. 10 KG) oder die in Art. 11
bis 19 KG enthaltenen Bestimmungen zur Entstehung und Geltendmachung des
Kostenanspruchs (vgl. a. Art. 27 Abs. 1 KG).

Demnach kdonnen Kosten nach allgemeinen Kostenrecht nur fur solche polizeilichen
Amtshandlungen erhoben werden, die aul3erhalb der im Polizeiaufgabengesetz son-
derrechtlich als kostenpflichtig erklarten Tatbestande vorgenommen werden (vgl.
Rott/Stengel, Verwaltungskostenrecht flr Staats- und Gemeindebehdrden in Bayern,
Stand: April 2016, Art. 3 Nr. 13 S. 1/88. 6a), weshalb fur MaRnahmen der unmittelba-
ren Ausfuhrung ein Ruckgriff auf die kostenrechtliche Anspruchsgrundlage nicht in
Betracht kommit.

Fur die Richtigkeit dieser Auslegung spricht auch die Gesetzesbegrindung (LT-Drs.
8/8134, S. 17) zur Anderung des damaligen Art. 8 PAG, nach der im Falle der unmit-
telbaren Ausfuihrung einer ein Kraftfahrzeug betreffenden Malinahme dem Fahrer
oder Halter die hierfir anfallenden Kosten nunmehr auch ohne das bis dahin fir eine
Kostenhaftung nach dem Kostengesetz nachzuweisende Verschulden auferlegt wer-
den konnen; die neue Vorschrift sei eine den Grundsatz der Kostenfreiheit polizeili-
cher Mal3Bnahmen in Art. 3 Abs. 1 Nr. 10 KG insoweit verdrdngende kostenrechtliche
Sondervorschrift. Der Senat folgt nicht der Auffassung des Beklagten, mit dem
Normgefiige von Art. 9 Abs. 2 Satz 2, Art. 76 Satz 1 PAG habe der Gesetzgeber le-
diglich eine Ausnahme vom Grundsatz der Kostenfreiheit polizeilicher Malinahmen
schaffen wollen, ohne jedoch dariiber hinaus die (erganzende) Anwendbarkeit der
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Ausnahmeregelungen des Kostengesetzes — wie hier des Art. 3 Abs. 1 Nr. 10 Satz 2
KG - auszuschlieBen (so wohl auch: Gallwas/Lindner, Bayerisches Polizei- und Si-
cherheitsrecht, 4. Aufl. 2015, Rn. 603b). Denn es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der erstmals die Kostenpflichtigkeit einer bestimmten polizeilichen
MalRnahme im spezielleren Gesetz regelnde Gesetzgeber dies nur im Hinblick auf
die Kostenhaftung des Verhaltens- und Zustandsstorers tun wollte, wahrend er die
Kostenhaftung anderer Personen — inshesondere eines Nichtstérers — nach der all-
gemeinen Vorschrift (Kostengesetz) belie3. Hiergegen spricht auch der Umstand,
dass andernfalls unterschiedliche Gebuhrenansétze zu Grunde gelegt werden muss-
ten, abhangig davon, ob sich die Kostenrechnung nach dem Polizeiaufgabengesetz
auf die Polizeikostenverordnung (hier: 8 1 Nr. 1 PolKV: Gebuhrenrahmen 20 — 5000
Euro) oder auf das nach Art. 5 KG erlassene Kostenverzeichnis mit anderen Gebih-
rentatbestdnden und -maf3staben stiitzt, obwohl die polizeiliche MaRnahme und der
mit ihr verbundene Aufwand keine Unterschiede aufweisen (vgl. a. VollzB Art. 76 Nr.
71.2); dementsprechend wird fur die Geblhrenbemessung polizeilicher Ma3nahmen
nach dem Polizeiaufgabengesetz ausdricklich die Anwendung des Kostenverzeich-
nisses ausgeschlossen (vgl. Art. 76 Satz 2 PAG, Art. 6 KG).

Gegen das vom Beklagten favorisierte Normverstandnis, in Féllen der vorliegenden
Art auf eine polizeiaufgabenrechtliche wie auch eine kostenrechtliche Anspruchs-
grundlage zurlickgreifen zu konnen, spricht zudem die Uberlegung, dass damit
grundsatzlich ein Nebeneinander der Kostenhaftung des polizeirechtlichen Storers
einerseits und eines Dritten (Nichtstorers) andererseits, in dessen Interesse auch die
unmittelbare Ausfihrung der Maflinahme gelegen haben mag, ertffnet ware. Hier-
durch wirde insbesondere die Rechtsfrage nach der Rangfolge der Inanspruchnah-
me der in Betracht kommenden Kostenschuldner aufgeworfen werden, die letztlich
der Gesetzgeber selbst regeln mufite.

Schlie3lich bestehen Bedenken gegen eine Anwendung der kostenrechtlichen An-
spruchsgrundlage im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgrund-
satz (Schmidbauer/Steiner, a.a.O. Art. 76 Rn. 21; Berner/Kdhler/KaR, a.a.O., Art. 76
Rn. 5). Er fordert, dass die kostenpflichtige MalRnahme, wie dies im Polizeiaufgaben-
gesetz fur die unmittelbare Ausfiihrung geschehen ist, in dem den Rechtseingriff er-
maoglichenden formellen Gesetz konkret benannt wird (vgl. zur Erhebung von Polizei-
kosten: OVG Luneburg, U.v. 25. 8. 1983 — 12 A 120/81 — NVwZ 1984,323). Das
rechtsstaatliche Gebot hinreichender Bestimmtheit einer Eingriffsnorm zwingt den
Gesetzgeber zwar nicht, Gesetzestatbestande stets mit genau erfal3baren Mal3sta-
ben zu umschreiben; er ist aber gehalten, Eingriffsregelungen so bestimmt zu fassen,
wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte und mit Ricksicht
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auf den Normzweck maoglich ist (BVerfG, B.v. 26.09.1978 — 1 BvR 525/77 — BVerfGE
49, 168, 181). Ein Rechtsunterworfener muss in zumutbarer Weise feststellen kon-
nen, ob die tatsachlichen Voraussetzungen fir die in der Rechtsnorm ausgesproche-
ne Rechtsfolge vorliegen (BVerfG, B.v. 24.11.1981 — 2 BvL 4/80 — BVerfGE 59, 104,
119). Ob die Erfullung dieser Voraussetzungen im Rahmen der erganzenden An-
wendung der kostenrechtlichen Anspruchsgrundlage auf die unmittelbare Ausfiihrung
einer Mal3Bnahme noch bejaht werden kann, erscheint fraglich, bedarf aber ange-
sichts der vorstehenden Ausfihrungen letztlich keiner abschlieRenden Entscheidung.

2.2.2 Selbst wenn man die kostenrechtliche Anspruchsgrundlage des Art. 3 Abs. 1
Nr. 10 Satz 2 Buchst. a KG mit dem Beklagten im vorliegenden Fall grundsatzlich
anwenden wollte, ist das Tatbestandsmerkmal, dass die kostenpflichtige Amtshand-
lung ,nicht Uberwiegend im offentlichen Interesse vorgenommen® worden sein muss,
hier wohl nicht erfullt.

Die umstrittene Frage, ob praventivpolizeiliche Malinahmen utberhaupt im Uberwie-
genden privaten Interesse ausgefuhrt werden konnen (vgl. zum Meinungsstand:
Schmidbauer/Steiner, a.a.O., Art. 76 Rn. 20), bedarf fir den vorliegenden Fall keiner
grundsatzlichen Klarung. Jedenfalls dann, wenn die Polizei mit ihrer TatmalRnahme
der Geltung einer — zumindest auch — im o6ffentlichen Interesse liegenden, auf Antrag
einer Privatperson verfugten verkehrsrechtlichen Anordnung nach § 45 Abs. 1 StVO
Durchsetzung verschafft, liegt ein Uberwiegendes offentliches Interesse an ihrer
Durchsetzung vor. Die Einrichtung der Halteverbotszone diente hier auch dazu, dem
zwar verbotenen, gleichwohl haufig praktizierten Parken auf der Stral3e (,in zweiter
Reihe®) vorzubeugen und die damit einhergehenden Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen fur den StralRenverkehr im Sinne der Aufrechterhaltung seiner ,Sicherheit
und Leichtigkeit” auszuschlielen (BayVGH, B.v. 30.3.2007 — 24 ZB 06.597 — juris
Rn. 9, 11 zur Aufstellung von Halteverbotsschildern fur Filmaufnahmen). Dass der
Anlass fur die Einrichtung der mobilen Halteverbotszone einem gewerblichen (privat-
rechtlichen) Interesse entsprach, tritt demgegeniber in den Hintergrund.

2.2.3 Schliel3lich halt der Senat den angefochtenen Leistungsbescheid jedenfalls
auch im Hinblick auf die Erwagungen, die zur Heranziehung der Klagerin als Kosten-
schuldnerin gefuhrt haben, fir ermessensfehlerhaft (Art. 40 VwWVIG).

Der Beklagte geht — in Ubereinstimmung mit einer auf der Beweiserhebung beruhen-
den, jedoch nicht entscheidungserheblichen AuRerung des Verwaltungsgerichts im
angefochtenen Urteil — davon aus, dass letztlich die Klagerin wegen der (zunachst)
nicht ordnungsgemafien Aufstellung der Halteverbotsschilder fiir die Entstehung der
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Abschleppkosten verantwortlich ist. Die zunachst erfolgte Inanspruchnahme der Fah-
rerin und Halterin des PKW wurde allerdings von der Beklagten im Rahmen eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im Hinblick auf die (angenommene) Unauf-
klarbarkeit des Sachverhalts und mit Blick auf Art. 76 Satz 4 PAG aufgehoben. Die
als Konsequenz hieraus erfolgte Inanspruchnahme der Klagerin hatte nun allerdings
die Prifung vorausgesetzt, ob bei dieser Ausgangslage nicht auch ihr gegeniber die
Kostenerhebung der Billigkeit widerspricht (vgl. Art. 3 Abs. 1 Nr. 10 Satz 3 KG). Denn
der Beklagte hat vielmehr in einer von ihm offensichtlich angenommenen non-liquet-
Situation die Klagerin zur Leistung verpflichtet, ohne eine abschlieRende gerichtliche
Klarung der Frage der Kostenhaftung der Fahrzeughalterin im vorangegangenen
Verwaltungsprozess herbeigefiihrt oder danach selbst weitere Ermittlungen ange-
stellt zu haben.

Die Berufung war daher mit der Kostenfolge des 8 154 Abs. 2 VwWGO zurtickzuwei-

sen.

Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung stitzt
sich auf § 167 VwGO i.V.m. 8§ 708 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO
nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstra3e 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten
und Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in 8§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in 88 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fiur die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollméachtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Senftl Dihm Katzer

Beschluss:

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 207, 24 Euro festgesetzt.

Senftl Dihm Katzer



