Leitsatze:

Zur Anwendbarkeit und VerfassungsmaBigkeit des § 21 Abs. 2 GIUStV bei Sportwet-
tenannahmestellen, die das Angebot der Staatlichen Lotterieverwaltung vermitteln.

Hinweis:

Die Entscheidung betrifft eine Annahmestelle zur Vermittlung des Gllicksspiel-
angebots der Staatlichen Lotterieverwaltung (SLV). Diese befindet sich in einem Ein-
kaufszentrum, in dem auch eine Spielhalle anséassig ist. Im Hinblick auf das seit dem
1.7.2012 geltende Trennungsgebot des § 21 GIGUStV widerrief die Regierung der
Oberpfalz die unter Widerrufsvorbehalt erteilte Erlaubnis zur Vermittlung von Sport-
wetten und untersagte die Annahme derselben. Die gleichzeitig angeordnete soforti-

ge Vollziehung wurde nun vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof bestatigt.

Nach Ansicht des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des ,Gebau-
des“i.S.v. § 21 Abs. 2 GlUStV verfassungskonform dahingehend zu beschranken,
dass der Abstand zwischen den jeweiligen Glicksspielangeboten so gro3 sein muss,
dass eine ,Griffnadhe” der Glicksspiele nicht mehr vorliegt. MaBgebliche Kriterien
hierflir seien, ob das Wechseln von einer Spielstatte in die andere kurzlaufig ohne
Verlassen des Gebaudes mdéglich ist (,Theorie des trockenen FuBes*) oder ob der
jeweilige Spieler die andere Spielstatte im Blick hat und daher schon dadurch ein be-
sonderer Anreiz besteht, zur anderen Spielstatte zu wechseln. Allerdings kénne im
Eilverfahren nicht die schwierige gesetzessystematische Frage geklart werden, ob im
Wege einer den Gleichheitsgrundsatz beachtenden Anwendung des § 1 Nr. 1 GIUStV
die Erteilung einer glicksspielrechtlichen Erlaubnis flr eine Spielhalle abgelehnt
werden kann, wenn sich im selben Gebaude oder Gebaudekopmplex eine Sportwet-
tenannahmestelle befindet. Andernfalls kénnte die Regelung des § 21 Abs. 2 GIUStV
dazu flhren, dass eine bereits an einen Sportwettenvermittler erteilte Erlaubnis wi-
derrufen werden musste, wenn spéter eine Erlaubnis flr den Betrieb einer Spielhalle

beantragt wird.



Insgesamt lieB der Bayerische Verwaltungsgerichtshof im Eilverfahren die Erfolg-
saussichten in der Hauptsache offen, hielt aber das Interesse am Sofortvollzog we-
gen des mit dem Trennungsgebot verfolgten Ziels der Suchtpréavention fir vorrangig

gegentber dem Umsatzinteresse des Annahmestellenbetreibers.
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Widerrufs der Erlaubnis zur Sportwettenvermittiung und Untersagungsverfigung
(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO);

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom 5. Februar 2014,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Senftl,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Eich,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Zimmerer

ohne mindliche Verhandlung am 27. Mai 2014
folgenden

Beschluss:

I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Il. Der Antragsteller tréagt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

[1Il. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 10.000 Euro
festgesetzt.

Griunde:

Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller seinen in erster Instanz erfolglosen An-
trag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Kla-
ge gegen Ziffer 1 und 2 des Bescheids der Regierung der Oberpfalz vom
12. November 2013 weiter.

Der Antragsteller betreibt in P. eine Annahmestelle zur Vermittlung des Gllicksspiel-
angebots der Staatlichen Lotterieverwaltung (SLV), die sich in einem Einkaufszent-
rum befindet. Er erhielt mit Bescheid vom 30. Oktober 2008 eine Erlaubnis nach § 4



Abs. 1 GIGStV a.F., im Ladengeschaft als Annahmestelle der SLV die von der SLV
veranstalteten Glicksspiele zu vermitteln. Diese Erlaubnis erhélt einen Widerrufsvor-
behalt. Sie wurde mit Bescheid vom 2. November 2011 bis 31. Dezember 2015 ver-
langert.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2013 wies der Antragsgegner den Antragsteller auf
die Rechtséanderungen im Gllcksspielanderungsstaatsvertrag hin, wonach geman
§ 21 Abs. 2 GlUStV ab dem 1. Juli 2012 in einem Gebaude oder Gebaudekomplex, in
dem sich eine Spielhalle oder eine Spielbank befindet, Sportwetten nicht vermittelt
werden durfen. In dem Einkaufszentrum, in dem der Antragsteller seine Annahme-
stelle betreibe, befinde sich eine Spielhalle. Es sei beabsichtigt, die Erlaubnis hin-
sichtlich der Vermittlung der von der SLV veranstalteten Sportwetten zu widerrufen
und ein Verbot fir die Annahme der Sportwettenprodukte zu erlassen.

Mit Bescheid vom 12. November 2013 widerrief der Antragsgegner die Erlaubnis
vom 30. Oktober 2008, zuletzt gedndert mit Bescheid vom 2. November 2011, mit
Wirkung zum 2. Dezember 2013 insoweit, als sie die Vermittlung der von der SLV
veranstalteten Sportwetten umfasst, und untersagte ab dem 3. Dezember 2013 die
Annahme von Sportwetten. Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1 des Bescheids wur-
de angeordnet. Bei der Erlaubnis handle es sich um einen rechtmé&Bigen Ver-
waltungsakt, dessen Widerruf im Bescheid vom 30. Oktober 2008 ausdrlcklich vor-
behalten sei. Der teilweise Erlaubniswiderruf sei geeignet, das damit verfolgte Ziel zu
erreichen. Genauso wenig sei ein milderes Mittel ersichtlich, um dieses Ziel zu errei-
chen. § 21 Abs. 2 GIUStV diene der Suchtpravention. Der Widerruf der Erlaubnis set-
ze nur die materiell ohnehin zu beachtende Regelung um. Letztlich seien Erlaubnisse
zur Vermittlung von Gllicksspielen stets widerruflich zu erteilen und zu befristen. Ein
Vertrauen in den Fortbestand einer einmal erteilten Erlaubnis kénne im konkreten
Fall daher allenfalls sehr vage sein. Der Bestand der Annahmestelle sei nicht gefahr-
det. Nach den Geschéaftsberichten der SLV Bayern fir die Jahre 2010 und 2011 wir-
den die Umsatze aus Oddset-Wetten zusammen etwa 3% des Gesamtumsatzes der
Annahmestellen betragen.

Mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2013 erhob der Antragsteller Klage gegen den Be-
scheid vom 12. November 2013 und beantragte mit Schriftsatz vom 7. Januar 2014,
die aufschiebende Wirkung seiner Klage beziiglich Ziffer 1 wiederherzustellen und
bezlglich Ziffer 2 anzuordnen.



Mit Beschluss vom 5. Februar 2014 lehnte das Bayerische Verwaltungsgericht Re-
gensburg den Antrag ab. Der Antragsgegner habe das Widerrufsermessen geman
Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayVwVIG pflichtgemaB ausgelbt. Bei § 21 Abs. 2
GIGStV handle es sich um eine verfassungsgeméaBe Verbotsnorm, die vom Antrag-
steller zu beachten sei und deren tatbestandliche Voraussetzungen vorldgen. Die
Ubergangsregelung in § 29 Abs. 1 Satz 3 GIiStV entbinde nicht von der Einhaltung
der sonstigen, nicht in § 10a Abs. 2 und Abs. 5 GIUStV geregelten, materiellen An-
forderungen des GIUStV, wie § 29 Abs. 1 Satz 1 GlUStV klarstelle. Daher sei § 21
Abs. 2 GIOStV seit 1. Juli 2012 bindendes Recht. Die Sportwettenvermittlungsstelle
des Antragstellers befinde sich in demselben Gebaude oder Gebdudekomplex, in
dem auch eine Spielhalle betrieben werde. Im vorliegenden Fall befanden sich die
Annahmestelle und die Spielhalle im selben Gebaudeteil. Sie 1agen unmittelbar ne-
beneinander und die Zugange befanden sich auf derselben Geb&udeseite in Sicht-
weite der Kunden der Spielhalle und der Annahmestelle. Man kdnne mit wenigen
Schritten von der Spielhalle zur Sportwettenvermittiungsstelle des Antragstellers und
umgekehrt wechseln. Auch wenn der Begriff des Gebaudekomplexes maoglicher-
weise einschrankend auszulegen sei, kbnne dies zumindest im einstweiligen Rechts-
schutz dahinstehen. Die Zugange zur Spielhalle und zur Annahmestelle lagen auf
derselben Gebaudeseite in geringer Entfernung zueinander. Es bestehe somit ein
enger raumlicher Zusammenhang zwischen dem Angebot eines Wettblros und einer
Spielhalle, so dass von einem das Trennungsgebot rechtfertigenden engen raumli-
chen Zusammenhang wie bei einem Gebdude ausgegangen werden kénne. § 21
Abs. 2 GIGStV sei eine Verbotsnorm, welche Konfliktfalle zu Lasten des Sportwetten-
vermittlers auflése. Diese Vorschrift sei auch verfassungsgemaB. Sie verstoBe nicht
gegen das Eigentumsgrundrecht des Art. 14 Abs. 1 GG. Die Vermittlungserlaubnis
des Antragstellers genieBe nicht den Eigentumsschutz aus Art. 14 Abs. 1 GG. Ob
der eingerichtete und ausgetibte Gewerbebetrieb als Sach- und Rechtsgesamtheit
seiner Substanz nach den Eigentumsschutz geman Art. 14 Abs. 1 GG genieBe, kdn-
ne offen bleiben. Die Regelung in § 21 Abs. 2 GIUStV sei als Inhalts- und Schran-
kenbestimmung jedenfalls verhaltnismaBig. Auf Seiten des Spielhallenbetreibers sei-
en regelmaBig hohe Investitionen notwendig, um die entsprechenden, genehmi-
gungsfahigen baulichen Anlagen zu schaffen. Hinzu k&men die Investitionen fir die
Spielgerate selbst. Dagegen bediirfe es zur Vermittlung von Sportwetten keiner be-
sonderen Investitionen, da diese im Rahmen ohnehin bestehender Betriebsstruktu-
ren vermittelt wirden. Die Vermittlung von Sportwetten sei nicht das einzige Ge-



schaft der Annahmestellenbetreiber. Die Umséatze aus Sportwetten betrligen nur
2,8% bzw. 3 bis 5% des Gesamtumsatzes. Die Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 Satz
2 GG sei nicht verletzt. Es werde auf den Beschluss des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 25. Juni 2013, Az. 10 CS 13.145, verwiesen. Eine Verletzung von
Art. 3 Abs. 1 GG liege ebenfalls nicht vor. Der Konflikt zwischen Spielhallenbetrei-
bern und Sportwettenvermittlern sei erkannt worden und durch § 21 Abs. 2 GIGStV
klar und eindeutig aufgeldst worden. Spielhallen erfihren den gréBeren Bestands-
schutz, weil ihre Errichtung gréBere Investitionen notwendig mache. Die Ansiedlung
einer neuen Spielhalle bedirfe der Erlaubnis nach § 24 Abs. 1 GIOStV i.V. mit Art. 9
AGGIUStV, die nur erteilt werden dirfe, wenn die Errichtung und der Betrieb der
Spielhalle den Zielen des § 1 GIuStV nicht zuwider liefen. Hier kdnne dann flr nicht
bestandsgeschultzte Spielhallen der Kollisionsfall des § 21 Abs. 2 GIiStV auch zu ei-
ner Versagung der beantragten Spielhallenerlaubnis fihren. Die Regelung in § 21
Abs. 2 GIGStV entfalte unechte Rickwirkung. Eine solche sei aber nur dann unzulas-
sig, wenn das Vertrauen in den Fortbestand der Rechtslage schutzwirdiger sei als
die mit der Rechtsanderung verfolgten Anliegen. Insbesondere bedirfe es keiner
Ubergangsregelung. Es seien die wichtigen Regelungsanliegen des Gesetzgebers
zu bedenken. Auch habe der Antragsteller nach alter Rechtslage nicht unbegrenzt
darauf vertrauen kénnen, dass die Sportwetten des staatlichen Monopolveranstal-
ters, ohne Rechtséanderungen beflirchten zu missen, vermittelt werden duirften. Zu-
dem sei die Vermittlungserlaubnis immer befristet und jederzeit widerruflich gewesen,
so dass sich kein gesteigertes Vertrauen in den Fortbestand der Rechtslage habe
aufbauen kénnen. Zweck des Widerrufsvorbehalts sei es entgegen der Ansicht des
Antragstellers gerade, der Verwaltung die Mdéglichkeit zu geben, auf die veranderte
Sach- und Rechtslage zu reagieren.

Im Beschwerdeverfahren beantragt der Antragsteller,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 5. Februar 2014
aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
gegen den Bescheid des Beklagten vom 12. November 2013 bezlglich
Ziffer 1 wiederherzustellen und beziglich Ziffer 2 anzuordnen.

Zur Begriindung seiner Beschwerde bringt der Antragsteller vor, dass dem Widerruf
der Erlaubnis schon die Ubergangsregelung in § 29 Abs. 1 Satz 3 GIiStV entgegen-



stehe. Im Ubrigen sei § 21 Abs. 2 GliiStV vorliegend tatbestandlich nicht erfillt. Die
gesetzliche Regelung bedulrfe einer deutlich einschrénkenden Auslegung. Dies lege
auch die Gesetzesbegriindung zu § 21 Abs. 2 GIUStV nahe, in der ausgefihrt werde:
,Das Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen und Spielbanken dient
der Vermeidung einer UbermaBigen Ausnutzung des Spieltriebs und ist damit eine
MaBnahme der Spielsuchtpravention.“ Der Antragsteller betreibe nicht neben der
Vermittlung des Sportwettenangebots der SLV in denselben Raumlichkeiten auch
noch eine Spielhalle oder eine Spielbank. In rdumlicher Hinsicht liege die im Oberge-
schoss des Einkaufszentrums befindliche Spielhalle nicht in unmittelbarer Néhe zur
Annahmestelle des Antragstellers. Die Entfernung zwischen der Annahmestelle und
der Spielhalle sei deutlich langer als wenn eine Annahmestelle und eine Spielhalle in
zwei nebeneinander oder gegentberliegenden Gebauden untergebracht seien. Auch
biete das Gebaude selbst keinerlei Anreiz zwischen den beiden Gllicksspielangebo-
ten zu wechseln. Es sei nicht ersichtlich, wie das Verwaltungsgericht zu dem Ergeb-
nis komme, dass die Annahmestelle und die Spielhalle unmittelbar nebeneinander
lagen und sich die Zugange auf derselben Gebaudeseite in Sichtweite der Kunden
befanden. § 21 Abs. 2 GIGStV sei wegen eines VerstoBes gegen Verfassungsrecht
unwirksam. Die Regelung verstoBe gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Der zentrale Grund fir
den geltend gemachten VerstoB liege in der nicht zu rechtfertigenden Ungleichbe-
handlung der Gruppe der Sportwettenvermittler gegeniber der Gruppe der Spielban-
ken-/Spielhallenbetreiber. Dieses Verbot gelte nicht nur dann, wenn die rdumliche
Beziehung zwischen Spielbank/Spielhalle und Sportwettenvermittiungsstelle schon
bestehe. Selbst nach dem neuen Gllicksspielrecht kénne nicht verhindert werden,
dass sich in einem Gebaude/Gebaudekomplex eine Spielbank/Spielhalle ansiedle
und in der Folge dann ein bereits vorhandenes Sportwettenvermittlungsbiro schlie-
Ben misse. § 21 GIUStV stelle Regeln speziell fur Sportwetten auf. Es handle sich
nicht um eine allgemeine Norm, die generell eine Kollision von Spielhallen und
Sportwetten zu vermeiden versuche, sondern um eine spezielle Anforderung fr
Sportwettenvermittler. Deshalb kénne auf der Grundlage von § 21 Abs. 2 GIUStV die
Ansiedlung einer Spielhalle in einem Gebaude/Gebaudekomplex mit einem vorhan-
denen Biro zur Vermittlung von Sportwetten nicht untersagt werden. Es werde auf
§ 2 Abs. 2 und 3 GIUStV verwiesen. Aus § 1 GIGStV kdnne kein Trennungsgebot flr
Spielhallen zu Sportwettenvermittlungsbiros herausgelesen werden. § 21 Abs. 2
GIUStV verstoBe auch gegen die Eigentumsgarantie. Es liege ein Eingriff in den ein-
gerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb vor. Die Folgen des Verbots der Ver-
mittlung des Sportwettenangebots der SLV seien keinesfalls nur auf das Angebot der
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Oddset-Wetten begrenzt. Ein erheblicher Teil der Kunden nutze neben dem Angebot
der Oddset-Wette auch weitere Angebote der SLV. Dieser Kundenstamm gehe ins-
gesamt verloren und die Attraktivitdt der Annahmestelle werde deutlich verringert.
Der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG kénne nicht der Widerrufsvor-
behalt entgegengehalten werden. Dieser kénne die Eigentumsgarantie nur insoweit
einschranken, als die Erlaubnis schon im Erteilungszeitpunkt entsprechend rechtlich
beschrankt sei. Vorliegend habe sich aber eine nicht bereits von Beginn an rechtlich
angelegte Beschrankung der Erlaubnis realisiert. Ein Ubergangsloses Verbot sei in
keinem Fall mit den Vorgaben aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG vereinbar. Die vom Ver-
waltungsgericht in Bezug genommene Entscheidung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 25. Juni 2013 habe einen wesentlich anderen Sachverhalt betrof-
fen, namlich den Betrieb eines Sportwettenblros ohne jegliche Erlaubnis. Auf ein et-
waiges Vertrauen in den Fortbestand des Gliicksspielmonopols des Staates komme
es nicht an. Eine Ausweichmdglichkeit des Antragstellers bestehe nicht.

Der Antragsgegner ist der Beschwerde mit Schriftsatz vom 26. Marz 2014 entgegen-
getreten und beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Sportwettenvermittlung des Antragstellers erfille offenkundig den Tatbestand
des § 21 Abs. 2 GIUStV. Selbst wenn man aus verfassungsrechtlichen Grinden eine
einschrankende Auslegung des Begriffs ,Gebaudekomplex“ dahingehend fir erfor-
derlich halte, dass zwischen Spielhalle und Sportwettenvermittlungsstelle eine raum-
liche Nahe bestehen misse, sei dieser Tatbestand bei unmittelbarem Sichtkontakt,
wie er vorliegend bestehe, jedenfalls erflllt. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
habe bereits im Beschluss vom 25. Juni 2013 entschieden, dass gegen das Verbot
des § 21 Abs. 2 GIUStV keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestiinden. Art. 14
Abs. 1 GG sei nicht einschlagig, da der Gewerbebetrieb durch dieses Grundrecht al-
lenfalls vor der Existenzvernichtung geschitzt werde. Der Umsatz aus der Sportwet-
tenvermittlung mache aber nur einen verschwindend kleinen Anteil an der Vermitt-
lung des Gliicksspielangebots der Staatlichen Lotterieverwaltung aus. Die Uber-
gangsregelung in § 29 Abs. 1 Satz 3 GIUStV schlieBe die Anwendbarkeit des § 21
Abs. 2 GIOStV nicht aus. Es kédnne dahinstehen, wie Félle zu beurteilen seien, in de-
nen sich erst nachtraglich im Gebaudekomplex einer bestehenden Sportwettenver-
mittlungsstelle eine Spielhalle ansiedle, denn ein solcher Fall liege hier gerade nicht
VOr.



12

13

14

15

16

Erganzend wird auf die vorgelegten Behdrdenakien und die Gerichtsakten verwie-
sen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Die angefochtene Entscheidung ist
nicht abzuandern, weil das Verwaltungsgericht Regensburg den Antrag des Antrag-
stellers auf Wiederherstellung und Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Kla-
ge gegen Ziffer 1 und 2 des Bescheides des Beklagten vom 12. November 2013 im
Ergebnis zu Recht abgelehnt hat.

Unter Berlicksichtigung des Beschwerdevorbringens des Antragstellers, auf dessen
Prafung der Verwaltungsgerichtshof nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrankt ist,
stellen sich die Erfolgsaussichten der Klage im Hauptsacheverfahren zwar als offen
dar (1.). Bei der bei offenen Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs vom
Beschwerdegericht vorzunehmenden Interessenabwagung zwischen dem o6ffentli-
chen Interesse an der sofortigen Vollziehung des Widerrufs der glicksspielrechtli-
chen Erlaubnis des Antragstellers sowie der Untersagung der Sportwettenvermittiung
und dem Suspensivinteresse des Antragstellers sind die Folgen, die eintraten, wenn
die Gewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes versagt wirde, das Verfahren in der
Hauptsache hingegen Erfolg hatte, den Auswirkungen gegeniberzustellen, die ent-
stiinden, wenn die aufschiebende Wirkung wiederhergestellt bzw. angeordnet wiirde,
der Rechtsbehelf in der Hauptsache aber keinen Erfolg hatte. Diese Interessenab-
wagung fihrt vorliegend zum Uberwiegen des éffentlichen Interesses an der soforti-
gen Vollziehung der angefochtenen Anordnungen bis zur Entscheidung im Haupt-
sacheverfahren (2.).

1. Eine hinreichend gesicherte Aussage Uber die RechtmaBigkeit oder Rechtswidrig-
keit der vom Antragsteller im Hauptsacheverfahren angefochtenen Verwaltungsakte
lasst sich im Eilverfahren nicht treffen, da diese von der Beantwortung schwieriger
rechtlicher und tatsachlicher Fragen abhangt.

1.1 Das Verwaltungsgericht ist zwar zu Recht davon ausgegangen, dass die Vor-
schrift des § 21 Abs. 2 GIiStV trotz der Ubergangsregelung in § 29 Abs. 1 Satz 3
GIUStV grundsatzlich auf Sportwettenannahmestellen, die das Angebot der Veran-
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stalter nach § 10 Abs. 2 GIUStV vermitteln, ab dem 1. Juli 2012 anwendbar ist. Nach
§ 29 Abs. 1 Satz 1 GIUStV gelten die bis zum Inkrafttreten des Gllcksspielande-
rungsstaatsvertrages am 1. Juli 2012 erteilten Erlaubnisse der Veranstalter im Sinne
des § 10 Abs. 2 und 3 GIUStV bis zum 31. Dezember 2012 als Erlaubnis mit der
MaBgabe fort, dass die Regelungen des Staatsvertrages abgesehen vom Erlaub-
niserfordernis nach § 4 Abs. 1 Satz 1 GIiStV Anwendung finden. Diese Regelung hat
zur Folge, dass die Veranstalter und Vermittler nach § 10 Abs. 2 und 3 GIUStV, die
bisher liber eine Erlaubnis verfiigen, fiir eine Ubergangsfrist aufgrund ihrer bisheri-
gen, nach altem Recht erteilten Erlaubnisse weiterhin tatig sein dirfen, allerdings
schon jetzt die Anforderungen des neuen Glicksspielstaatsvertrages zu erflllen ha-
ben. Sie dient dazu, einen erlaubnisfreien Zustand zu vermeiden (Pagenkopf in Diet-
lein/Hecker/Ruttig, GIGStV, 2. Aufl. 2013, § 29 Rn. 9). § 29 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Abs.
2 GIuStV trifft fir das gemeinsame Sportwettangebot der Veranstalter nach § 10
Abs. 2 GIuStV und dessen Vermittlung durch Annahmestellen eine Sonderregelung.
Danach ist ihr Angebot abweichend von § 10 Abs. 2 und 5 GIGStV ein Jahr nach Er-
teilung der Konzessionen nach § 10a i.V.m. § 4c GIGStV zulassig, d.h. die Erlaubnis-
pflicht fir die Veranstaltung und die Vermittlung von Sportwetten des Sportwettenan-
gebots nach § 10 Abs. 2 GIGStV gilt fir ein Jahr nach Erteilung der Konzessionen
nach § 4a GIOStV nicht. Diese Frist beginnt zu laufen, sobald die erste Konzession
erteilt wurde (LT-Drs. 16/11995 S. 32). Die Ubergangsregelungen in § 29 Abs. 1 und
2 GlaStV sollen jedoch nur sicherstellen, dass kein genehmigungsfreier Zeitraum
entsteht. Die materiellen Anforderungen des Gllicksspielanderungsstaatsvertrages
sind in jedem Fall einzuhalten (LT-Drs. 16/11995 S. 32).

1.2 Die (offensichtliche) RechtméaBigkeit oder Rechtswidrigkeit der hier angefochte-
nen Verwaltungsakte lasst sich jedoch bei der im Eilverfahren nur méglichen summa-
rischen Prufung nicht feststellen, weil zum einen nicht abschlieBend beurteilt werden
kann, ob das Trennungsgebot des § 21 Abs. 2 GIiStV, wonach in einem Gebaude
oder Gebaudekomplex, in dem sich eine Spielhalle oder ein Spielbank befindet,
Sportwetten nicht vermittelt werden durfen, fir die Wettannahmestelle des Antrag-
stellers tatbestandlich greift, und zum anderen auch die schwierige Frage der Ver-
einbarkeit dieses Trennungsgebots mit dem Gleichheitsgrundsatz als noch offen an-
zusehen ist. Nicht abschlieBend beantworten I&sst sich im Eilverfahren, ob bei einer
wohl vorzunehmenden einschrankenden Auslegung des Begriffs des Gebaudes bzw.
Gebaudekomplexes in § 21 Abs. 2 GIUStV entsprechend der mit der Regelung ver-
folgten Zielsetzung die vom Antragsteller betriebene Sportwettenannahmestelle tat-
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séchlich im selben Gebaude wie die Spielhalle liegt (1.2.1). Zudem stellt sich die
rechtlich schwierige Frage, ob das in § 21 Abs. 2 GIUStV geregelte Trennungsgebot
Sportwettenannahmestellen ohne sachlichen Differenzierungsgrund gegentber
Spielhallen/Spielbanken benachteiligt und daher gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstdBt
(1.2.2). Bezuglich des in der Beschwerdebegriindung behaupteten VerstoBes der
Regelung in § 21 Abs. 2 GIUStV gegen Art. 12 Abs. 1 GG bzw. Art. 14 Abs. 1 GG halt
der Senat an seiner Auffassung fest, dass § 21 Abs. 2 GIUStV insoweit verfassungs-
gemasB ist (1.2.3).

1.2.1 Die Regelung in § 21 Abs. 2 GIuStV knipft das Vermittlungsverbot fir Sport-
wetten an die Belegenheit der Annahmestelle in einem Gebaude oder Gebaudekom-
plex, in dem sich auch eine Spielhalle oder eine Spielbank befindet. § 21 Abs. 2
GIGStV enthélt keine Definition des Gebaudes oder Gebaudekomplexes. Nach der
Legaldefinition in Art. 2 Abs. 2 BayBO sind Gebaude selbstéandig benutzbare, tber-
deckte bauliche Anlagen, die von Menschen betreten werden kdnnen. Eine Legalde-
finition des Begriffs ,Gebaudekomplex® existiert nicht. In der Regel bezeichnet man
eine Gruppe von Gebduden, die baulich miteinander verbunden sind und als Ge-
samtheit wahrgenommen werden, als Geb&udekomplex (Hecker/Ruttig in Dietlein/
Hecker/Ruttig, Glicksspielrecht, 2. Aufl. 2013, § 21 Rn. 39). Angesichts der auf den
vorgelegten Lichtbildern (insbesondere in den Verwaltungsakten) erkennbaren raum-
lichen Ausdehnung des Einkaufszentrums und der architektonischen Gestaltung des
Baukdrpers mit unterschiedlicher Héhenentwicklung dulrfte das Einkaufszentrum
wohl nicht mehr als (ein) Gebaude, sondern schon als Gebdudekomplex einzuord-
nen sein. Aufgrund der Belegenheit der Sportwettenannahmestelle und der Spiel-
halle im Einkaufszentrum ist der Tatbestand des § 21 Abs. 2 GIUStV seinem Wortlaut
nach erflllt. Dagegen indiziert die Gesetzesbegriindung zu § 21 Abs. 2 GlUStV, die
vom Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen und Spielbanken ausgeht
(LT-Drs. 16/11995 S. 30), — entgegen dem Wortlaut der Bestimmung — ein Verstand-
nis des Gebaudes bzw. Gebaudekomplexes dergestalt, dass sich die Spielhalle und
die Sportwettenvermittlungsstelle im selben Raum befinden missen. Auch zeigt der
Antragsteller in der Beschwerdebegrindung im Hinblick auf die raumliche Néhe von
Sportwettenannahmestellen und Spielhallen anschaulich auf, dass vielfaltige Fall-
konstellationen denkbar sind, in denen zwar die Regelung des § 21 Abs. 2 GIUStV
dem Wortlaut nach nicht einschlagig ist, aber die Spielhalle und die Annahmestelle
gleichsam nebeneinander liegen. Da je nach GrdBe eines Gebaudes oder Gebaude-
komplexes der Abstand zwischen einer Annahmestelle und einer Spielhalle gréBer
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sein kann, als wenn sie in verschiedenen Gebauden lagen, ist jedenfalls der Begriff
des Gebaudekomplexes daher verfassungskonform so auszulegen, dass sich der
durch das Trennungsgebot in § 21 Abs. 2 GIUStV bewirkte Eingriff in den Betrieb ei-
ner Sportwettenannahmestelle im Hinblick auf das dadurch bezweckte gesetzgeberi-
sche Ziel noch als verhaltnismaBig erweist (Hecker/Ruttig in Dietlein/ Hecker/Ruttig,
Glicksspielrecht, 2. Aufl. 2013, § 21 Rn. 39; OVG NRW, B.v. 20.12.2013 -4 B
574/13 — juris Rn. 13). Das Trennungsgebot in § 21 Abs. 2 GIUStV wurde erstmals
zum 1. Juli 2012 in den Gllcksspielstaatsvertrag aufgenommen. § 21 Abs. 2 Satz 1
GIGStV a.F. regelte, dass die Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten organi-
satorisch, rechtlich, wirtschaftlich und personell getrennt sein muss von der Veran-
staltung oder Organisation von Sportereignissen und dem Betrieb von Einrichtungen,
in denen Sportveranstaltungen stattfinden. Nach der Gesetzesbegriindung (LT-Drs.
15/8486 S. 19), sollte diese Regelung dem erhéhten Suchtpotential von Sportwetten
Rechnung tragen und die Integritat des Sports sichern. Diese Vorschrift findet sich
nunmehr in § 21 Abs. 3 GIUStV, sie dient nach der Gesetzesbegriindung der Siche-
rung der Integritat des Sports (LT-Drs. 16/11995 S. 30). Das neue Trennungsgebot in
§ 21 Abs. 2 GIOStV tragt demgegenlber allein der Vermeidung der GbermaBigen
Ausnutzung des Spieltriebs Rechnung und ist eine MaBnahme der Spielsuchtpra-
vention (LT-Drs. 16/11995 S. 30). Die Auslegung der Norm hat sich folglich an ihrer
spielsuchtpraventiven und spielerschitzenden Funktion zu orientieren. Nach Uber-
einstimmenden wissenschaftlichen Forschungsergebnissen ist die Verflgbarkeit
bzw. ,Griffnahe” der Glicksspiele ein wesentlicher Faktor der Entwicklung und des
Auslebens der Spielsucht (Hecker/Ruttig, a.a.0. § 21 Rn. 38 m.w.N.). Das in § 21
Abs. 2 GIUStV statuierte Trennungsgebot zwischen Spielhallen/Spielbanken und
Sportwettenvermittlungsbiros ist daher wohl so zu verstehen, dass der Abstand zwi-
schen den jeweiligen Gllcksspielangeboten so groB sein muss, dass die sog. ,Griff-
nahe“ nicht mehr vorliegt. Als Kriterien hierfir kommen im Hinblick auf die Spiel-
suchtpravention in Betracht, ob zwischen der Spielhalle und der Wettannahmestelle
eine raumliche Verbindung besteht, ob das Wechseln von einer Spielstatte in die an-
dere kurzlaufig ohne Verlassen des Gebaudes mdglich ist oder ob der jeweilige Spie-
ler die andere Spielstatte im Blick hat und daher schon dadurch ein besonderer An-
reiz besteht, zur anderen Spielstatte zu wechseln. Legt man diese ,Griffnédhe* als Kiri-
terium flr die vom Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 21 Abs. 2 GIUStV bezweckte
Suchtpravention zugrunde, so sind auch bei der Belegenheit einer Annahmestelle
und einer Spielhalle in einem Gebdude Konstellationen denkbar, in denen auch der
Begriff ,Gebaude® im dargelegten Sinn einschréankend ausgelegt werden muss, wenn



19

20

-13-

es sich zum Beispiel um ein sehr groBes, gegebenenfalls noch stark untergliedertes
Gebaude mit mehreren Etagen und Zugangen handelt.

Bezogen auf die Situierung des Betriebes des Antragstellers zur ebenfalls im Ein-
kaufszentrum vorhandenen Spielhalle 1&sst sich mit Blick auf die genannten Kriterien
aus dem Aktenvermerk der Regierung und aus den vom Antragsteller vorgelegten
Lichtbildaufnahmen nicht eindeutig erkennen, ob zwischen der Spielhalle und der
Wettannahmestelle ein so geringer Abstand besteht, dass ein kurzlaufiger Wechsel
zwischen beiden maéglich ist oder ein Sichtkontakt von der einen zur anderen Spiel-
statte besteht. Die Spielhalle und die LadenstraBe, in der sich u.a. die Annahmestelle
des Antragstellers befindet, sind nur Uber verschiedene Eingédnge des Einkaufszent-
rums zu erreichen. Ein Zugang zur Spielhalle ist Gber die Ladenpassage nicht még-
lich. Eine Sichtverbindung zwischen den beiden Spielstatten besteht soweit ersicht-
lich ebenfalls nicht. An der AuBenfassade ist nach den vorgelegten Aufnahmen nicht
erkennbar, dass sich in der Ladenpassage eine Annahmestelle flir Sportwetten be-
findet. Insoweit hat der Senat jedenfalls Zweifel, ob die aufgrund der Intention des
Gesetzgebers, Spielsuchtpravention zu betreiben, bei der Belegenheit der Spielstat-
ten in einem Gebaude/Gebaudekomplex zu fordernde raumliche Nahebeziehung
zwischen der Spielhalle und der Annahmestelle des Antragstellers tatsachlich vor-
liegt und die Verbotsnorm des § 21 Abs. 2 GIUStV tatbestandsmaBig erfillt ist.

1.2.2 Auch die vom Antragsteller in der Beschwerdebegrindung aufgezeigte schwie-
rige Rechtsfrage, ob die Regelung in § 21 Abs. 2 GIUStV die Inhaber von Sportwet-
tenannahmestellen ohne sachlichen Grund gegenlber den Inhabern von Spielhallen
benachteiligt, l1asst sich bei der im Eilverfahren nur gebotenen summarischen Pri-
fung nicht eindeutig beantworten. Fir Félle, in denen den Vermittlern des staatlichen
Sportwettenangebots nach § 10 Abs. 2 GIUStV eine befristete und widerrufliche Er-
laubnis zum Betrieb einer Sportwettenannahmestelle erteilt worden war, dirfte die
Auflésung des Konflikts zwischen Spielhallen und Sportwettenannahmestellen zu
Lasten der Sportwettenannahmestellen durch die im Vertrauen auf die erteilte Bau-
genehmigung und die gewerberechtliche Erlaubnis getatigten Investitionen flr die
Spielhalle und die im Vergleich dazu nur geringen Investitionen fur eine Annahme-
stelle sowie den nach Auskunft des Antragsgegners nur marginalen Umsatzanteil der
Sportwettenvermittlung am Gesamtumsatz der Annahmestellen fir das Glicksspiel-
angebot nach § 10 Abs. 2 GIiGStV wohl gerechtfertigt sein. Bei privaten Sportwetten-
vermittlern erscheint ein etwaiges Vertrauen, die ohne glicksspielrechtliche Erlaub-
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nis eingerichteten Sportwettenannahmestellen wegen der von ihnen getatigten In-
vestitionen trotz der gesetzlichen Neuregelung in § 21 Abs. 2 GIUStV weiter betrei-
ben zu dirfen, ohnehin kaum schutzwirdig, weil ihnen die erforderliche Erlaubnis
nicht erteilt werden durfte. Da die Regelung in § 21 Abs. 2 GIiStV aber auch in den
Fallen greift, in denen die glicksspielrechtliche Erlaubnis fir die Vermittlung von
Sportwetten (nicht nur fir ein Angebot nach § 10 Abs. 2 GIUStV, sondern auch flr ein
Angebot im Rahmen des § 10a Abs. 2 i.V.m. § 10a Abs. 5 GIuStV) nach Inkrafttreten
der gesetzlichen Neuregelung in § 21 Abs. 2 GIUStV erteilt wird und erst zu einem
spateren Zeitpunkt die glicksspielrechtliche Erlaubnis nach § 24 GIGStV fir den Be-
trieb einer Spielhalle beantragt wird, kdnnte es aufgrund der Regelung des § 21
Abs. 2 GIiStV dazu kommen, dass ggf. eine an einen Sportwettenvermittler erteilte
Erlaubnis widerrufen werden musste, obwohl die Sportwettenannahmestelle vor der
Genehmigung der Spielhalle bereits bestand und insoweit auch im Vertrauen auf
diese Erlaubnis Investitionen fur einen Betrieb, der ausschlieBlich Sportwetten ver-
mittelt, getatigt worden waren. Umgekehrt kdnnte fir ein Vermittlungsbiro fir Sport-
wetten eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis nicht erteilt werden, wenn sich im selben
Gebaude oder Gebaudekomplex bereits eine Spielhalle befande. Eine Verletzung
des Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG kénnte bei dieser Konstellation allerdings
nur dann vorliegen, wenn sich die vom Verwaltungsgericht geduBerte Rechtsauffas-
sung, wonach die Erteilung der glicksspielrechtlichen Erlaubnis fir den Betrieb der
Spielhalle gemaB § 24 Abs. 2 GIOStV i.V.m. §1 Nr. 1 GIGStV abgelehnt werden
kénnte, falls sich im selben Gebaude oder Gebaudekomplex bereits eine Sportwet-
tenannahmestelle befindet, als nicht zutreffend erweisen wirde. Zwar schlieBt § 2
Abs. 3 GIiStV die Anwendung des § 21 Abs. 2 GIUStV fur Spielhallen ausdricklich
aus. Ob dies aber zwangslaufig dazu flhrt, dass im Rahmen des § 1 Nr. 1 GIGStV
das in § 21 Abs. 2 GIUStV geregelte Trennungsgebot keine Berlcksichtigung finden
kann oder ob nicht vielmehr im Wege einer den Gleichheitsgrundsatz beachtenden
Anwendung des § 1 Nr. 1 GIiStV auch die Erteilung der glicksspielrechtlichen Er-
laubnis fUr eine Spielhalle aus Grinden der Suchtpravention abgelehnt werden kann,
wenn sich im selben Gebaude oder Gebaudekomplex bereits eine Sportwettenanna-
hemstelle befindet, setzt die Klarung schwieriger gesetzessystematischer Fragen vo-
raus, die im Eilverfahren nicht geleistet werden kann.

1.2.3 Hinsichtlich der vom Antragsteller weiter geltend gemachten verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen das Verbot in § 21 Abs. 2 GIUStV halt der Senat an seiner
bereits im Beschluss vom 25. Juni 2013 (10 CS 13.145 Rn. 19 ff.) dargelegten
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Rechtsauffassung fest, wonach der durch das Trennungsgebot bewirkte Eingriff in
die von Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte Berufsfreiheit eine dem Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit entsprechende Berufsaustbungsregelung darstellt. Regelungen zur Be-
rufsausibung sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zulassig, wenn sie durch hinreichende Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt
sind, wenn das gewahlte Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet und
auch erforderlich ist und wenn bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere
des Eingriffs und dem Gewicht der rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumut-
barkeit noch gewahrt ist (BVerfG, U.v. 13.12.2000 — 1 BvR 335/9 — juris Rn. 26;
BVerfG, U.v. 10.6.2009 — 1 BvR 706/08 — juris Rn. 165). Diesen verfassungsrechtli-
chen Anforderungen genlgt die angegriffene Regelung voraussichtlich, weil sie
durch das dem Gemeinwohl dienende Ziel der Spielsuchtpravention legitimiert ist
und der Eingriffszweck und die Eingriffsintensitat in einem angemessen Verhaltnis
zueinander stehen. Zwar unterscheiden sich der vorliegende Sachverhalt und der
vom Senat im Verfahren 10 CS 13.145 entschiedene Fall dadurch, dass dort die
Sportwetten von einem privaten Wettanbieter vermittelt worden waren, der flr seine
Tatigkeit keine Erlaubnis besessen hatte, so dass ein schitzenswerter Vertrauens-
tatbestand wohl schon deshalb verneint werden konnte (BayVGH, B.v. 25.6.2013 —
10 CS 13.145 — juris Rn. 26), wahrend der Antragsteller im Besitz einer glicksspiel-
rechtlichen Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 GIGStV a.F. ist, die noch bis 31. Dezember
2015 Galtigkeit beansprucht. Diese Erlaubnis ist jedoch mit einem Widerrufsvorbe-
halt versehen. Sowohl der Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland (LoStV),
der am 1. Juni 2004 in Kraft getreten ist, als auch der am 1. Januar 2008 in Kraft ge-
tretene Gllcksspielstaatsvertrag (a.F.) enthielten in § 11 Abs. 3 LoStV bzw. in § 9
Abs. 4 Satz 2 GIUStV a.F. eine Erméachtigung fur die Erlaubnisbehérde, die Erlaubnis
mit einem Widerrufsvorbehalt zu versehen und zu befristen. § 9 Abs. 4 Satz 2 GIGStV
a.F. schreibt dies sogar zwingend vor. Mit der Befristungsregelung bzw. dem Wider-
rufsvorbehalt wird die staatliche Kontroll- und Uberwachungsméglichkeit bei der Ge-
nehmigung von Glicksspielangeboten gesichert. Die Vorschrift soll es den Geneh-
migungsbehdrden ermdglichen, Entwicklungen im Glicksspielbereich auch kurzfristig
berlcksichtigen zu kénnen (LT-Drs. 15/716 S. 13). Die Regelung in § 9 Abs. 4 Satz 2
GIUStV a.F. fasst fur alle Erlaubnisse die geltenden Verfahrensregeln zusammen, die
im Wesentlichen § 11 Abs. 2 und 3 LoStV entnommen sind (LT-Drs. 15/8468 S. 17).
Damit wird klargestellt, dass der Gesetzgeber den Aufsichtsbehdérden ermdéglichen
wollte, auf Anderungen der Sach- und Rechtslage auch wahrend der Geltungsdauer
der erteilten Erlaubnis kurzfristig zu reagieren. Der Widerrufsvorbehalt kommt also



22

23

-16 -

nicht nur dann zum Tragen, wenn der Erlaubnisinhaber beispielsweise die Voraus-
setzungen, die der Erteilung der glicksspielrechtlichen Erlaubnis zugrunde lagen,
nicht mehr erfillt, sondern auch dann, wenn wie vorliegend wahrend der Laufzeit der
Erlaubnis eine Anderung der Rechtslage eintritt. Ein Vertrauenstatbestand dergestalt,
dass der Erlaubnisinhaber darauf vertrauen durfte, er kébnne bis zum Ablauf der Gul-
tigkeitsdauer der Erlaubnis von dieser uneingeschrankt Gebrauch machen, ist auf-
grund des Widerrufsvorbehalts daher nicht oder jedenfalls nur sehr eingeschrankt
gegeben. Daher ist das Verwaltungsgericht auch zu Recht davon ausgegangen,
dass bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Ge-
wicht der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit fur den Antrag-
steller als Inhaber einer stets widerruflichen Erlaubnis auch ohne Ubergangsregelung
noch gewabhrt ist.

Dieselben Erwagungen kdmen letztlich auch im Rahmen des Art. 14 GG zum Tra-
gen. Von einer dem Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG unterfallenden Gefahr-
dung der Substanz oder des Bestands des eingerichteten und ausgeibten Gewer-
bebetriebs des Antragstellers kann zwar mit Blick auf die aufgezeigten Umsatzein-
buBen keine Rede sein. Selbst wenn der Betrieb der Sportwettenannahmestelle aber
dem Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG unterliegen
wirde, lage entgegen der Auffassung des Antragstellers im gesetzlichen Trennungs-
gebot des § 21 Abs. 2 GIUStV keine verfassungswidrige Legalenteignung, sondern
lediglich eine Inhalts- und Schrankenbestimmung fir die Nutzung eines Gewerbebe-
triebs. Handelt es sich um eine verfassungsrechtlich zuldssige Inhaltsbeschréankung
des Eigentums, muss der Gesetzgeber die schutzwirdigen Interessen des Eigenti-
mers und die Belange des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und in ein
ausgewogenes Verhaltnis bringen. Dabei ist er an den Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit gebunden (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 24.2.2010 — 1 BvR 27/109 — juris Rn. 64).
Das Vorbringen des Antragstellers im Beschwerdeverfahren lasst nicht erkennen,
dass der Gesetzgeber diese Grenzen in verfassungsrechtlich zu beanstandender
Weise missachtet hatte. Die Sportwettenvermittler, die ein Angebot gemaB § 10
Abs. 2 GIGStV vermitteln, haben nur eine gemalB § 9 Abs. 4 Satz 2 GIUStV a.F. be-
fristete und stets widerrufliche Erlaubnis inne, so dass das Interesse des Betriebsin-
habers am Fortbestand seines Betriebes zur Vermittlung von Sportwetten weniger
schutzenswert ist als das Allgemeininteresse an der Spielsuchtpravention.
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2. Stellen sich die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens somit wegen der
aufgezeigten rechtlichen und tatsachlichen Fragen als offen dar, sind das o&ffentli-
chen Interesse an der sofortigen Durchsetzung des Trennungsgebots aus § 21
Abs. 2 GIOStV und das Interesse des Antragstellers an der weiteren Vermittlung von
Sportwetten in seiner Annahmestelle gegeneinander abzuwagen. Den Interessen
des Antragsgegners ist insoweit der Vorrang einzurdumen, weil die Folgen, die sich
fur die mit dem Trennungsgebot bezweckte Spielsuchtpravention ergeben wirden,
wenn dem Rechtsschutzbegehren des Antragstellers stattgegeben wirde, gravieren-
der sind, als die eventuell bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache durch den
sofortigen Vollzug der Anordnungen im Bescheid vom 12. November 2013 hervorge-
rufenen UmsatzeinbuBen fir die Annahmestelle des Antragstellers. Die Teilnahme
an Sportwetten ist neben dem ,kleinen Spiel“ in der Spielbank, der Teilnahme an Po-
kerspielen und dem Spiel an Geldspielautomaten mit einem erhéhten Risiko fir pa-
thologisches Gllcksspiel verbunden (PAGE-Studie, Kurzbericht, 2. August 2011).
Auch wenn das staatliche Sportwettenangebot gegentber dem derzeit noch auf dem
Markt befindlichen illegalen Sportwettangebot privater Anbieter weniger attraktiv ist,
sind die strukturellen Merkmale fiir das Entstehen von Spielsucht (Hayer/Mayer, Das
Suchtpotential von Sportwetten, in: Sucht 2003, 212 (214 ff.)) auch beim staatlichen
Oddset-Angebot in gleichem MaB vorhanden. Fur das gewerbliche Automatenspiel
belegen samtliche Studien, dass das Suchtpotential bei den Geldspielgeraten unter
allen Glucksspielen am héchsten ist (LT-Drs. 16/11995, S. 30 und S. 20). Bei einem
raumlichen Nebeneinander von zwei Glicksspielangeboten, die mit einem erhéhten
Risiko flr pathologisches Spielverhalten verbunden sind, besteht das Risiko, dass
die Spieler aus der Spielhalle wegen der ,Griffndhe” noch zusatzlich das Oddset-An-
gebot des staatlichen Anbieters in der Annahmestelle des Antragstellers wahrneh-
men und umgekehrt und dadurch dem Entstehen oder der Aufrechterhaltung von
Spielsucht Vorschub geleistet wird. Das in § 1 GIuStV aufgeflhrte Ziel der u.a. mit
dem Trennungsgebot bezweckten Suchtpravention gehért zu den zwingenden Griin-
den des Allgemeinwohls, die sogar Eingriffe in den freien Dienstleistungsverkehr
rechtfertigen kénnen (EuGH, U.v. 8.9.2010 — Markus StoB u.a., C-316/07 — juris Rn.
74; BVerwG, U.v. 11.7.2011 — 8 C 11.10 — juris Rn. 40), und hat daher im Rahmen
der Interessenabwéagung einen sehr hohen Stellenwert. Demgegenuber macht der
aus der Annahme von Sportwetten generierte Umsatz nach Angaben des Antrags-
gegners rein statistisch nur einen sehr geringen Anteil an dem Gesamtumsatz aus
der Vermittlung des Angebots der SLV aus. Der Antragsteller hat zwar vorgetragen,
dass ein GroBteil der Kunden gleichzeitig das Sportwettangebot und das Ubrige
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Glucksspielangebot seiner Annahmestelle wahrnehme, so dass diese Kunden insge-
samt zu einer anderen Annahmestelle, die beide Produkte vermitteln dirfe, wech-
selten und dadurch weitaus gr6Bere UmsatzeinbuBen zu verzeichnen seien. Aber
selbst dann, wenn seine Angaben, wonach er in seiner Annahmestelle zehn Prozent
Umsatz eingebBt habe, zutreffend sein sollten, ist dieser Umsatzriickgang mit Blick
auf die Suchtpravention als hochrangiges Gemeinwohlgut fiir die Ubergangszeit bis
zur Entscheidung in der Hauptsache hinzunehmen. Es sind jedenfalls keine Anhalts-
punkte dafir ersichtlich und wird vom Antragsteller auch nicht substantiiert vorgetra-
gen, dass die wirtschaftlichen Auswirkungen des Widerrufs der glicksspielrechtli-
chen Erlaubnis flir das Sportwettenangebot der SLV und die diesbezlgliche Unter-
sagungsverfligung fir den Antragsteller ein AusmaRB erreichten, demzufolge die An-
nahmestelle des Antragstellers in ihrer Existenz bedroht ware und schlieBen musste.
Von einem nicht Uberschuldeten Unternehmen kénnen die behaupteten Umsatzrick-
gange fir eine Ubergangszeit hingenommen werden.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, § 47, § 53
Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Senftl Eich Zimmerer



