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Abfallrecht: Rahmenvorgabe fiir Entsorgung von Verkaufsverpackungen

§ 22 VerpackG, § 108 Abs. 1 VwGO
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 14.09.2023, Az. 12 ZB 23.1587

Orientierungssatz der LAB:

Bei Rahmenvorgaben nach § 22 Abs. 2 VerpackG hat der 6ffentlich-rechtliche Ent-
sorgungstrager nach dem Willen des Gesetzgebers eine alleinige, nicht weiter recht-

fertigungsbedurftige Steuerungs- und Regelungskompetenz.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweis:

Mit dem vorliegenden Beschluss hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
(BayVGH) in kurzer Zeit das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom
25.05.2023, Az. M 17 K 21.1509, juris bestatigt. Das Verwaltungsgericht entschied im
Rechtsstreit zwischen einem Landkreis als offentlich-rechtlichem Entsorgungstrager
(im Folgenden: Beklagter) und dem Betreiber eines Systems zur regelmafligen Abho-
lung von als Abfall anfallenden restentleerten Verkaufsverpackungen beim privaten
Endverbraucher. Gegenstand des Rechtsstreits war eine Rahmenvorgabe des Be-
klagten flr die Sammlung von Verkaufsverpackungen, die vorsieht, dass diese zu-
kunftig Uber ,Gelbe Tonnen® (tatsachlich schwarze Tonnen mit gelbem Deckel) im

Holsystem anstelle des bisher geubten Bringsystems 14-tagig durchzufuhren ist.

Rechtsgrundlage der Rahmenvorgabe ist § 22 Abs. 2 des seit 01.01.2019 geltenden
Verpackungsgesetzes vom 05.07.2017 (VerpackG). Danach wird in Abweichung von
dem in § 22 Abs. 1 VerpackG vorgegebenen Kooperationsprinzip dem offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager eine Steuerungs- und Regelungsbefugnis eingeraumt.
Deren Besonderheit besteht darin, dass die Rahmenvorgabe, nicht wie im Gesetz-
entwurf zunachst vorgesehen, erforderlich sein muss, sondern nur geeignet, um die
abfallwirtschaftlichen Ziele der Effektivitat und Umweltvertraglichkeit zu erreichen.
Die im Rahmen des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes sonst stets zu priufende Kom-
ponente der Erforderlichkeit entfallt damit vom Gesetzgeber so gewollt. Wenngleich
§ 22 Abs. 2 VerpackG dem Wortlaut nach eine ,moglichst effektive und umweltge-
rechte Erfassung der Abfalle® verlangt, steht das dem Charakter der Rahmenvorgabe
als im alleinigen EntschlieRungs- und Steuerungsermessen des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers stehend nicht entgegen. Wahrend das Verwaltungsgericht inso-
fern von einem Einschatzungs- und Beurteilungsspielraum des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers ausgeht, kommt es nach Ansicht des BayVGH darauf nicht an;
der Erlass einer Rahmenvorgabe unterliegt danach der alleinigen, nach dem Willen
des Gesetzgebers nicht weiter rechtfertigungsbedurftigen, hoheitlichen Steuerungs-
und Regelungskompetenz des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers. Zur Uber-
prufung herangezogen werden kann jedenfalls vor dem Hintergrund der freien rich-
terlichen Uberzeugungsbildung (§ 108 Abs. 1 VWGO) die ,Analyse der Effizienz und
Vorschldage zur Optimierung von Sammelsystemen der haushaltsnahen Erfassung

von Leichtverpackungen und stoffgleichen Nichtverpackungen auf der Grundlage



vorhandener Daten“ des Umweltbundesamts vom 01.05.2018 mit Aussagen zu ver-
schiedenen Aspekten der Wertstoffsammlung, die auch das Verwaltungsgericht ver-

wendet hatte.

Kaiser
Oberlandesanwaltin



12 ZB 23.1587 GroBes
M 17 K 21.1509 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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Landkreis Pfaffenhofen,
Abfallwirtschaftsbetrieb
vertreten durch den Landrat

Raiffeisenstr. 19, 85276 Pfaffenhofen,
- Beklagter -

bevollmachtigt:
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wegen

Abfallbeseitigungsrechts;
hier: Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 25. Mai 2023,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 12. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kurzidem,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Pfohl

ohne mindliche Verhandlung am 14. September 2023
folgenden

Beschluss:
|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

[I. Damit erledigt sich der Antrag auf Anordnung der Fortdauer der
aufschiebenden Wirkung.

[ll. Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

IV. Der Streitwert fur das Berufungszulassungsverfahren wird auf
50.000,-- Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung, mit dem die Klagerin sich gegen die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Minchen vom 25. Mai 2023 wendet und ihr Begehren
weiterverfolgt, die Aufhebung einer mit Bescheid vom 12. Marz 2021 auf der Grund-
lage von § 22 Abs. 2 Verpackungsgesetz (VerpackG) erlassenen Rahmenvorgabe
betreffend die Einfihrung der ,Gelben Tonne® im Hohlsystem zu erwirken, bleibt ohne
Erfolg. Zulassungsgriinde liegen — soweit Uberhaupt den Anforderungen des § 124a
Abs. 4 Satz4 VwGO entsprechend dargelegt — nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2
VwGO).
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1. Die angefochtene Entscheidung begegnet keinen ernstlichen Zweifeln hinsichtlich
ihrer Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Das Verwaltungsgericht ist zutreffend
davon ausgegangen, dass der streitgegenstandliche Bescheid vom 12. Marz 2021
rechtmaRig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die Voraussetzungen fur den Erlass einer Rahmenvorgabe gemal § 22
Abs. 2 VerpackG sind erfillt.

Die streitgegenstandliche Vorgabe zur ,Gelben Tonne® im Holsystem ist ,geeignet,
um eine maglichst effektive und umweltvertragliche Erfassung der Abfélle aus privaten
Haushalten sicherzustellen. |hre Befolgung ist der Klagerin auch weder technisch
unmoglich noch wirtschaftlich unzumutbar. Ebenso wenig geht die Rahmenvorgabe
uber den Erfullungsstandard hinaus, den der Beklagte als 6ffentlich-rechtlicher Entsor-
gungstrager bei der Sammlung gemischter Abfélle aus privaten Haushalten allgemein
zugrunde legt, wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat. Fir eine offen-
sichtliche Unrichtigkeit der Entscheidung ist entgegen der Auffassung der Klagerin kein
Raum.

a) Die Anordnungsbefugnis nach § 22 Abs. 2 Satz 1 VerpackG ist — anders als die
Klagerin meint — sehr wohl ein Instrument, welches dem o6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager einseitige Anordnungen ermoglicht. In der amtl. Begrindung (BT-
Drucks. 18/11274, S. 109) heil3t es insoweit auszugsweise wortlich:

»In Absatz 2 werden den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern [...] einseitige
hoheitliche Steuerungsmoglichkeiten eingerdumt, mit denen sie Einfluss auf die
tatsachliche Ausgestaltung der Sammlung der Kunststoff-, Metall- und Verbund-
verpackungen (sogenannte Leichtverpackungen) durch die Systeme nehmen kon-
nen, ohne dabei auf eine Zustimmung der Systeme angewiesen zu sein. Durch
solche Rahmenvorgaben kann ein &ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager sicher-
stellen, dass sich die haushaltsnahe Leichtverpackungssammlung optimal in die
bestehenden kommunalen Sammelstrukturen und das allgemeine Entsorgungs-
konzept der Kommune einflgt und zugleich ékologische Aspekte ausreichend
Berticksichtigung finden*.

Sofern die Tatbestandsvoraussetzungen des § 22 Abs. 2 VerpackG vorliegen, kann
der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager nach dem ausdricklichen Willen des
Gesetzgebers — anders als die Klagerin annimmt — eine Angleichung der Sammlungs-
modalitadten der LVP-Sammlung an die bestehenden kommunalen Sammlungsstruk-



turen und das allgemeine Entsorgungskonzept der Kommune verlangen, um ein opti-
males Sich-Einfigen in die kommunalen Strukturen zu gewahrleisten (vgl. BT-
Drucks. 18/11274, S. 109).

Entgegen der Ansicht der Bevollmachtigten der Klagerin nicht (mehr) Tatbestandsvo-
raussetzung fir den Erlass einer Rahmenvorgabe ist dagegen, dass diese auch tat-
sachlich ,erforderlich® ist, um eine moglichst effektive als auch umweltvertragliche
Erfassung der Abfalle aus privaten Haushalten in Gestalt einer Erhéhung der Sammel-
menge gegenuber dem bisherigen System und eine Verringerung von Umweltbelas-
tungen (vgl. BT-Drucks. 18/11274, S. 110) sicherzustellen (so noch der urspriingliche
Referentenentwurf, BT-Drucks. 18/11274, S. 24 und 110); es genugt bereits eine
blof3e ,Geeignetheit’ im Sinne eines Beitrags zur Sicherstellung einer moglichst effek-
tiven und umweltvertraglichen Erfassung (so ausdrucklich BT-Drucks. 18/11781,
S. 15). Der urspringliche Referentenentwurf ist nicht Gesetz geworden. Die Rahmen-
vorgabe muss deshalb nicht das ,mildeste Mittel* zur Erreichung der beschriebenen
abfallwirtschaftlichen Ziele sein (so ausdricklich BT-Drucks. 18/11781, S. 15). Auf die
Ausflihrungen des urspringlichen Referentenentwurfs zur ,Erforderlichkeit (BT-
Drucks. 18/11274, S. 110) kann daher nicht (mehr) zuriickgegriffen werden. Maligeb-
lich ist deshalb ausschlieBlich der Begriff der Geeignetheit im Normtext des § 22
Abs. 2 Satz 1 VerpackG selbst. Der Erlass der Rahmenvorgabe steht damit, soweit die
weiteren Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen, im alleinigen EntschlieBungs- und
Steuerungsermessen des offentlich-rechtlichen Tragers.

aa) Dass die héchsten Sammelmengen mit der ,Gelben Tonne® zu erzielen sind, die
Mengen im ,Bringsystem*® deutlich unterhalb der anderer Systeme (Holsystem) liegen
und auch eine etwaige Erhéhung der Fehlwurfquote (Storstoffe) entgegen der Auffas-
sung der Klagerin zu keiner anderen Beurteilung fuhrt, hat das Verwaltungsgericht
dem Abschlussbericht des Umweltbundesamtes (,Analyse der Effizienz und Vor-
schlage zur Optimierung von Sammelsystemen der haushaltsnahen Erfassung von
Leichtverpackungen und stoffgleichen Nichtverpackungen auf der Grundlage vorhan-
dener Daten®, 37/2018, S. 149, Ziff. 9.1.1) entnommen. Dies begegnet vor dem Hin-
tergrund freier richterlicher Uberzeugungsbildung (§ 108 Abs. 1 VwGO) keinen recht-
lichen Bedenken. Auf die Frage der Anerkennung eines Einschatzungs-, Beurteilungs-
oder Prognosespielraums kommt es insoweit nicht an. Das Umweltbundesamt stellt
ausdrticklich fest, dass Storstoffe in Ublichen Anteilen die Sammelqualitat in der Regel
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nicht in der Form beeintrachtigen, dass die Ziel-Fraktionen verschmutzen oder verkle-
ben und damit die Sortierung erschwert bzw. die Qualitat des Sortieroutputs verringert
wird. Die Sammelmenge wirke sich daher hdher auf die Umweltentlastung aus, als die
Sammelqualitat (vgl. S. 149, Ziff. 9.1.1). (Zumindest) ein Beitrag der ,gelben Tonne*
zur effizienten Erfassung von Leichtverpackungsabfallen (LVP-Abféallen) kann damit
entgegen der Auffassung der Bevollmachtigten der Klagerin nicht mit Aussicht auf
Erfolg in Abrede gestellt werden. Einen Einsatz gegebenenfalls milderer Mittel — etwa
eines ,Gelben Sacks® im Holsystem — sieht das Gesetz, anders als die Klagerin meint,
gerade nicht vor (vgl. BT-Drucks. 18/11781, S. 15). § 22 Abs. 2 VerpackG kennt — wie
bereits dargelegt — keine ,Erforderlichkeitsprifung“ (mehr). Weshalb die Feststellun-
gen des Umweltbundesamtes unzutreffend sein sollten, zeigt die Klagerin entgegen
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht auf.

bb) Gleiches gilt hinsichtlich der weiteren Annahme des Verwaltungsgerichts, eine Ein-
flihrung des ,Holsystems mittels Gelber Tonne“ sei zugleich auch geeignet, eine mog-
lichst umweltvertragliche Erfassung der LVP-Abfalle sicherzustellen. Die ebenfalls auf
den Bericht des Umweltbundesamtes gestitzte Auffassung der Kammer, bei einer
Umstellung vom ,Bring-“ auf das ,Holsystem® wiirden vor allem Kohlendioxydimmissi-
onen verringert (S. 154, Ziff. 9.3.1.1), begegnet im Lichte des Grundsatzes freier rich-
terlicher Uberzeugungsbildung (§ 108 Abs. 1 VWGO) gleichfalls keinen ernstlichen
Zweifeln. Auf die Frage der Anerkennung eines Einschatzungs-, Beurteilungs- oder
Prognosespielraums kommt es auch insoweit nicht an. Das Umweltbundesamt stellt
ausdrticklich fest, dass die hochsten Beitrage zur Senkung des Klimaerwarmungspo-
tentials im landlichen Raum unter Einsatz eines Holsystems zu erwarten sind. Als aus-
schlaggebend erwiesen sich vor allem die hohen Erfassungsmengen verbunden mit
guten Sammelqualitaten unter Wegfall des Individualtransports. Bringsysteme erwie-
sen sich demgegenuber als ineffizient (a.a.0, S. 154, Ziff. 9.3.1.1). Weshalb diese
Feststellungen des Umweltbundesamtes unzutreffend sein sollten, zeigt die Klagerin
entgegen § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO auch insoweit nicht auf.

Dass bei einer Tonnensammlung aufgrund langerer Standzeiten der Abfuhrfahrzeuge
und zusatzlich erhdhtem Fahrzeugeinsatz moglicherweise gesteigerte Kohlendioxyde-
missionen entstehen konnen, steht dem — anders als die Klagerin meint — nicht entge-
gen. Die Klagerin lasst insoweit, anders als § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dies vorsieht,
schon nicht nachvollziehbar darlegen, dass dies aufgrund der Vermeidung jeglichen
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Individualverkehrs im Holsystem Uberhaupt entscheidungserheblich ins Gewicht fallen
kann.

Ebenso wenig als den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend
dargelegt erweist sich die Annahme der Klagerin, bei Umstellung auf eine Tonnen-
sammlung sei keine Reduzierung der ,Sacknutzung® zu erwarten. Weshalb Blrgerin-
nen und Burger die nutzerfreundlichere Tonne meiden und stattdessen weiterhin in
gelben Sacken (zwischen-) sammeln sollten, erschliel3t sich ohne nahere Darlegung
nicht.

Dass der Einsatz einer ,Gelben Tonne" im Holsystem (statt eines ,Gelben Sacks® im
Bringsystem) nicht (zumindest) ,geeignet” ist, eine moglichst effektive und umweltver-
tragliche Erfassung von LVP-Abfallen aus privaten Haushalten sicherzustellen, kann
deshalb im Lichte der vom Verwaltungsgericht seiner Beurteilung zugrunde gelegten
Feststellungen des Umweltbundesamtes ernsthaft nicht in Frage gestellt werden.

Ebenso wenig ernstlichen Zweifeln hinsichtlich ihrer Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) begegnet die Annahme des Verwaltungsgerichts, bei der Frage der Beurtei-
lung einer Effizienzsteigerung der Sammlungstatigkeit sei auf einen Vergleich des bis-
her praktizierten Bestandssystems (hier: ,Bringsystem mit Sacken®) mit dem kiinftig
durch die Rahmenvorgabe vorgegebenen (,Holsystem mit Tonnen®) abzustellen. Eine
Erhéhung der getrennt erfassten Menge wertstoffhaltiger Abfélle im Rahmen einer
Effektivitatssteigerung (vgl. BT-Drucks. 18/11274, S. 110) ist bereits begrifflich Gber-
haupt nur dann denk- und vor allem auch messbar, wenn an das bisherige Bestands-
system angeknupft wird.

b) Auch die weitere Annahme des Verwaltungsgerichts, die streitgegenstandliche
Rahmenvorgabe zur Einflhrung der Sammlung mittels ,Gelber Tonne* sei flr die Kla-
gerin technisch moéglich und auch wirtschaftlich nicht unzumutbar, begegnet im vorlie-
genden Verfahren keinen ernstlichen Zweifeln hinsichtlich ihrer Richtigkeit (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VWGO). Die Klagerin ist dieser Annahme im Berufungszulassungsverfah-
ren nicht entgegengetreten. Vor allem hat sie entgegen § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
nicht dargelegt, welche zusatzlichen (unzumutbaren) Belastungen sich durch die
Umstellung auf das Holsystem mittels Tonne tatsachlich ergeben, nachdem das Ver-
waltungsgericht infolge des Fehlens genauer Angaben zu den Ermittlungsgrundlagen
und entsprechender weiterer Erlduterungen von einer mangelnden Uberprifbarkeit
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ausgegangen ist. Es fehlt daher im Rechtsmittelverfahren an Tatsachenvortrag zum
Tatbestandsmerkmal der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit im Sinne von § 22 Abs. 2
Satz 1 VerpackG. Insoweit tragt jedoch alleine die Klagerin die Darlegungs-, Feststel-
lung- und Beweislast (vgl. BT-Drs. 18/11781, S. 16). Eine weitere Prifung, die zur
Zulassung der Berufung hatte fihren kénnen, war dem Senat daher nicht moéglich.

c) Dass die Rahmenvorgabe nicht gemaR § 22 Abs. 2 Satz 2 VerpackG uber den Ent-
sorgungsstandard hinausgeht, welchen der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager in
seiner Verantwortung fir die Sammlung des Restmiills aus privaten Haushaltungen
zugrunde legt, hat das Verwaltungsgericht ebenfalls zutreffend dargelegt. Insoweit
wird zur Vermeidung weiterer, unnétiger Wiederholungen auf die Ausfihrungen der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung verwiesen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Die
Klagerin ist dem auch nicht entgegengetreten. Fur die Annahme einer Rechtswidrigkeit
der Erlassintention des Beklagten ist deshalb entgegen der Auffassung der Klagerin
kein Raum.

d) Die Fristenregelung des § 22 Abs. 2 Satz 4 VerpackG ist auf die vorliegende Fall-
konstellation — wie das Verwaltungsgericht ebenfalls zutreffend festgestellt hat —
bereits ihrem Wortlaut nach nicht anwendbar. Es handelt sich vorliegend nicht um eine
LAnderung“im Sinne des § 22 Abs. 2 Satz 4 VerpackG, sondern um einen erstmaligen
Erlass uberhaupt. Ungeachtet dessen stand der Klagerin seit Ergehen des streitge-
genstandlichen Bescheides am 12. Marz 2021 jedenfalls eine ausreichend lange Vor-
laufzeit zur Verfigung. Die Klagerin ist dem im Berufungszulassungsverfahren auch
nicht mehr entgegengetreten.

e) Des Weiteren unterliegt auch die Ermessensaustbung des Beklagten (§ 22 Abs. 2
VerpackG — ,kann“ —) keinen rechtlichen Bedenken. Der Beklagte ist an Erwagungen
zur Erforderlichkeit® gerade nicht gebunden (vgl. BT-Drucks. 18/11781, S. 3 u. 15);
ihm allein kommt in den durch § 22 Abs. 2 VerpackG gezogenen Grenzen die Rege-
lungs- und Steuerungskompetenz zu (vgl. BT-Drucks. 18/11274, S. 109). Der Gesetz-
geber (BT-Drucks. 18/11781, S. 15) stellt insoweit wortlich folgendes fest:

~ourch das Ersetzen des ,Erforderlichkeitsvorbehalts“ durch einen ,,Geeignetheits-
vorbehalt* soll der Erlass von Rahmenvorgaben in der Praxis besser handhabbar
werden, damit der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager die haushaltsnahe Ver-
packungssammlung vor Ort sachgerecht und angemessen ausgestalten kann. Die
Rahmenvorgabe muss danach nicht mehr das mildeste Mittel zum Erreichen der
vorgegebenen Ziele enthalten, sondern sie muss lediglich einen Beitrag zur
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Sicherstellung einer moglichst effektiven und umweltvertraglichen LVP-Sammlung
leisten. Unzulassig bleiben danach Rahmenvorgaben, die ausschliel3lich andere
Zwecke verfolgen, also keinen Beitrag zur Sicherstellung der Effektivitat und Um-
weltvertraglichkeit der Sammlung leisten.*

Dieser ausdrickliche Rechtssetzungswille des Gesetzgebers kann durch allgemeine
,VerhaltnismaRigkeitserwagungen® nicht konterkariert werden. Fur eine rechtswidrige
Erlassintention des Beklagten ist nichts ersichtlich.

f) Schliel3lich begegnet auch die Zwangsgeldandrohung unter dem Gesichtspunkt hin-
reichender Bestimmtheit keinen rechtlichen Bedenken. Die Klagerin ist dem im Beru-
fungszulassungsverfahren auch nicht mehr entgegengetreten.

Die angefochtene Entscheidung unterliegt daher — im Lichte des Zulassungsvorbrin-
gens — keinen ernstlichen Zweifeln hinsichtlich ihrer Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO).

2. Ebenso wenig ist die Berufung wegen besonderer tatsachlicher oder rechtlicher
Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulassen. Der Angriff der Klagerin
begriindet keinen Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entschei-
dung, die sich nicht bereits unmittelbar aus dem Gesetz bzw. ohne weiteres im Zulas-
sungsverfahren hatten klaren lassen und deshalb die Durchfiihrung eines Berufungs-
verfahrens erfordern wirden (vgl. Kuhlmann, in: Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 124
Rn. 29 a.E.). Die durch den Rechtsstreit aufgeworfenen Rechtsfragen lassen sich ohne
weiteres aus dem Gesetz selbst und den in den Gesetzesmaterialien ausdricklich
dokumentierten Zielvorstellungen des Gesetzgebers (vgl. BT-Drucks. 18/11274,
S. 109 f.; BT-Druck 18/11781, S. 15 f.) beantworten (siehe naher nachfolgend unter
3.).

3. Auch eine Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechts-
sache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) kommt nicht in Betracht. Auf die Frage der Anerken-
nung eines Einschatzungs-, Beurteilungs- oder Prognosespielraums kommt es — wie
bereits dargelegt — vorliegend entgegen der Auffassung der Klagerin entscheidungs-
erheblich nicht an. Ungeachtet dessen beantworten sich die von der Klagerin als
grundsatzlich klarungsbedurftig angesehenen Rechtsfragen nach Reichweite und
Grenzen der Ermachtigungsgrundlage des § 22 Abs. 2 VerpackG ohne weiteres aus
dem Gesetz selbst (vgl. Kuhlmann, in: Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020 § 124 Rn. 36).
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Die Klagerin lasst nach wie vor unbertcksichtigt, dass den &ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstragern ausweislich der Begrindung des Gesetzentwurfs (vgl. BT-Drucks.
18/11274, S. 109) abweichend vom grundsatzlich geltenden Kooperationsprinzip (§ 22
Abs. 1 VerpackG) eine einseitige hoheitliche Steuerungsmdglichkeit eingeraumt
wurde, mit der diese bestimmenden Einfluss auf die tatsachliche Ausgestaltung der
Sammlung sog. Leichtverpackungen nehmen koénnen, ohne auf die Zustimmung der
Systeme angewiesen zu sein (vgl. BT-Drucks. 18/11274, S. 109). Ziel ist dabei insbe-
sondere die optimale Einflgung des dualen Systems in die bestehenden kommunalen
Sammelstrukturen und das allgemeine Entsorgungskonzept der jeweiligen Kommune
(siehe BT-Drucks. 18/11274, S. 109; vgl. auch BR-Drucks. 797/1/16, S. 15). Die Rah-
menvorgabe muss dabei nicht das ,mildeste Mittel“ zum Erreichen dieser vorgegebe-
nen Ziele enthalten; sie muss vielmehr lediglich einen Beitrag zur Sicherstellung einer
moglichst effektiven und umweltvertraglichen LVP-Sammlung leisten (vgl. BT-
Drucks. 18/11781, S. 15).

Diese Zielvorgaben des Gesetzgebers schliellen es — soweit die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 22 Abs. 2 VerpackG vorliegen — aus, den Erlass einer Rahmenvor-
gabe an das Einverstandnis der Systeme zu binden und damit entgegen der Ausnah-
meregelung des § 22 Abs. 2 VerpackG das Kooperationsprinzip des § 22 Abs. 1
VerpackG auch fur diesen Fall wiederherzustellen. Vielmehr unterliegt der Erlass einer
Rahmenvorgabe — in den durch § 22 Abs. 2 VerpackG gezogenen Grenzen — der
alleinigen, nach dem Willen des Gesetzgebers nicht weiter rechtfertigungsbedurftigen
Steuerungs- und Regelungskompetenz des o6ffentlichen Entsorgungstragers (vgl. BT-
Drucks. 18/11274, S. 109; siehe auch BT-Drucks. 18/11781, S. 15 f.). Lediglich Rah-
menvorgaben, die keinen Beitrag zur Sicherstellung der Effektivitat und Umweltver-
traglichkeit leisten, mit anderen Worten ausschlieB3lich andere Zwecke verfolgen, sind
unzulassig (vgl. BT-Drucks. 18/11781 S. 15).

Ob man diese, dem o&ffentlichen Entsorgungstrager eingeraumte Regelungsbefugnis
nun zugleich als ,Einschatzungs- und Prognosespielraum® charakterisiert oder in den
Worten des Gesetzgebers als hoheitliche Steuerungskompetenz (vgl. BT- Drucks.
18/11274, S. 109) bezeichnet, ist rechtlich ohne Bedeutung. MalRgeblich ist insoweit
allein, dass neben der Obergrenze des Sammelstandards, den der 6ffentliche Entsor-
gungstrager fir seine Restmillsammlung anwendet, als einziges Korrektiv die
Beschrankung von Rahmenvorgaben auf das technisch mogliche und wirtschaftlich
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zumutbare Malf3 verbleibt (so namentlich BT-Drucks. 18/11781, S. 16), zu welchen sich
die Klagerin im Berufungszulassungsverfahren jedoch gerade nicht verhalt. Reich-
weite und Grenzen der Ermachtigungsgrundlage des § 22 Abs. 2 VerpackG ergeben
sich damit entgegen der Auffassung der Klagerin unmittelbar aus dem Gesetz selbst
und den in den Gesetzesmaterialien ausdricklich dokumentierten Zielvorstellungen
des Gesetzgebers.

4. Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird die angefochtene
Entscheidung rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO). Damit erledigt sich zugleich
der Antrag auf Anordnung der Fortdauer der aufschiebenden Wirkung (§ 80b Abs. 1
Satz 1, 1. Halbs. VwWGO). Die aufschiebende Wirkung endet bereits mit der Ablehnung
des Berufungszulassungsantrags (vgl. Puttler, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018,
§ 80b Rn. 14). Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streit-
wertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 GKG.

5. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Mayer Kurzidem Dr. Pfohl



