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LANDESANWALTSCHAFT BAYERN

Landesanwaltschaft Bayern ¢ Postfach 34 01 48 ¢ 80098 Miinchen

14.03.2023

Wichtige neue Entscheidung

Verwaltungsprozessrecht: Zur Zulassigkeit des Normenkontrollantrags

§ 47 VwWGO, Art. 33 Abs. 3 Nr. 1 BayJG, § 22 Abs. 1 Satz 3 BJagdG

Nach Stellung eines Normenkontrollantrags aul3er Kraft getretene Schonzeitaufhe-
bungsverordnung

(Kein) berechtigtes Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit der Verordnung
Realisierung der Wiederholungsgefahr

Prajudizinteresse

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 16.09.2022, Az. 19 N 19.1625

Orientierungssatz der LAB:

An der Feststellung der Unwirksamkeit einer aul3er Kraft getretenen Verordnung be-
steht kein berechtigtes Interesse wegen Wiederholungsgefahr, wenn sich diese

durch Erlass einer Nachfolgeregelung bereits realisiert hat.

Hinweise:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) spricht einem Nor-
menkontrollantrag die Zulassigkeit ab, der zu Zeiten der Geltung der damit angegrif-
fenen Rechtsverordnung gestellt und nach deren Aullerkrafttreten auf einen (Fortset-

zungs-)Feststellungsantrag umgestellt wurde.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.

Dienstgebédude Verkehrsverbindung Telefon: 089 2130-280 E-Mail: poststelle@lab.bayern.de
Ludwigstr. 23 U3 und U6 (Universitat) Telefax: 089 2130-399 Internet: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de
80539 Miinchen Buslinien 58, 68, 153, 154 Datenschutzerklarung: http://www.landesanwaltschaft.bayern.de/datenschutz/



Bei der streitgegenstandlichen Rechtsverordnung handelt es sich um eine sog.
Schonzeitaufhebungsverordnung nach dem Jagdrecht. Sie beinhaltete eine Verkur-
zung der Schonzeit bzw. Verlangerung der bundes- und landesrechtlich bereits durch
Rechtsverordnung geregelten Jagdzeit auf bestimmte Schalenwildarten, namlich Rot-
wild, Gamswild und Rehwild, in naher bezeichneten Verordnungsgebieten in den
bayerischen Alpen. Die Verordnung galt fur funf Jahre. Zwei ahnliche, fur funf und
zwei Jahre geltende Verordnungen waren ihr vorausgegangen; eine weitere, derzeit

noch in Kraft befindliche Schonzeitaufhebungsverordnung folgte ihr nach.

Der BayVGH folgt im Ausgangspunkt der weitaus herrschenden Meinung, wonach
aulder Kraft getretene Normen nur dann Gegenstand einer Normenkontrolle sein kon-
nen, wenn sie noch Rechtswirkungen zu auRern vermdogen, weil in der Vergangen-
heit liegende Sachverhalte noch danach zu entscheiden sind, oder wenn die Norm
nach Stellung des Normenkontrollantrags aul3er Kraft tritt und der Antragsteller ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung ihrer Unwirksamkeit hat.

1. Ein solch berechtigtes Interesse lasst sich nach dem Urteil des BayVGH im vorlie-
genden Fall insbesondere nicht auf eine (sonst grundsatzlich hierfur in Betracht
kommende) Wiederholungsgefahr stutzen. Zwar komme ein Feststellungsinte-
resse wegen Wiederholungsgefahr nach Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts in Betracht, wenn unter im Wesentlichen unveranderten tatsachli-
chen und rechtlichen Umstanden der Erlass einer vergleichbaren Verordnung in
absehbarer Zeit hinreichend wahrscheinlich erscheint (nach a.A. nicht, weil
Rechtswirkungen nicht mehr von aufgehobenen, sondern erst von den eventuel-
len kinftigen Vorschriften ausgehen wirden). Das gelte jedoch nicht, wenn sich
die Wiederholungsgefahr bereits realisiert habe und eine entsprechende Nachfol-
geregelung erlassen worden sei. Die Wiederholungsgefahr begrinde deshalb ein
Feststellungsinteresse, weil die gerichtliche Feststellung den Beteiligten Richt-
schnur fur ihr kiinftiges Verhalten bieten solle. Sie sei von der Erwartung getra-
gen, dass eine Behorde vom Erlass der erwarteten Norm Abstand nehmen
werde, wenn das Gericht feststelle, dass die aul3er Kraft getretene unwirksam ge-



wesen sei. Diese Lenkungswirkung kénne ein feststellendes Urteil nicht mehr ent-
falten, wenn die erwartete Norm bereits erlassen sei; dieses ware fur den Antrag-

steller nutzlos.

Der Antragsteller wird damit auf die Normenkontrolle gegen die neuere Rechts-
verordnung verwiesen (anders BVerwG, B.v. 18.9.1981 — 7 N 1.79 — BVerwGE
64, 77 — juris Rn. 36 zur Normenkontrolle einer baden-wurttembergischen Verord-
nung Uber die Grundsatze einer einheitlichen Kapazitatsermittlung und -festset-
zung zur Vergabe von Studienplatzen [Kapazitatsverordnung Ill, welche im Ent-
scheidungszeitpunkt durch die Kapazitatsverordnungen IV und V abgel6st wor-

den war]).

2. Im vorliegenden Urteil des BayVGH erfolgt aulerdem eine Auseinandersetzung
mit den Voraussetzungen eines Prajudizinteresses, insbesondere den Anforde-
rungen an dessen substantiierte Darlegung. Dazu gehorten eine jedenfalls anna-
hernde Angabe der Schadenshohe und eine Darlegung, inwiefern der Nachweis
der Kausalitat der beanstandeten Verordnung fir den Schaden geflihrt werden

solle.

Kaiser
Oberlandesanwaltin



19 N 19.1625 GroBes Staats-
wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Normenkontrollsache
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gegen
Freistaat Bayern,

vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -

beigeladen:

Bayerische Staatsforsten A.6.R.,
vertreten durch den Vorstand,
Tillystr. 2, 93053 Regensburg,

wegen

Jagdrecht;



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Thumann,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wendelin,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Beiderbeck

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 14. September 2022 am 16. September
2022

folgendes
Urteil:

1. Der Normenkontrollantrag wird abgelehnt.

2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Bei-
geladene tragt ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstelle-
rin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des bei-
zutreibenden Betrags abwenden, wenn nicht der Antragsgegner vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Normenkontrollantrag richtet sich gegen die am 21. Februar 2014 im Oberbayeri-
schen Amtsblatt bekannt gemachte, zum 22. Februar 2014 in Kraft getretene und am
21. Februar 2019 aulRer Kraft getretene Verordnung der Regierung von Oberbayern
Uber die Anderung der Jagdzeiten fiir Schalenwild in den Sanierungsgebieten im Re-
gierungsbezirk Oberbayern vom 14. Februar 2014.

Der streitgegenstandlichen Verordnung gingen zunachst Einzelverwaltungsakte zur
Schonzeitverklrzung fur zahlreiche Gebiete in Oberbayern — allerdings nicht im Sa-
nierungsgebiet Eschenlaine — und anschlieRend (zum Zwecke der Vereinheitlichung
der Regelungen) drei Rechtsverordnungen mit im Wesentlichen gleichem Inhalt und
identischer Zielsetzung voraus. Es handelte sich um folgende Verordnungen:
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1. Verordnung Uber die Aufhebung der Schonzeit fur Schalenwild im Regierungs-
bezirk Oberbayern vom 27. Januar 2000 mit Geltung vom 15. Februar 2000 bis
zum 1. August 2002.

2. Verordnung Uber die Anderung der Jagdzeiten fiir Schalenwild in Sanierungs-
gebieten im Regierungsbezirk Oberbayern vom 21. Februar 2003 mit Geltung
vom 8. Marz 2003 bis zum 1. August 2008.

3. Verordnung Uber die Anderung der Jagdzeiten fuir Schalenwild in Sanierungs-
gebieten im Regierungsbezirk Oberbayern vom 9. Dezember 2008 mit Geltung
vom 15. Dezember 2008 bis zum 14. Dezember 2013.

Die angefochtene Verordnung vom 14. Februar 2014 hat auszugsweise folgenden In-
halt:

§1

In den in § 2 bezeichneten Gebieten darf die Jagd im Rahmen der geltenden Ab-
schussplanung abweichend von den gesetzlichen Schonzeiten wie folgt ausgelbt
werden:

Rotwild:

Hirsche Klasse Ill vom 1. Februar bis 31. Juli
Kéalber vom 1. Februar bis 31. Marz
Schmaltiere vom 1. April bis 31. Mai

Gamswild:

Gamswild vom 16. Dezember bis 31. Januar

Bocke, Jahrlinge und weibliches Gamswild bis zwei Jahre vom 1. Februar bis 31.
Juli

Kitze vom 1. Februar bis 31. Marz

Rehwild:

Bocke vom 16. Oktober bis 30. April

Kitze vom 16. Januar bis 31. Marz

Schmalrehe vom 16. Januar bis 31. Januar und vom 1. April bis 30. April
Geilten vom 16. Januar bis 31. Januar

§2

(1) Die in § 1 geregelte Schonzeitaufhebung gilt fur die in den Verordnungskarten
(MaRstab 1:25.000) dargestellten Flachen folgender Sanierungs- bzw. Gefahr-
dungsgebiete: (...)
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5. Im Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen:
Eschenlaine

(2) Diese Gebiete sind als gerasterte Flachen in 5 Kartenblattern, Mal3stab
1:200.000, und, abgegrenzt durch rote Linien, in 25 Karten, Malstab 1:25.000,
jeweils ausgefertigt durch die Regierung von Oberbayern, eingetragen. Die Karten
im Malstab 1:200.000 werden als Bestandteil dieser Verordnung (Anlage Blatt 1
— 5) verdffentlicht und dienen zur Orientierung Uber die Lage der Gebiete im Re-
gierungsbezirk Oberbayern. Die Karten im Mal3stab 1:25.000 werden als Bestand-
teil der Verordnung bei der Regierung von Oberbayern archivmalig verwahrt und
sind wahrend der Dienststunden (Montag bis Donnerstag von 9.00 Uhr bis 12.00
Uhr und von 13.00 Uhr bis 15.00 Uhr, Freitag von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr) allge-
mein zuganglich. Sie werden auf3erdem bei den zustédndigen Landratsamtern (un-
tere Jagdbehoérden) hinterlegt und kénnen dort wahrend der Ublichen Dienststun-
den eingesehen werden.

§3
Diese Verordnung tritt am 22. Februar 2014 in Kraft; sie tritt am 21. Februar 2019
auller Kraft.

Der Vater der Antragstellerin war Inhaber des Eigenjagdreviers ,Eschenlohe-Weng-
wies”, das in den Gemarkungen Ohlstadt und Eschenlohe (Landkreis Garmisch-Par-
tenkirchen) liegt, der Hochwildhegegemeinschaft Werdenfels-Ost zugeordnet ist und
ca. 1050 ha Flache aufweist, die ganz Uberwiegend tiber 1000 Hohenmeter liegen und
von denen ca. 850 ha in dessen Miteigentum standen. Angaben der zustandigen Forst-
behdrde zufolge umfasst das Eigenjagdrevier die nach Sud-Ost streichenden Berg-
hange des Osterfeuerbergs, die nach Stiden exponierten Hange von Hirschberg und
Sattmannsberg und den Nord-Westhang des Simmetsbergs, ist es zu rund 95 % be-
waldet (bei einem Schutzwaldanteil von ca. 90 %) und liegt es im Wildbacheinzugsge-
biet der Eschenlaine. Der Vater der Antragstellerin war in diesem Eigenjagdrevier auch
Jagdausubungsberechtigter.

Das Eigenjagdrevier grenzt mit seiner Ostseite zu einem Viertel an das Staatsjagd-
revier Isarwinkel an, in dem die Beigeladene Malinahmen zur Schutzwaldsanierung
betreibt, und zu drei Vierteln an das Eigenjagdrevier Ohlstadt IV, dessen Flache einen
von Norden nach Suden sich verjingenden Keil zwischen dem Eigenjagdrevier und
dem Staatsjagdrevier bildet.
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Am 15. Dezember 2009 hatte der Vater der Antragstellerin bereits gegen die Verord-
nung vom 9. Dezember 2008 einen Antrag nach § 47 VwGO gestellt (Az.: 19 N
09.3102); einen diesen Normenkontrollantrag ablehnenden Beschluss des Senats
vom 7. Oktober 2010 (19 N 09.3102) hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 29. Dezember 2011 (3 BN 1.11) aufgehoben; die Sache wurde an den Verwal-
tungsgerichtshof zurtickverwiesen (nach Zurlckverweisung: Az. 19 N 12.206). Nach
Ablauf der Geltung dieser Verordnung am 14. Dezember 2013 ist flr dieses Verfahren
— mit Blick auf den hiesigen (gegen die Verordnung vom 14. Februar 2014 gerichteten)
Normenkontrollantrag — mit Einverstandnis der Beteiligten das Ruhen des Verfahrens
angeordnet worden (B.v. 17.8.2015 — 19 N 12.206; das Verfahren wurde zwischen-
zeitlich auf Antrag der Antragstellerseite mit Schriftsatz vom 8.2.2018 unter dem Az.
19 N 18.497 wieder aufgenommen und der Normenkontrollantrag mit Senatsurteil vom
16.9.2022 abgelehnt).

Im Verfahren zum Erlass der Verordnung vom 14. Februar 2014 erhob der Vater der
Antragstellerin am 16. November 2013 schriftliche Einwendungen, die seinem Vortrag
im Verfahren 19 N 09.3102/12.206 entsprechen. Eine inhaltliche Befassung und Aus-
einandersetzung mit dem Vortrag des Vaters der Antragstellerin ist in den Unterlagen
Uber das Verordnungsverfahren nicht feststellbar.

Auch im hiesigen Normenkontrollverfahren hat der Vater der Antragstellerin zunachst
auf seine Ausfiuihrungen im Verfahren 19 N 12.206 Bezug genommen. Demzufolge sei
es auf seinen - teilweise auch aulierhalb seines Eigenjagdreviers liegenden - Mitei-
gentumsflachen und in seinem Eigenjagdbezirk zu einer Vielzahl nachteiliger Veran-
derungen gekommen, die auf die Rechtsverordnungen zurtickzufiihren seien. Haupt-
wildarten im Eigenjagdrevier sind nach seinen Ausflihrungen das Rotwild und das
Gamswild. Es gebe auch groRere Vorkommen an Auerwild und Birkwild. Aul3erdem
seien Schnee- bzw. Felsenhuhn, Schneehase, Steinadler und verschiedene Arten von
Nachtgreifvogeln heimisch. Es sei zu Anderungen im Wildbestand und dessen Wan-
derungsverhalten, in der Waldstruktur und -qualitat sowie im von ihm zu leistenden
Jagdaufwand gekommen. In den Randbereichen des Eigenjagdreviers hin zu den Sa-
nierungsflachen der Rechtsverordnung sei seit Jahren eine Erhéhung des Wildbe-
stands festzustellen, die auf die gezielte Vergramung durch eine teilweise fast ganz-
jahrige Bejagung der betroffenen Tierarten zurtickzufihren sei. Das vergramte Wild
kénne nur in das Eigenjagdrevier des Antragstellers fliehen. Die oértlichen Gegeben-
heiten stinden faktisch jeder anderen Fluchtrichtung entgegen. Durch den erhdhten



Wildbestand sei ein erhdhter Verbiss festzustellen. Trotz aus seiner Sicht erflllter be-
hordlicher Abschussplane habe die Meldung von Wildschadensfallen zugenommen.
Einher gehe ein erhdhter Aufwand fur die Waldpflege. Der steigende Jagddruck fihre
zu einem zunehmenden Verbiss. Bei richtiger Bejagung und Futterung des Wildes in
den Wintermonaten kdnne schadigender Verbiss auch ohne grol3flachige Hetz- oder
Vergramungsjagden weitgehend vermieden werden. Die auf der Grundlage der Ver-
ordnung betriebene Vergramung I6se Stress bei den Tieren aus und fuhre zu erhéhten
Verbissraten. Dieser Entwicklung konne im Rahmen der geltenden Abschussplane im
Eigenjagdrevier des Antragstellers nicht ausreichend begegnet werden, was zu einer
behordlichen Erhdhung der Abschussvorgaben und einem erhohten Jagdausubungs-
aufwand fuhre. Die Wildbestande zeichneten sich durch eine erhdhte Nervositat und
in der Folge schwierige Bejagbarkeit aus. Die angegriffene Rechtsverordnung zwinge
den Antragsteller zu einer Intensivierung der Waldbewirtschaftung. Ab einer Héhen-
lage von 800 bis 1000 Hohenmetern sei fur Privateigentimer eine extensive Bewirt-
schaftung vorzugswiurdig. Ein wirtschaftlich handelnder Forstwirt sei im Hochgebirge
im Rahmen einer extensiven Bewirtschaftung von Waldflachen auf einen bestimmten
Wildbestand angewiesen, weil nur dieser Wildbestand durch Verbiss eine ebenso na-
turliche wie erforderliche Auslichtung des Baumbestands sicherstelle. Die Vergramung
und die daraus resultierende Dezimierung des Bestands bewirke einen zu geringen
Wildbestand und verursache eine Fehlentwicklung des Waldes; es wachse verstarkt
Jfalsches", buschartiges und nicht verwertbares Krummholz auf. Gleichzeitig steige
das Erosions- und Hochwasserrisiko. Wegen der zunehmenden Verbuschung und der
einhergehenden zunehmenden Beschattung des Waldbodens gehe der Grasbewuchs
zuruck. Die Erneuerung der Humusabdeckung werde verringert und im Niederschlags-
fall komme es zu einer erhéhten Bodenabschwemmung und Erosion. Eine geschlos-
sene Grasdecke stelle in lichten Hochgebirgswaldern ein ernstzunehmendes Erosi-
onshindernis dar. Der Wald als solcher sei fir den Wasserrtickhalt dagegen bedeu-
tungslos. Die Veranderung des Pflanzenbestandes verandere die Lebensraume be-
sonders geschutzter Tierarten, wie etwa des Auerwilds. Als plumper Flieger bedirfe
der Auerhahn eines lichten Baumbestands. Bei Ubermaligem Bewuchs kdnne er ein
Herannahen seiner Fressfeinde nicht mehr sicher und frihzeitig erkennen. Dicht be-
waldete Bereiche seien fur Auerhihner als Lebensraum ungeeignet, denn sie béten
weder Nahrung noch Deckung. Wegen des Zuwachsens der mittleren und hoheren
Waldlagen weiche das Auerwild zunehmend in die héheren und héchsten Gebirgsre-
gionen aus. Auerwild stehe artenschutzrechtlich als gefahrdete Art auf der roten Liste



und sein Erhalt sei von landeskultureller Bedeutung. Das Eigenjagdrevier des Antrag-
stellers und Teilflachen im Sanierungsgebiet sudlich des Heimgartens mit der Bezeich-
nung Eschenlaine seien als Vogelschutzgebiet und FFH-Flachen kartiert. Die kartier-
ten Flachen verléren durch die verfolgten Zielsetzungen der Verordnung an Werthal-
tigkeit und Vitalitat bzw. wirden gezielt geschadigt und zerstort. Im Eigenjagdrevier
des Antragstellers befanden sich Aufzucht- und Beutereviere von Adlern mit Baum-
und Felshorsten. Durch den zunehmenden Bewuchs verliere der Adler Jagdraum und
musse zunehmend in hochste, noch nicht ganz zugewachsene Hohenlagen auswei-
chen. Mit dem reduzierten Wildbestand werde dem Adler, der fir die Aufzucht eines
Jungtieres durchschnittlich ca. 50 bis 60 Gamskitze bendtige, die Nahrungsgrundlage
entzogen. Nach der Rechtsauffassung des Antragstellers seien die Voraussetzungen
fur den Erlass der Rechtsverordnung nicht gegeben. In der Verordnung werde nicht
konkretisiert, auf welche besonderen Griinde sie gestiitzt werde. Begrifflichkeiten wie
Sanierungs- bzw. Gefahrdungsgebiet erlaubten keinen ausreichenden Ruckschluss
auf den Verordnungszweck. Die Unterscheidung zwischen Sanierungsgebieten und
Gefahrdungsgebieten sei nicht nachvollziehbar. Wildschaden kénnten den Erlass nicht
rechtfertigen, denn sie missten tbermafig vorliegen. Belege hierflir gebe es nicht. Die
Verordnung diene auch nicht der Landeskultur, denn diese bestehe nicht lediglich im
Schutzwald. Hierzu gehoérten auch hochgebirgstypische Biotopflachen und extensiv
bewirtschaftete Bergwalder. Eine dokumentierte Beteiligung der zustandigen Natur-
schutzverwaltung habe nicht stattgefunden, obwohl die Rechtsverordnung vielfach Bi-
otopflachen berlhre und insoweit die Frage des Erfordernisses behdrdlicher Gestat-
tung aufzuwerfen sei. Artenschutzrechtlich seien die verfahrensgegenstandliche
Schonzeitaufhebung und die Schutzwaldsanierung im Hinblick auf die Folgewirkungen
fur gefahrdete Arten zu untersuchen und in ihrer Vertraglichkeit abzuschatzen. Derar-
tige Untersuchungen hatten nicht stattgefunden. Auch die Wasserwirtschaftsverwal-
tung sei am Verfahren nicht beteiligt worden. Bei nur 11 ha tatsachlicher Sanierungs-
flache umfasse das Verordnungsgebiet 256 ha, also eine 20-fache Flache. Durch die
Verordnung werde das Eigentum des Antragstellers geschadigt und es werde ein er-
héhter Aufwand fur die Jagdausibung und die Bedienung von Wildschadenersatzan-
spruchen verursacht. Die Verordnung verstol’e gegen die Vogelschutzrichtlinie und
die FFH-Richtlinie. Mit der Verordnung werde im Widerspruch zu grundgesetzlichen
Wertungen dem Objektschutz Vorrang vor dem Tierschutz eingeraumt. Wahrend des
Winterhalbjahres halte sich das Schalenwild bevorzugt in den warmebegunstigten La-
gen im Wald auf, um zu Uberwintern. Gamswild sei im Winter auf steilen, siidexponier-
ten Lagen mit Grasmatten, vereinzelten Fichten- und Latschenfeldern orientiert. Aus
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eben diesen naturlichen Aufenthaltsbereichen solle das Wild vertrieben werden. Ihm
wulrden keine Ersatzzonen fir den Aufenthalt, Witterungsschutz und die Nahrungsauf-
nahme in Wildruhezonen in den Wintereinstandsgebieten zur Verfligung gestellt. Das
aufgehetzte, verjagte Wild hungere und friere und werde durch die Vergramungsjagd
zur Ruhelosigkeit und einer besonders intensiven Nutzung seiner Kraft- und Energie-
reserven genotigt. Die Behauptung, die Rechtsverordnung diene nur der Vergramung,
nicht aber der Dezimierung des Wildes, sei eine Irrefuhrung. Die Regelungen seien
weder geeignet noch erforderlich und gegentber den Belangen und Rechtspositionen
des Antragstellers nicht verhaltnismanig.

In der Antragsbegriindung vom 12. August 2016 konkretisierte und vertiefte der Vater
der Antragstellerin sein Vorbringen. Der Antragsgegner habe von seiner Rechtsset-
zungsbefugnis nicht in einer der Verordnungsermachtigung entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht. Im Antrag der Beigeladenen vom 18. Oktober 2013 werde kein
besonderer Grund zum Erlass der Rechtsverordnung genannt und ein solcher liege
auch nicht vor. Auch der Begriff der Landeskultur setze eine Ausnahmesituation lan-
desspezifischer Art voraus und die Verordnung stelle keine Verbindung zur erfolgrei-
chen Umsetzung des Schutzwaldsanierungsprogramms flir den bayerischen Alpen-
raum her. Die Begriffe eines Sanierungsgebietes oder Gefahrdungsgebietes seien
nicht hinreichend bestimmt und die Gebiete seien in den zur Verordnung gehdrenden
Karten nicht ausgewiesen. Die Tabellen der Fachstellen flr Schutzwaldmanagement
bezbgen sich stets auf Sanierungs- bzw. Gefahrdungsgebiete und nicht auf Sanie-
rungsflachen. Die Regelungen der angefochtenen Verordnung seien auch wegen
mangelnder Bestimmtheit unwirksam. In der Verordnung wiirden die Begriffe Gebiete
und Flachen widerspruchlich verwendet und der in den Karten verwendete Malistab
von 1:25.000 stelle die Grenzen nicht hinreichend dar. Fir einzelne Geltungsbereiche
gebe es unterschiedliche Darstellungen in den Karten 1:200.000 und 1:25.000. In der
freien Landschaft kbnne der normale Normadressat den Geltungsbereich mittels der
Karten nicht zuverlassig bestimmen.

Die angegriffene Rechtsverordnung verstolRe gegen Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG sowie
Art. 103 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung, soweit sie zu Schadigungen am Eigentum
des Antragstellers, zu erhdhtem Aufwand flur die Jagdausibung und erhéhten Wild-
schadensansprichen fihre. Das Jagdausubungsrecht unterfalle dem Schutzbereich
des Art. 14 Abs. 1 GG. Die Eigentumsflachen und das Eigenjagdrevier des Antragstel-
lers wirden insbesondere durch die Verordnungsflachen in den Sanierungsgebieten
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Eschenlaine und Deiningbach beeintrachtigt. Die Verordnung verstolde gegen Europa-
recht in Gestalt der Vogelschutzrichtlinie sowie gegen die entsprechenden bundes-
rechtlichen Umsetzungsnormen. Ebenso verstol3e sie gegen die europarechtlichen so-
wie die bundesrechtlichen Bestimmungen zum Artenschutz betreffend den Adler und
das Auerwild. Im Zuge des Verordnungsverfahrens seien keine speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifungen und keine FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen oder gar Vertrag-
lichkeitsuntersuchungen unternommen worden. Die Stellungnahmen der Unteren Na-
turschutzbehdérden an den Landratsamtern Miesbach und Garmisch-Partenkirchen
seien vom Verordnungsgeber schlicht ignoriert worden. Die Schonzeitaufhebung fuhre
artenschutzrechtlich zu einer nachhaltigen Lebensraumverschlechterung fir den Be-
stand der Rauful3hihner (Auerhuhn, Birkhuhn). Die mit der Rechtsverordnung ange-
strebte geringere Wilddichte fliihre zu einer ,Verlaubholzung“ des Bergwaldes und
dadurch zu einer Lebensraumverschlechterung.

Entgegen den grundgesetzlichen Wertungen aus Art. 20a GG werde dem Objekt-
schutz Vorrang vor dem Tierschutz eingeraumt. Schalenwild halte sich wahrend des
Winterhalbjahres bevorzugt in warmebegtnstigten Lagen des Waldes auf. Aus eben
diesen Bereichen solle das Wild vertrieben werden, obwohl es in den Wintermonaten
nicht fliehen kénne und an anderen Standorten schlechtere Uberlebenschancen habe.
Durch die Verordnung solle das Wild aus grofen Flachen vergramt werden, ohne je-
doch Ersatzzonen fir den Aufenthalt, Witterungsschutz und die Nahrungsaufnahme
eingeraumt zu bekommen. Das aufgehetzte, verjagte Wild hungere und friere in den
Wintermonaten und werde durch die Vergramungsjagd zur Ruhelosigkeit und einer
besonders intensiven Nutzung seiner Kraft- und Energiereserven genoétigt. Neben der
dadurch verursachten naturlichen Dezimierung werde der Wildbestand in Nachbarre-
viere abgedrangt, in denen er zur Vermeidung erhdhten Verbisses weiter dezimiert
werden musse. Die vorgenommene Beschreibung der letalen Vergramung als nicht
der Dezimierung des Wildes dienend sei eine Irrefihrung. Die Verklirzung von Schon-
zeiten fur Schalenwild sei zur Erreichung eines gesetzmafigen Zweckes weder geeig-
net noch erforderlich oder verhaltnismafkig. Nach Angaben des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten missten derzeit rund 12.800 ha
Schutzwald saniert werden, davon 4.800 ha vordringlich. Aus welchen Griinden eine
Schonzeitaufhebung auf knapp der dreifachen Flache erforderlich sei, sei nicht nach-
vollziehbar. Eine durchgangige Winterbejagung des Rotwilds sei tierschutzwidrig, weil
sie mittelbar auch trachtige Tiere betreffe und den Erndhrungsgewohnheiten dieser
Tierart widerspreche. Nachdem nur 3 Prozent des Gesamtabschusses wahrend der
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Schonzeitverkirzung erbracht wirden, stinden die Nachteile in keinem angemesse-
nen Verhaltnis zum angestrebten Erfolg. Dies sei sowohl dem Verordnungsgeber als
auch der Beigeladenen positiv bekannt gewesen. Entsprechende Uberlegungen wiir-
den auch fir das Rehwild gelten. Das Gamswild werde im Zuge des Verordnungsvoll-
zugs aus seinen bevorzugten Wintereinstandsgebieten vertrieben. Die Bejagung die-
ser Wildart in den Wintermonaten verstol3e gegen den Tierschutz und verfolge jagd-
rechtswidrige Zielsetzungen. Die seit dem Jahr 1999 im Verordnungsgebiet andau-
ernde Bejagung habe beim Gamswild zu einem ungesunden Altersaufbau der Be-
stande gefuhrt. Es gebe fast keine alten Gamsgeif’en oder Gamsbécke mehr. Durch
den Abschuss werde unverhaltnismaRig in die Jugendklasse eingegriffen. Folge dieser
Ausrottungsstrategie sei, dass in zahlreichen Gebieten, in denen vor 10 Jahren noch
Gamswild vorgekommen sei, heute quasi keines mehr vorkomme. Das Gamswild ver-
suche, den Niedergang durch eine verbesserte Reproduktion aufzuhalten. Deshalb
nahmen bereits zwei- und dreijahrige Gamsgeilten an der Brunft teil. Die Schonzeit-
aufhebung sei ungeeignet, zur Sanierung der Gebiete beizutragen. Die Gebiete wiir-
den seit dem Jahr 1999 ganzjahrig bejagt, ohne dass sich ein sichtbarer Erfolg einge-
stellt habe.

Die Antragstellerseite beantragte in der mundlichen Verhandlung vom 29. November
2017, die Verordnung der Regierung von Oberbayern tber die Anderung der Jagdzei-
ten von Schalenwild in Sanierungsgebieten im Regierungsbezirk Oberbayern vom 9.
Dezember 2008 fur ungultig zu erklaren, hilfsweise sie hinsichtlich der Einbeziehung
des Sanierungsgebiets sudlich des Heimgarten mit der Bezeichnung ,SG 16
Eschenlaine®, Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen, fur ungultig zu erklaren.

Der Normenkontrollantrag ist durch den Senat in seiner damaligen Besetzung mit Ur-
teil vom 11. Dezember 2017 abgelehnt worden (Az.: 19 N 14.1022). Das Bundesver-
waltungsgericht hat dieses Urteil auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Antragstel-
lerseite hin mit Beschluss vom 17. Juli 2019 aufgehoben (Az.: 3 BN 2/18) und die
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an den Verwaltungsgerichts-
hof zurlickverwiesen (nach Zurickverweisung Az. 19 N 19.1625).

Nachdem der Vater der Antragstellerin am 24. September 2019 verstorben war, wurde
gegenuber dem Senat mit Schriftsdtzen vom 9. und 31. Januar 2020 mitgeteilt, dass
seine Gesamtrechtsnachfolgerin (eine seiner Tochter) an seiner statt in den laufenden
gerichtlichen Prozess als Antragstellerin eintrete.
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Die Antragstellerin beantragt nunmehr:

Es wird festgestellt, dass die Rechtsverordnung Uber die Anderung der Jagd-
zeiten flr Schalenwild in Sanierungsgebieten im Regierungsbezirk Oberbayern
vom 14.2.2014, in Kraft getreten am 22.2.2014, unguiltig war.

Nach der Zurlickverweisung der Sache durch das Bundesverwaltungsgericht Iasst die
Antragstellerseite vortragen, dass das Aullerkrafttreten der Norm allein den zulassig
gestellten Normenkontrollantrag nicht ohne weiteres zu einem unzulassigen Antrag
werden lasse, wenn die Voraussetzung der Zulassigkeit nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO fortbestehe, namlich, dass der Antragsteller durch die Rechtsvorschrift oder
deren Anwendung moglicherweise in seinen Rechten verletzt worden sei. Die Rechts-
schutzfunktion des § 47 VwGO gegenuber Verordnungen wie der vorliegenden wiirde
erheblich beeintrachtigt, wenn die Umstellung des Antrags auf Feststellung, dass die
Verordnung ungultig war, nach Aulderkrafttreten der Satzung ausgeschlossen ware.
Dieses Ergebnis folge unmittelbar aus § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, ohne dass es einer
entsprechenden Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO bedirfe. Die Zulassigkeit
des Normenkontrollantrags entfalle aber dann, wenn der Antragsteller kein berechtig-
tes Interesse an der Feststellung habe, dass die Satzung ungultig gewesen sei. Der
Vater der Antragstellerin habe im Normenkontrollverfahren schon bislang konkret zu
den ihn, seine Rechtsposition sowie den Forst- und Jagdbetrieb beeintrachtigenden
und schadigenden Auswirkungen der angegriffenen Verordnung vorgetragen. Er sei
an der Einleitung eines Zivilprozesses zum Zwecke der Geltendmachung von Amts-
haftungsansprichen gegenwartig wegen des vorrangig zu beschreitenden Rechtswe-
ges des Primarrechtsschutzes vor der Verwaltungsgerichtsbarkeit gehindert. Er beab-
sichtige aber, ihm entstandene Schaden im Forst- und Jagdbetrieb — etwa durch den
vorgetragenen, erhdhten Aufwand fur die Behebung von Verbissschaden und die Be-
jagung des vergramten Wildes sowie die Auslichtung des verbuschenden Hochge-
birgswaldes — durch Einleitung eines Zivilprozesses zum Zwecke der Geltendmachung
von Amtshaftungsansprichen gerichtshangig zu machen. Die Geltendmachung von
Amtshaftungsanspriichen sei vorliegend nicht offensichtlich ausgeschlossen. Zwar
setze ein Schadensersatzanspruch wegen Amtspflichtverletzung ein Verschulden vo-
raus. Die mogliche Amtspflichtverletzung bestehe in dem Verhalten der Regierung von
Oberbayern als Teil der unmittelbaren Staatsverwaltung des Antragsgegners in dem
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Verfahren zum Erlass der angegriffenen Verordnung. Daruber habe bislang kein Kol-
legialgericht entschieden. Dies kdonne aber letztlich im Detail dahinstehen, da neben
den verschuldensabhangigen Amtshaftungsanspriichen auch noch verschuldensun-
abhangige Entschadigungsanspriche aus enteignungsgleichem Eingriff in Betracht
kamen, die neben den Amtshaftungsanspruch treten kdnnten. Die Antragstellerin habe
auch deshalb ein berechtigtes Interesse an der Feststellung, dass die Rechtsverord-
nung ungultig gewesen sei, weil Wiederholungsgefahr bestehe. Der Antragsgegner
habe bereits — unbeeindruckt von den bisherigen Normenkontrollverfahren sowie ins-
besondere den in deren Verlauf ergangenen Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts — am 22. Februar 2019 eine vergleichbare neue Rechtsverordnung erlassen,
gegen die form- und fristgerecht ein Normenkontrollantrag gestellt worden sei. Da zu
erwarten sei, dass der Antragsgegner bei einem Erfolg der Antragstellerin, d.h. bei der
Feststellung, dass die angegriffene Rechtsverordnung unwirksam sei bzw. gewesen
sei, ihr zukinftiges Verhalten danach richten und von dem Erlass vergleichbarer Ver-
ordnungsinhalte absehen wirde, stelle sich die Inanspruchnahme des Gerichts flr die
subjektive Rechtsstellung der Antragstellerin nicht als nutzlos dar. Die Rechtsverord-
nung des Antragsgegners sei im Sinne der Normenkontrollantrage in der Fassung der
Antragstellung vom 12. August 2016 unwirksam. Es werde insoweit vollumfanglich auf
den bisher schon gegenuber dem Verwaltungsgerichtshof erfolgten Sach- und Rechts-
vortrag verwiesen. Daruber hinaus hat sich die Antragstellerin zur Begrindung ihres
Anliegens und der gestellten Antrage vollumfassend auf die schriftsatzlichen Vortrage
in den Parallelverfahren 19 N 18.497, 19 N 20.232, 19 NE 21.2993 und 19 N 19.1368
bezogen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er verteidigt die Verordnung und tritt dem Vorbringen der Antragstellerseite im Einzel-
nen entgegen.

Die mit Beschluss vom 24. Februar 2016 beigeladenen Bayerischen Staatsforsten ha-
ben keinen eigenen Antrag gestellt.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Gerichtsakte mit der (neuerlichen) Sitzungsniederschrift vom 14. September 2022
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sowie auf den Inhalt der vorgelegten Behordenakten und der von den Beteiligten um-
fangreich vorgelegten Unterlagen und Karten.

Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist mit dem nunmehr von der Antragstellerin verfolgten Fest-
stellungsbegehren, dass die angegriffene Verordnung ungultig war, unzulassig (1.).
Selbst wenn man von einer Zulassigkeit des Normenkontrollantrags ausgehen wirde,
ware dieser unbegrindet (2.).

1. Die Zulassigkeit des Normenkontrollantrags ist mangels berechtigtem Interesse an
der Feststellung nach Aul3erkrafttreten der Verordnung entfallen (1.1). Dieser Feststel-
lung steht die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juli 2019 (Az. 3
BN 2/18) nicht entgegen (1.2).

1.1 Die Zulassigkeit des Normenkontrollantrags ist nach AulRerkrafttreten der angegrif-
fenen Verordnung entfallen, da die Antragstellerin kein berechtigtes Interesse an der
Feststellung hat, dass die angegriffene Verordnung ungultig war.

Den Antrag nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann (insbesondere) jede natlrliche Per-
son stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in
ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Die Norm
geht folglich von dem Regelfall der noch geltenden Rechtsvorschrift aus (BVerwG, B.v.
2.9.1983 — 4 N 1.83 — juris Rn. 8).

Auler Kraft getretene Normen kénnen nur dann Gegenstand der Normenkontrolle
sein, wenn die aufgehobene Rechtsvorschrift noch Rechtswirkungen zu auf3ern ver-
mag (weil in der Vergangenheit liegende Sachverhalte noch nach dieser Vorschrift zu
entscheiden sind; vgl. BVerwG, B.v. 2.9.1983 — 4 N 1.83 — juris Rn. 8) oder die Rechts-
norm nach der Stellung des Normenkontrollantrags auf3er Kraft tritt und der Antrag-
steller ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Unwirksamkeit der Vorschrift
hat (BVerwG, B.v. 2.9.1983 — 4 N 1.83 — juris Rn. 11; B.v. 26.5.2005 — 4 BN 22/05 —
juris Rn. 5 jeweils zu einer Veranderungssperre; a.A. D. Hahn, JuS 1983, 678/679:
Normenkontrollantrag gegen aul3er Kraft getretene Norm ausnahmslos unzulassig).
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Vorliegend hat die Antragstellerseite den Normenkontrollantrag zwar vor dem Auler-
krafttreten der streitgegenstandlichen Verordnung gestellt. Sie hat aber kein berech-
tigtes Interesse an dem nunmehr verfolgten Antrag auf Feststellung, dass die wahrend
des Normenkontrollverfahrens am 21. Februar 2019 aul3er Kraft getretene Schonzeit-
aufhebungsverordnung des Antragsgegners vom 14. Februar 2014 unwirksam war.
Sie kann das notwendige Feststellungsinteresse (wie von ihr geltend gemacht) weder
auf eine konkret bestehende Wiederholungsgefahr stitzen (1.1.1) noch kommt ein sol-
ches unter dem Gesichtspunkt eines Prajudizinteresses in Betracht (1.1.2).

1.1.1 Die Antragstellerin kann ein berechtigtes Feststellungsinteresse nicht auf eine
konkret bestehende Wiederholungsgefahr stitzen.

Zwar kommt ein schutzwirdiges Interesse an einer Sachentscheidung trotz der Erle-
digung der zur Prifung gestellten Norm (grundsatzlich) in Betracht, wenn (unter im
Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden) der Erlass
vergleichbarer Verordnungen in absehbarer Zeit hinreichend wahrscheinlich erscheint
(BVerwG, U.v. 11.11.2015 -8 CN 2/14 — NVwZ 2016, 689/691 Rn. 19; U.v. 2.11.2017
— 7 C 26/15 — juris Rn. 18 zur Wiederholungsgefahr bei erledigtem Verwaltungsakt;
a.A. Ziekow in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Auflage 2018, § 47 Rn. 72, weil Rechtswir-
kungen nicht mehr von den aufgehobenen, sondern erst von den eventuellen kiinftigen
Vorschriften ausgehen wtrden). Das gilt jedoch nicht, wenn sich die Wiederholungs-
gefahr bereits realisiert hat und eine Nachfolgeregelung bereits erlassen worden ist.
Die Wiederholungsgefahr begriindet deshalb ein berechtigtes Feststellungsinteresse,
weil die gerichtliche Feststellung den Beteiligten Richtschnur fur ihr kiinftiges Verhalten
bieten soll. Sie ist folglich von der Erwartung getragen, dass eine Behdrde von dem
Erlass der erwarteten Norm Abstand nehmen wird, wenn das Gericht feststellt, dass
die auller Kraft getretene Rechtsvorschrift ungultig gewesen ist. Diese Lenkungswir-
kung kann ein feststellendes Urteil nicht mehr entfalten, wenn die erwartete Rechts-
vorschrift bereits erlassen ist. In diesem Fall ist die Feststellung der Ungdltigkeit der
auler Kraft getretenen Rechtsvorschrift fir den Antragsteller nutzlos, weil der Erlass
der Rechtsvorschrift nicht (mehr) abgewendet werden kann. Er bedarf der Feststellung
auch nicht, weil die nunmehr erlassene Rechtsvorschrift angegriffen werden kann und
muss, um die Rechte des von der Norm Betroffenen wahrzunehmen (vgl. BVerwG,
U.v. 6.9.1984 — 3 C 20.83 — BeckRS 1984, 31268432; U.v. 2.11.2017 — 7 C 26.15 —
juris Rn. 18; B.v. 31.1.2019 — 8 B 10.18 — juris Rn. 9; OLG LSA, U.v. 24.11.2010-3 L
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91/10 — juris Rn. 23; HessVGH, U.v. 11.3.2021 — 23 C 3095/19 — juris Rn. 31 jeweils
zur Wiederholungsgefahr bei erledigtem Verwaltungsakt).

So liegt der Fall hier. Der Antragsgegner hat am 22. Februar 2019 eine (,mehr oder
weniger inhaltsgleich[e]”, vgl. Schriftsatz der Antragstellerin vom 4.11.2019) neuerliche
Verordnung Uber die Anderung der Jagdzeiten fiir Schalenwild in Sanierungsgebieten
im Regierungsbezirk Oberbayern erlassen. Wenn die Antragstellerseite im Schriftsatz
vom 4. November 2019 ausflhrt, die Wiederholungsgefahr sei durch die Folgeverord-
nungen, die mehr oder weniger inhaltsgleich die angegriffene Verordnung fortgeschrie-
ben hatten und es sich dabei um den klassischen Fall von Kettenverordnungen handle,
belegt, wird dadurch zum Ausdruck gebracht, dass auch sie davon ausgeht, dass sich
die Wiederholungsgefahr nach aulRer Kraft treten der streitgegenstandlichen Verord-
nung realisiert hat (vgl. auch Schriftsatz vom 31.1.2020: ,Der Antragsgegner hat be-
reits — unbeeindruckt von den bisherigen Normenkontrollverfahren sowie insbeson-
dere den in deren Verlauf ergangenen Entscheidungen des BVerwG — am 22.2.2019
eine vergleichbare neue Rechtsverordnung erlassen (...).%).

Unbeschadet der unterschiedlichen Antragsgegenstande und Sachverhalte ist es bei
dem vorliegenden Normenkontrollverfahren betreffend die Schonzeitauthebungsver-
ordnung vom 14. Februar 2014 sowie dem Normenkontrollverfahren betreffend die
nachfolgende Schonzeitaufhebungsverordnung vom 22. Februar 20219 (19 N 20.232)
um zahlreiche Rechts- und Tatsachenfragen gegangen, die im Wesentlichen gleich
liegen. Ein Vortrag der Antragstellerseite, welche Fragen sich allein im hiesigen Ver-
fahren betreffend die streitgegenstandliche Verordnung (und nicht im Verfahren be-
treffend die aktuelle Schonzeitaufhebungsverordnung, Az. 19 N 20.232) stellen, ist
nicht erfolgt. Vielmehr hat die Antragstellerin im hiesigen Verfahren und im Verfahren
19 N 20.232 mit Schriftsatzen vom 19. August 2022 auf die schriftsatzlichen Vortrage
im jeweils anderen Verfahren verwiesen. Im Senatsurteil vom 16. September 2022 im
Verfahren 19 N 20.232 betreffend die aktuelle Schonzeitaufhebungsverordnung ist
eine umfassende Klarung herbeigeflhrt und sind die von der Antragstellerseite aufge-
worfenen Fragen umfassend und abschliel3iend behandelt worden, sodass jedenfalls
im Hinblick darauf ein Klarungsbedarf wegen der von der Antragstellerin aufgeworfe-
nen Fragen nicht mehr besteht.

1.1.2 Ein berechtigtes Feststellungsinteresse kommt auch unter dem Gesichtspunkt
eines Prajudizinteresses nicht in Betracht.
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Ein berechtigtes Feststellungsinteresse besteht zwar jedenfalls, wenn die begehrte
Feststellung prajudizielle Wirkung flr die Frage der Rechtmafigkeit oder Rechtswid-
rigkeit eines auf die Norm gestitzten behoérdlichen Verhaltens und damit fir in Aussicht
genommene Entschadigungsanspriiche haben kann (BVerwG, B.v. 2.9.1983 — 4 N
1.83 — juris Rn. 11; B.v. 26.5.2005 — 4 BN 22/05 — juris Rn. 5 jeweils zu einer Veran-
derungssperre). Bei dieser Prifung ist nicht in eine eingehende Untersuchung der Be-
grundetheit der vom Antragsteller beabsichtigten Entschadigungs- oder Schadenser-
satzanspriche einzutreten; dies ist Sache des mit der etwaigen Klage angerufenen
Zivilgerichts (BVerwG, B.v. 2.9.1983 —4 N 1.83 — juris Rn. 12; B.v. 26.5.2005 — 4 BN
22/05 — juris Rn. 5 jeweils zu einer Veranderungssperre). Ein berechtigtes Interesse
an der beantragten Feststellung besteht nur dann nicht, wenn sie der Vorbereitung
einer Klage dient, die offensichtlich aussichtslos ist (BVerwG, B.v. 2.9.1983 -4 N 1.83
— juris Rn. 12; B.v. 26.5.2005 — 4 BN 22/05 — juris Rn. 5 jeweils zu einer Verande-
rungssperre). Nur wenn auf der Hand liegt, dass eine nachfolgende Klage unter jedem
in Betracht kommenden Gesichtspunkt aussichtlos ist, fehlt fir die begehrte Feststel-
lung das berechtigte Interesse (BVerwG, B.v. 2.9.1983 — 4 N 1.83 — juris Rn. 12).

Das Prajudizinteresse muss der Antragsteller aber von sich aus substantiiert darlegen.
Insbesondere muss er aufzeigen, was er konkret anstrebt, welchen Schaden bzw. wel-
che Schadens- oder Entschadigungspositionen er im Zivilrechtsweg geltend machen
will und dass ein Schadensersatz- bzw. Entschadigungsprozess bereits anhangig oder
mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist. Die blole Behauptung, einen Schadens-
ersatzprozess fuhren zu wollen, genugt hierflr nicht (z.B. BayVGH, B.v. 24.10.2011 —
8 ZB 10.957 — juris; B.v. 27.3.2014 — 15 ZB 12.1562 — juris Rn. 12 m.w.N.; OVG NW,
U.v. 25.3.2014 — 2 A 2679/12 — juris Rn. 47 m.w.N.). Aulerdem muss dargelegt wer-
den, gegen wen Schadensersatz- bzw. Entschadigungsklage erhoben werden soll
(VGH BW, U. v. 21.1.1997 - 5 S 3206/95 - VBIBW 1997, 264). Zwar durfen an den
Vortrag keine Uberzogenen Anforderungen gestellt werden, insbesondere bedarf es
regelmanig nicht der Vorlage einer genauen Schadensberechnung. Jedoch muss das
Vorbringen zur Rechtfertigung des mit der Fortsetzung des Prozesses verbundenen
Aufwands Uber die blo3e Behauptung hinaus nachvollziehbar erkennen lassen, dass
ein Amtshaftungs- bzw. Entschadigungsprozess tatsachlich angestrebt wird und die-
ser nicht offensichtlich aussichtslos ist. Hierzu gehort auch eine (konkrete) nachvoll-
ziehbare Schadensdarlegung, die Grundlage fur einen Amtshaftungsprozess sein soll,
sowie eine jedenfalls annahernde Angabe der Schadenshoéhe (BayVGH, B.v.
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24.10.2011 — 8 ZB 10.957 — juris; B.v. 27.3.2014 — 15 ZB 12.1562 — juris; B.v.
13.6.2014 — 15 ZB 14.510 — juris; B.v. 23.6.2015 — 1 ZB 13.92 — juris Rn. 5; OVG NW,
B.v. 23.1.2003 — 13 A 4859/00 — Rn. 33 <abrufbar unter https://www.justiz.nrw.de/
nrwe/ovgs/ovg nrw/j2003/13_A 4859 00beschluss20030123.html>; OVG NW, B.v.
5.7.2012 — 12 A 1423/11 —juris Rn. 22 ff.; U.v. 25.3.2014 — 2 A 2679/12 — juris Rn. 47
m.w.N; OVG MV, B.v. 27.5.2010 — 2 L 351/06 — ZfB 2010, 144 Rn. 7; OVG BW, U.v.
5.6.2018 — 6 S 2670/17 — BeckRS 2018, 57693 Rn. 35; Wolff in Sodan/Ziekow, 5. Aufl.
2018, VwGO, § 113 Rn. 277 ff.; Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022,
§ 113 Rn. 116). Die bloRe unsubstantiierte oder nur aus prozesstaktischen Griinden
aufgestellte Behauptung, einen Schadensersatzprozess durchfihren zu wollen, ge-
nugt insoweit nicht (NdsOVG, B.v. 29.8.2007 — 10 LA 31/06 — juris Rn. 6; Decker in
BeckOK VwGO, Stand 1.7.2022, § 113 Rn. 87.3).

An derartigen substantiierten Angaben flr einen beabsichtigten Schadensersatzpro-
zess fehlt es vorliegend. Es ist nicht erkennbar, ob der Antragstellerin aufgrund der
vermeintlichen Wirkungen der Schonzeitaufhebungsverordnung tberhaupt ein (kau-
saler) Schaden entstanden ist und wenn ja, in welcher Hohe. Soweit die Antragsteller-
seite ausflhrt, es sei beabsichtigt, entstandene Schaden im Forst- und Jagdbetrieb —
etwa ,durch den vorgetragenen, erhéhten Aufwand fur die Behebung von Verbissscha-
den und die Bejagung des vergramten Wildes sowie die Auslichtung des verbuschen-
den Hochgebirgswaldes“ — durch Einleitung eines Zivilprozesses zum Zwecke der Gel-
tendmachung von Amtshaftungsanspriichen gerichtshangig zu machen, fehlt es inso-
weit an der konkreten Bezifferung des Schadens und der eingesetzten Mittel sowie an
einer Darlegung, inwiefern insoweit der Nachweis der Kausalitat gefihrt werden soll.
Dies ist schon deshalb erforderlich, weil der behauptete Schaden im Geltungszeitraum
der (mittlerweile aulRer Kraft getretenen) streitgegenstandlichen Verordnung eingetre-
ten sein muss und keine Anhaltspunkte vorgetragen oder ersichtlich sind, dass eine
nachtragliche Feststellung eines (kausalen) Schadens maglich ist. Insoweit ist anzu-
fUhren, dass bereits im (letztlich aufgehobenen) Senatsurteil vom 11. Dezember 2017
ausgefihrt worden ist, dass die Antragstellerseite den zusatzlichen Jagdausibungs-
aufwand weder in nachvollziehbarer Art und Weise dargelegt noch nachgewiesen hat.
Auch in der Folge ist keine entsprechende Darlegung bzw. kein Nachweis erfolgt. Folg-
lich fehlt es an belastbaren Angaben zur Schadenshdhe.

1.2 Der Senat ist nicht aufgrund des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom
17. Juli 2019 (Az. 3 BN 2/18 —juris), mit dem die Sache an den Verwaltungsgerichtshof
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gem. § 133 Abs. 6 VWGO zurtickverwiesen worden ist, gehalten, von einer Zulassigkeit
des Normenkontrollantrags auszugehen

Nach § 144 Abs. 6 VWGO (der auch fur die Zurlckverweisung nach § 133 Abs. 6
VwGO gilt) hat das Gericht, an das die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zurickverwiesen wird, seiner Entscheidung die rechtliche Beurteilung
des Revisionsgerichts zugrunde zu legen. Die Bindungswirkung des § 144 Abs. 6
VwGO erfasst jedoch nur die entscheidungstragende Rechtsauffassung des Revisi-
onsgerichts einschlieBlich der davon mitumfassten logischen Voraussetzungen (vgl.
BVerwG, B.v. 11.7.2000 — 8 B 154.00 — juris Rn. 2; U.v. 3.8.2016 — 4 C 3.15 — juris
Rn. 17; B.v. 28.1.2021 — 8 B 31/20 — juris Rn. 3; B.v. 23.11.2020 — 6 B 33.20 — juris
Rn. 7; U.v. 29.4.2022 — 5 CN 2/21 — juris Rn. 8).

Im Beschluss vom 17. Juli 2019 (Az. 3 BN 2/18 — juris) ist das Bundesverwaltungsge-
richt zu dem Ergebnis gelangt, dass der Verwaltungsgerichtshof im Urteil vom 11. De-
zember 2017 (19 N 14.1022) mit seinen Erwagungen, ob sich die angegriffene Rechts-
verordnung tatsachlich und ggf. wie erheblich auf die Wildbestands- und Verbiss-Situ-
ation im Eigenrevier des Antragstellers auswirkt, die prozessualen Anforderungen an
die Geltendmachung einer Rechtsverletzung im Sinn von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
uberspannt hat und deshalb verfahrensfehlerhaft vom Fehlen der Antragsbefugnis
ausgegangen ist. Tatsachen, die eine Beeintrachtigung eigener Rechte zumindest
madglich erscheinen lieRen, habe der Antragsteller vorgetragen. Darauf, dass Waldei-
gentimern im Lichte von Art. 14 Abs. 1 GG ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Schutz
vor Wildschaden - und damit auch vor zunehmendem Wildverbiss - zukomme, habe
der Senat im Beschluss vom 29. Dezember 2011 (3 BN 1.11 — juris Rn. 4) bereits
hingewiesen. Entsprechendes gelte dafir, dass die vom Antragsteller geltend ge-
machte Wildwanderung nicht lediglich entfernt ("theoretisch"), sondern angesichts der
Nahe seines Eigenjagdreviers zum Verordnungsgebiet Eschenlaine ernstlich moglich
sei. Die Erwagung des Verwaltungsgerichtshofs, dass die mit der angegriffenen
Rechtsverordnung geregelte Verkirzung der Schonzeiten unmittelbar keine Anderung
der Abschusszahlen mit sich bringe, andere hieran nichts. Eine Beeintrachtigung von
Rechten des Antragstellers sei unabhangig hiervon maoglich, namentlich durch einen
erhdhten Verbiss durch die wahrend der Schonzeit im angrenzenden Sanierungsge-
biet vertriebenen Tiere. Zum anderen sei auch eine mittelbare Wirkung der Rechtsver-
ordnung auf die fir das Eigenjagdrevier festgesetzten Abschusszahlen nicht ausge-
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schlossen. Die Darstellung des Antragstellers, der durch die "Vergramung" im angren-
zenden Sanierungsgebiet erhdhte Wildbestand flieRe in die Winterfeststellung des Ist-
Bestands ein und fluhre so mittelbar auch zur Festsetzung héherer Abschussplane fir
sein Eigenjagdrevier, sei plausibel und durch die Erwagungen im angegriffenen Urteil
nicht widerlegt. Zudem habe der Verwaltungsgerichtshof die Verfahrensvorschrift des
§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO insoweit fehlerhaft angewendet, als er die Berufung auf
einen erhohten Pflanzenverbiss als rechtsmissbrauchlich bewertet habe. Dem Antrag-
steller sei nicht verwehrt, mogliche Beeintrachtigungen seines Eigentums geltend zu
machen. Ob es dem Antragsteller mit seinem Normenkontrollantrag tatsachlich um die
Beseitigung genau dieser Rechtsverletzungen gehe, sei dabei nicht entscheidend. Er
dirfe die Verletzung seiner Rechte unabhangig davon rigen, welche Zielsetzung er
verfolge.

Eine (umfassende) Feststellung der Zulassigkeit des Normenkontrollantrags lasst sich
dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juli 2019 (Az. 3 BN 2/18 —
juris) nicht entnehmen, insbesondere nicht aus dem Satz in Rn. 23, ,diese [die hilfs-
weisen Ausfuhrungen zur Unbegriindetheit des Normenkontrollantrags im Senatsurteil
vom 11.12.2017] sind nicht geeignet, den Umstand zu heilen, dass der Verwaltungs-
gerichtshof den Antrag rechtsfehlerhaft als unzulassig abgelehnt hat‘. Aus dem Be-
schlussgrunden wird hinreichend deutlich, dass das Bundesverwaltungsgericht die zur
Verneinung der Antragsbefugnis angefiihrte Begriindung des Verwaltungsgerichtshofs
beanstandet, jedoch nicht die (umfassende) Zulassigkeit des Normenkontrollantrags
angenommen hat, zumal sich in dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts keine
Ausflhrungen zu dem Umstand finden lassen, dass die streitgegenstandliche Verord-
nung am 21. Februar 2019 (und damit noch vor Erlass des die Sache an den Verwal-
tungsgerichtshof zuriickweisenden Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts) au-
Rer Kraft getreten ist. Ware vom Bundesverwaltungsgericht eine umfassende Zulas-
sigkeit des Normenkontrollantrags angenommen worden, hatte dieses sowohl den
Umstand des Aul3erkrafttretens der Rechtsvorschrift erwahnt als auch sich zur Frage
eines ggf. erforderlichen berechtigten Interesses an der Feststellung der Unguiltigkeit
der Rechtsvorschrift verhalten.

2. Selbst wenn man von einem berechtigten Feststellungsinteresse der Antragstellerin
ausgehen wirde, ware der Normenkontrollantrag unbegrtindet. Insoweit kann auf die
Ausflhrungen im Senatsurteil vom 16. September 2022 im Verfahren 19 N 20.232
verwiesen werden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Nachdem die Beigeladene
nicht durch Stellung eines Sachantrages nach § 154 Abs. 3 VwGO ein Kostenrisiko
eingegangen ist, entspricht es nach § 162 Abs. 3 VwGO der Billigkeit, dass sie ihre
aullergerichtlichen Kosten selbst tragt. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

4. Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23, 80539
Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach: Mont-
gelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegriundung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
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dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moéglich. Fur die in § 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort

genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Dr. Thumann Dr. Wendelin Beiderbeck

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 10.000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG).

Dr. Thumann Dr. Wendelin Beiderbeck



