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Wichtige neue Entscheidung

Weinrecht: Vorlage an den Européischen Gerichtshof zur Verwendung der Bezeich-
nung ,Weingut"

Art. 54 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 1 Delegierte Verordnung (EU) 2019/33, Art. 3 Abs. 3,
Art. 122 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 1308/2013, Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Verordnung
(EU) Nr. 1307, § 38 WeinV

Weinbaubetrieb

Weinbereitung ,vollstédndig in diesem Betrieb®
Bezeichnung ,Weingut®

Gepachtete Rebflachen

Gemietete Kelteranlage

Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 10.03.2022, Az. 3 C 5.21

Leitsatz:

Die Frage, ob die Weinbereitung — den Anforderungen des Art. 54 Abs. 1 Unterabs. 2
i.V.m. Anhang VI der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 flr die Bezeichnung
"Weingut" entsprechend — ,vollstandig in diesem Betrieb erfolgt“, wenn der namens-
gebende Weinbaubetrieb den Wein aus Trauben von Rebflachen gepachteter Wein-
berge in einem vom Bewirtschafter fir 24 Stunden angemieteten Kelterhaus keltern
lasst, bedarf einer Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweis:

Parteien des Rechtsstreits sind ein privater Weinbaubetrieb (,Weingut®, Klagerin) im
Weinbaugebiet Mosel und das Land Rheinland-Pfalz (Beklagter), vertreten durch die
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) in Trier als zustandige Behdrde.
Pendant der ADD in Bayern sind die Bezirksregierungen, was Weinbau anbelangt,

die Regierung von Unterfranken.

Die Vorschrift, zu deren Auslegung das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) nun
den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) bemdiht, findet sich in der Delegier-
ten Verordnung' (EU) 2019/33 der Europaischen Kommission vom 17.10.2018 zur
Ergédnzung der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates? in Bezug auf Antrdge auf Schutz von Ursprungsbezeichnungen, geografi-
schen Angaben und traditionellen Begriffen im Weinsektor, das Einspruchsverfahren,
Einschrdnkungen der Verwendung, Anderungen der Produktspezifikationen, die L6-
schung des Schutzes sowie die Kennzeichnung und Aufmachung in der aktuellen

Fassung einer weiteren Delegierten Verordnung.

Der Weinbaubetrieb der Klagerin stellt Wein aus Weintrauben eigener sowie gepach-
teter Rebflachen her. Die Klagerin hat von einem ca. 70 km entfernten Weinbaube-
trieb ebenfalls im Weinbaugebiet Mosel 2,14 ha Rebflachen gepachtet und mit die-
sem Weinbaubetrieb einen Bewirtschaftungsvertrag geschlossen, wonach dieser
Weinberg nach ihren Vorgaben bearbeitet wird, auBerdem dessen Kelteranlage jahr-
lich fir 24 Stunden ab dem Beginn der Weinlese auf der gepachteten Flache gemie-
tet. Die Kelterung (Traubenpressung) erfolgt in einer vollautomatischen Presse durch
den anderen Weinbaubetrieb nach énologischen Vorgaben der Klagerin. Der so ent-
standene Most wird in Tanks geflillt, die von Mitarbeitern der Klagerin abgeholt und
zu ihrem Weingut gebracht werden. Als Bewirtschaftungsentgelt fir den anderen Be-
trieb ist ein flachenbezogener Betrag mit einem ertrags- und qualitdétsabhangigen Zu-
schlag vereinbart. Der Zuschlag ist gestuft danach, ob aus den Trauben Weine der

' An die Kommission delegierter Rechtsakt nach Art. 290 AEUV, Art. 122 i.V.m. Art. 227 der Verord-
nung (EU) Nr. 1305/2013

2Vom 17.12.2013 lber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und
zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/76, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG)
Nr. 1234/2007



Pradikate Kabinett, Spatlese oder Auslese entstehen. Die Klagerin beansprucht, die
zu diesen Bedingungen hergestellten Weine mit den Bezeichnungen ,Weingut“ und
~autsabflllung® etikettiert in den Verkehr bringen zu dirfen. Nach Auffassung des
Beklagten steht dem entgegen, dass die Herstellung wegen der Kelterung in einer far
nur 24 Stunden gemieteten Kelteranlage eines anderen Betriebs nicht ,vollstandig*

im Betrieb der Klagerin erfolgt ist.

Der Rechtsstreit erreichte mit wechselndem Prozesserfolg drei Instanzen, das Ver-
waltungsgericht Trier (das mit Urteil vom 16.05.2019, Az. VG 2 K 6183/18.TR, n.v.,
der Klage auf Feststellung, dass die Klagerin zur Verwendung der Angaben ,Wein-
gut® und ,Gutsabflllung“ berechtigt ist, stattgab), das Oberverwaltungsgericht Rhein-
land-Pfalz (das mit Urteil vom 12.08.2021, Az. OVG 8 A 10213/20, juris, der Berufung
des Beklagten stattgab und die Klage abwies), und das BVerwG, das mit Beschluss
vom 05.05.2021, Az. 3 B 31/20, juris, die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache zulief3, weil sie Gelegenheit zur weiteren Prazisierung der Mal3-
stabe bieten kénne, wann eine Weinbereitung als vollstandig in einem Betrieb erfolgt
i.S.d. Art. 54 Abs. 1 Unterabs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 anzuse-
hen ist, und das nun dem EuGH hierzu die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung

vorlegt:

1. Kann die Weinbereitung vollstdndig in dem namensgebenden Weinbaube-
trieb im Sinne von Art. 54 Abs. 1 Unterabs. 2 der Delegierten Verordnung (EU)

2019/33 erfolgt sein, wenn die Kelterung in einer fiir 24 Stunden von einem
anderen Weinbaubetrieb angemieteten Kelteranlage stattfindet, die in dieser
Zeit ausschlieBlich dem namensgebenden Weinbaubetrieb zur Verfliigung
steht?

2. Ist es bejahendenfalls erforderlich, dass die Kelterung durch Mitarbeiter des
namensgebenden Weinbaubetriebs durchgefiihrt oder jedenfalls vor Ort be-
aufsichtigt wird oder kann die Kelterung auch durch Mitarbeiter des die Kelter-
anlage vermietenden Weinbaubetriebs nach Weisung des namensgebenden

Weinbaubetriebs durchgefiihrt werden?



3. Darf, wenn die Kelterung auch durch Mitarbeiter des die Kelteranlage ver-
mietenden Weinbaubetriebs durchgefiihrt werden kann, diesen bei liberra-
schend auftretenden Problemen die Befugnis eingerdumt sein, aufgrund ei-
genstandiger Entscheidung in die Kelterung einzugreifen?

4. Steht es der Zuordnung der Weinbereitung zum namensgebenden Wein-
baubetrieb entgegen, wenn der die Kelteranlage vermietende und die Kelte-
rung durchfiihrende Weinbaubetrieb ein Eigeninteresse an der Art und Weise
der Durchftihrung der Kelterung hat, weil in dem ebenfalls mit diesem Betrieb
abgeschlossenen Vertrag lber die Bewirtschaftung der Rebfldchen ein er-
trags- und qualitdtsabhdngiger Zuschlag je Hektoliter Kabinett/Spétlese/Aus-
lese zum flachenbezogenen Bewirtschaftungsentgelt vereinbart ist?

Das BVerwG stellt fest, dass die Auslegung des flir die Entscheidung maBgebenden
Unionsrechts nicht derart offenkundig sei, dass kein Raum fir verninftige Zweifel
verbleibe. Jedenfalls kénne nicht davon ausgegangen werden, dass auch fir die Ge-
richte anderer Mitgliedstaaten der EU die gleiche Gewissheit bestiinde. Das BVerwG
diskutiert Fir und Wider der in dem Rechtsstreit vertretenen, gegensatzlichen Auffas-
sungen auch unter Heranziehung bereits vorliegender Entscheidungen des EuGH
zum Weinrecht, die aber andere Aspekte wie die Abflillung des Weins betreffen. Es
bemerkt, dass in Osterreich durch ein Bundesgesetz® bestimmte (Wein-)Behandlun-
gen im Lohnverfahren ausdricklich als unschadlich fir die Bezeichnung des Weins
erklart werden, wahrend das deutsche Weinrecht, insbesondere die Weinverordnung
(WeinV) keine weiteren Anforderungen regelt. Besondere Aufmerksamkeit widmet
das BVerwG dem Umstand, dass der Wortlaut von Vorgangervorschriften des Art. 54
Abs. 1 Unterabs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33, die bis zu einer Ver-
ordnung der EWG von 1976 zurtckverfolgt werden, friher nicht das Wort ,vollstan-
dig“ (engl. entirely, frz. entierement, ital. interamente) enthalten hat. Auch eventuell

schitzenswerte Erwartungen der Verbraucher werden angesprochen.

3 Osterreichisches Bundesgesetz liber den Verkehr mit Wein und Obstwein (Weingesetz 2009)



Eine Verbrauchererwartung anderen Inhalts betrifft im Ubrigen ein Rechtsstreit auf
dem Gebiet des Weinrechts, der noch nicht bis zu einer Vorlage an den EuGH gedie-
hen ist, in dem diese aber von den Beteiligten in Aussicht genommen wird. Hier geht
es um die Frage, ob die Kapseln (Folienumhdllungen) fir Sektflaschen vom Herstel-
ler weggelassen werden dirfen. Die Hersteller, die das winschen, berufen sich auf
Umweltschutzgriinde (die Produktion der Folien verbraucht Energie, die Kapseln wer-
den zu Abfall), die ADD Trier auf Art. 57 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a der Delegierten Ver-
ordnung (EU) 2019/33, wonach in der Europaischen Union hergestellte Schaum-
weine in Flaschen vermarktet werden, die verschlossen sind ,mit einem pilzférmigen
Stopfen aus Kork oder einem anderen fiir den Kontakt mit Lebensmitteln zugelasse-
nen Stoff mit Haltevorrichtung, gegebenenfalls mit einem Pléttchen bedeckt, wobei
der Stopfen ganz und der Flaschenhals ganz oder teilweise mit Folie umkleidet ist".
Das Verwaltungsgericht Trier wies mit Urteil vom 07.07.2021, Az. 8 K 424/21.TR,
juris, die Klage gegen eine Verfiigung der ADD ab, mit der der Verkauf von 1.300
Flaschen Riesling Jahrgangssekt aus dem Weinbaugebiet Mosel (Bereich Saar)

ohne Kapsel untersagt wird.

Kaiser
Oberlandesanwaltin



Bundesverwaltungsgericht

BESCHLUSS

BVerwG 3 C 5.21
8 A10213/20

Verkiindet
am 10. Marz 2022

als Urkundsbeamtin. aer Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

ECLI:DE:BVerwG:2022:100322B3C5.21.0




hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 10. Marz 2022

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Liebler,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kuhlmann und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kenntner und Dr. Sinner

beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden fol-
gende Fragen zur Auslegung von Art. 54 Abs. 1 Unterabs. 2
der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 der Kommis-
sion vom 17. Oktober 2018 zur Erganzung der Verordnung
(EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates in Bezug auf Antrage auf Schutz von Ursprungsbe-
zeichnungen, geografischen Angaben und traditionellen
Begriffen im Weinsektor, das Einspruchsverfahren, Ein-
schrankungen der Verwendung, Anderungen der Pro-
duktspezifikationen, die Loschung des Schutzes sowie die
Kennzeichnung und Aufmachung (ABI. 2019 L 9 S. 2), in
der aktuellen Fassung der Delegierten Verordnung (EU)
2021/1375 der Kommission vom 11. Juni 2021 (ABI. L 297
S. 16), zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Kann die Weinbereitung vollstandig in dem namensge-
benden Weinbaubetrieb im Sinne von Art. 54 Abs. 1 Un-
terabs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 erfolgt
sein, wenn die Kelterung in einer fiir 24 Stunden von ei-
nem anderen Weinbaubetrieb angemieteten Kelteranlage
stattfindet, die in dieser Zeit ausschlieflich dem namens-
gebenden Weinbaubetrieb zur Verfiigung steht?

2. Ist es bejahendenfalls erforderlich, dass die Kelterung
durch Mitarbeiter des namensgebenden Weinbaubetriebs
durchgefiihrt oder jedenfalls vor Ort beaufsichtigt wird
oder kann die Kelterung auch durch Mitarbeiter des die
Kelteranlage vermietenden Weinbaubetriebs nach Wei-
sung des namensgebenden Weinbaubetriebs durchgefiihrt
werden?

3. Darf, wenn die Kelterung auch durch Mitarbeiter des die
Kelteranlage vermietenden Weinbaubetriebs durchgefiihrt
werden kann, diesen bei iiberraschend auftretenden Prob-
lemen die Befugnis eingeraumt sein, aufgrund eigenstan-
diger Entscheidung in die Kelterung einzugreifen?

4. Steht es der Zuordnung der Weinbereitung zum na-
mensgebenden Weinbaubetrieb entgegen, wenn der die
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Kelteranlage vermietende und die Kelterung durchfiih-
rende Weinbaubetrieb ein Eigeninteresse an der Art und
Weise der Durchfiihrung der Kelterung hat, weil in dem
ebenfalls mit diesem Betrieb abgeschlossenen Vertrag
iiber die Bewirtschaftung der Rebfldchen ein ertrags- und
qualitatsabhangiger Zuschlag je Hektoliter Kabinett/Spat-
lese/Auslese zum flachenbezogenen Bewirtschaftungsent-
gelt vereinbart ist?

Griunde:

Der Rechtsstreit betrifft die Verwendung der Bezeichnungen "Weingut" und
"Gutsabfiillung". Streitig ist, ob die Kelterung der Trauben in einer vom na-
mensgebenden Weinbaubetrieb fiir 24 Stunden angemieteten Kelteranlage die
unionsrechtliche Anforderung einer "Weinbereitung vollstindig in diesem Be-

trieb" erfiillt.

Die Klagerin ist Inhaberin eines Weinbaubetriebs in Zell im Weinbaugebiet Mo-
sel. Sie stellt Wein nicht nur aus den Weintrauben der in ihrem Eigentum ste-
henden, sondern auch gepachteter Rebflachen her. Von dem etwa 70 km ent-
fernt liegenden Weinbaubetrieb B. in L. hat sie 2,15 ha Rebflachen gepachtet
und mit dem Verpachter einen Bewirtschaftungsvertrag geschlossen, aufgrund
dessen der Weinberg nach ihren Vorgaben bearbeitet wird. Als Bewirtschaf-
tungsentgelt ist ein flichenbezogener Betrag sowie ein ertrags- und qualititsab-
hangiger Zuschlag - gestuft nach Kabinett-, Spatlese- und Ausleseweinen - vor-
gesehen. Dariiber hinaus hat die Klagerin die Kelteranlage des Bewirtschafters
jahrlich jeweils fiir die Dauer von 24 Stunden, beginnend mit dem Ernten der
Pachtflache, gemietet. In dieser Zeit steht das Kelterhaus ausschlieBlich fiir die
Verarbeitung der Trauben der gepachteten Rebflachen zur Verfiigung. Die Kel-
terung wird vom Bewirtschafter nach den 6nologischen Vorgaben der Klagerin
durchgefiihrt und der Most in ebenfalls angemietete Tanks abgefiillt, die an-
schlieBend durch Mitarbeiter der Klagerin abgeholt werden.

Nach Auffassung des Beklagten darf die Klagerin fiir den in den Betriebsraumen

des Bewirtschafters in L. gekelterten Wein nicht die Bezeichnungen "Weingut"
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und "Gutsabfiillung" verwenden. Hierfiir miisse die Weinbereitung in einem
raumlich und organisatorisch abgrenzbaren eigenen Weingut vorgenommen
werden. Dies setze die Eigenstandigkeit der Betriebsstatte und den Einsatz von
eigenem Personal voraus. Eine lediglich kurzfristige Anmietung der Kelteran-

lage entspreche diesen Anforderungen nicht.

Auf die von der Kldgerin erhobene Feststellungsklage hat das Verwaltungsge-
richt Trier mit Urteil vom 16. Mai 2019 festgestellt, dass die Kldgerin zur Ver-
wendung der Angaben "Weingut A." und "Gutsabfiillung" berechtigt ist und ihr
dies vom Beklagten nicht untersagt werden darf. MaBgeblich hierfiir sei nach
den Vorgaben der Weinverordnung allein, dass beim Erzeuger die tatsachliche
Leitung, die stindige Aufsicht und die ausschlieBliche Verantwortung fiir die
Weinbereitung liege. Durch den geschlossenen Mietvertrag werde die Kelteran-
lage dem Betrieb der Klagerin zugeordnet, dies gelte auch bei einer auf 24 Stun-
den beschrankten Mietdauer. Eine Irrefiihrung liege hierin nicht, weil mit der
vertraglichen Gestaltung eine Zuordnung zum Betrieb der Klagerin erreicht

werde, die der Verbrauchererwartung Rechnung trage.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat das Urteil auf die Berufung
des Beklagten gedndert und die Klage mit dem angegriffenen Berufungsurteil
vom 12. August 2020 abgewiesen. Nach Art. 54 Abs. 11.V.m. Anhang VI der De-
legierten Verordnung (EU) 2019/33 diirfe der Begriff "Weingut" nur verwendet
werden, wenn das Weinbauerzeugnis ausschlieflich aus Trauben gewonnen
werde, die von Rebflachen dieses Betriebs stammten, und die Weinbereitung
vollstandig in diesem Betrieb erfolge. Entsprechendes gelte nach der Weinver-
ordnung fiir die Bezeichnung "Gutsabfiillung". Folglich miisse die Weinberei-
tung in einem Betrieb stattfinden, der sich nicht lediglich als organisatorische
Einheit darstelle, sondern dariiber hinaus eine einheitliche Betriebsgesamtheit
mit einer dem Weingutsbesitzer dauerhaft zuzuordnenden Betriebsstatte auf-
weise, und in dem seinem Direktionsrecht unterstehendes, dem Betrieb zugeho-
riges Personal tatig sei. Eine Aufspaltung einzelner Schritte der Weinbereitung,
wie etwa der Kelterung, widerspreche der Leitvorstellung, dass "alles in einer
Hand bleibe". Im Fall der Auslagerung einzelner Tatigkeiten miisse jedenfalls
eine Zuordnung der Produktionsmittel, als der vom Verbraucher erwarteten

physischen Substanz, mit Bestimmtheit und Dauerhaftigkeit gewahrleistet sein.
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Die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union zur Abfiillung
konne auf die Weinherstellung nicht tibertragen werden. Im Fall der Klagerin
seien zudem die vom Gerichtshof der Europaischen Union hierfiir benannten
Voraussetzungen nicht erfiillt. Der mit dem Weinbaubetrieb B. geschlossene
Mietvertrag stelle nicht sicher, dass alle Phasen der Weinherstellung unter Lei-
tung und Verantwortung der gleichen natiirlichen oder juristischen Person er-
folgten. Vielmehr sei in den Vertragsbestimmungen vorgesehen, dass die Kelte-
rung sowohl in Anwesenheit des Erzeugers als auch des von ihm zur fachlichen
Aufsicht bevollmachtigten Bewirtschafters stattfinden konne. Damit sei die Ver-
antwortung fiir den Keltervorgang alternativ in die Hand des Bewirtschafters
gelegt. Angesichts der eigenstiandigen und von der Kliagerin unabhingigen Ent-
scheidungsbefugnisse des Bewirtschafters gewahrleiste der Mietvertrag nicht

die durchgéngige Leitung und Verantwortung durch das Weingut der Klagerin.

Zur Begriindung ihrer Revision tragt die Klagerin vor, das Berufungsurteil habe
den Gehalt von Art. 54 Abs. 1 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 ver-
kannt. Bei der Bezeichnung "Weingut" handle es sich lediglich um eine Be-
triebsherkunftsangabe. Entscheidend hierfiir sei, dass die Weinerzeugung unter
der tatsdchlichen Leitung und der ausschlieBlichen Verantwortung eines einzi-
gen Betriebsinhabers erfolge; dieser stehe fiir die Qualitidt des Erzeugnisses ein.
Wo die Weinbereitung raumlich stattfinde, spiele dagegen keine Rolle. Auch die
Anmietung einer Kelteranlage und die Durchfiihrung der Kelterung aufgrund
der Weisungen des Weingutinhabers entspreche daher den verlangten Anforde-
rungen. Im Ubrigen laufe die Traubenpressung in der Regel vollautomatisch ab
und bediirfe keiner weitreichenden Vorgaben wihrend des Pressvorgangs. Es
sei daher auch nicht erforderlich, dass sich die Klagerin oder einer ihrer Mitar-
beiter neben die vollautomatisch laufende Presse setze. An dieser jahrzehnte-
lang praktizierten Auslegung habe die Einfiigung des Wortes "vollstandig"
nichts gedndert. Dass hiermit eine Verscharfung der Voraussetzungen beabsich-
tigt gewesen sein sollte, konne den Erwagungsgriinden nicht entnommen wer-
den. Folgerichtig sei etwa in Osterreich die Weinbereitung durch Lohnpressung

bezeichnungsunschadlich.
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Soweit das Berufungsgericht angenommen habe, dass die Klagerin die Verant-
wortung fiir den Keltervorgang aus der Hand gegeben habe, beruhe diese Fest-
stellung auf einem Verfahrensmangel. Das Gericht habe den Sachverhalt nicht
hinreichend aufgeklart und die angebotene Beweisaufnahme durch Zeugenver-
nehmung des Bewirtschafters unterlassen. Dieser hitte bestiatigen konnen, dass
er Weisungen der Klagerin zur Art und Weise der Kelterung erhalten und auch
eingehalten habe. Anlass fiir einen formlichen Beweisantrag habe die Klagerin
nicht gehabt, da das Berufungsgericht nicht darauf hingewiesen habe, dass es
den Sachverhalt anders verstehe, als er vom Verwaltungsgericht nach Anhorung

des Bewirtschafters festgestellt worden sei.

Der Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil. Die Revision verkenne den Be-
griff des Betriebs. Wenngleich es hierfiir eine einheitliche Begriffsbestimmung
nicht gebe, sei doch allen Definitionen gemein, dass sowohl eine ortliche als
auch eine organisatorisch-technische Komponente verlangt werde. Der Betrieb
des Bewirtschafters konne der Klagerin aber nicht zugeordnet werden, vielmehr
bediene sie sich zur Weinbereitung des streitgegenstandlichen Weins der siach-
lich-personellen Mittel eines anderen Betriebs. Der Abschluss eines Mietver-
trags fiir die Dauer von nur 24 Stunden laufe in der Sache auf eine Lohnkelte-
rung hinaus. Dies werde auch daran deutlich, dass die Kelterung fremdbe-
stimmt durch den Bewirtschafter durchgefiihrt werde, der das Risiko hieran
trage und - durch das vertraglich vereinbarte Qualitatsentgelt - auch ein Eigen-
interesse an der Gestaltung der Kelterung habe. Entgegen der Auffassung der
Klagerin hatten sich die unionsrechtlichen Anforderungen durch die Einfligung
des Worts "vollstandig" verscharft. Die zitierte Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Européischen Union sei nicht einschléagig, weil sie nicht die Kelterung, son-
dern die Abfiillung betreffe. Das Unionsrecht unterscheide aber zwischen Wein-
bereitung/Herstellung einerseits und Abfiillung/Verpackung andererseits. Auf
dem von der Klagerin geltend gemachten Verfahrensmangel konne das Beru-
fungsurteil jedenfalls nicht beruhen, weil dieser Teil der Urteilsbegriindung nur

der Erganzung diene.
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11

12

13

II

Das Verfahren ist auszusetzen und gemaB Art. 267 Abs. 3 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union - AEUV - eine Vorabentscheidung des Ge-
richtshofs der Europaischen Union einzuholen. Die Auslegung des fiir den
Rechtsstreit entscheidungserheblichen Unionsrechts ist nicht derart offenkun-
dig, dass keinerlei Raum fiir verniinftige Zweifel verbleibt. Jedenfalls kann nicht
davon ausgegangen werden, dass auch fiir die Gerichte der iibrigen Mitglied-
staaten der Europaischen Union die gleiche Gewissheit bestiinde (vgl. zu diesem
Erfordernis EuGH, Urteil der GroBen Kammer vom 6. Oktober 2021 - C-561/19
[ECLI:EU:C:2021:799], Consorzio - Rn. 40).

1. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Rechtslage ist derjenige der
letzten miindlichen Gerichtsverhandlung. Die Klagerin begehrt die Feststellung,
dass sie zur Kennzeichnung des streitgegenstandlichen Weins mit den Angaben
"Weingut A." und "Gutsabfiillung" berechtigt ist und ihr dies vom Beklagten
nicht untersagt werden darf. Die Klage ist auf ein kiinftiges Geschehen gerichtet
und zielt in der Sache auf die (vorbeugende) Abwehr einer befiirchteten Bean-
standung. Wie bei der gegen eine Untersagungsverfiigung gerichteten Klage ist
der rechtlichen Beurteilung daher die aktuelle Rechtslage im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des erkennenden Senats zugrunde zu legen (vgl. zum maBgeblichen
Zeitpunkt einer gegen die Untersagung gerichteten Klage BVerwG, Urteil vom

10. Dezember 2015 - 3 C 7.14 - BVerwGE 153, 335 Rn. 10).

MaBgebend sind damit die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse (ABI. L. 347 S. 671), zu-
letzt gedndert durch die Verordnung (EU) 2021/2117 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 2. Dezember 2021 (ABI. L 435 S. 262), und die zu ih-
rer Erganzung erlassene Delegierte Verordnung (EU) 2019/33 der Kommission
vom 17. Oktober 2018 (ABI. 2019 L 9 S. 2), in der aktuellen Fassung der Dele-
gierten Verordnung (EU) 2021/1375 vom 11. Juni 2021 (ABI. L 297 S. 16).

Nach Art. 122 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 i.V.m. Art. 54 Abs. 1
Unterabs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 diirfen die in Anhang VI

Seite 7 von 17



14

15

16

17

aufgefiihrten Begriffe - und damit in Deutschland auch die Bezeichnung "Wein-
gut" - nur verwendet werden, wenn das Weinbauerzeugnis ausschlieBlich aus
Trauben gewonnen wird, die von Rebflachen dieses Betriebs stammen, und die
Weinbereitung vollstindig in diesem Betrieb erfolgt. Weitergehende Anforde-
rungen zur Verwendung der Bezeichnung "Weingut" sind im nationalen Recht
nicht geregelt (vgl. Art. 54 Abs. 2 Satz 1 sowie Erwagungsgrund 52 der Delegier-
ten Verordnung <EU> 2019/33 i.V.m. § 38 Abs. 1 der Weinverordnung in der
Neufassung vom 21. April 2009 <BGBI. I S. 827>, zuletzt gedndert durch Ver-
ordnung vom 22. Dezember 2021 <BGBI. I S. 5259>). Gemal § 38 Abs. 5i.V.m.
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 der Weinverordnung gelten diese Anforderungen auch

fiir den Gebrauch der Bezeichnung "Gutsabfiillung".

Ob die Weinbereitung "vollstandig in diesem Betrieb erfolgt", wenn der na-
mensgebende Weinbaubetrieb den Wein aus Trauben von Rebfldchen gepachte-
ter Weinberge in einem vom Bewirtschafter fiir 24 Stunden angemieteten Kel-
terhaus keltern lasst, kann anhand der Regelung und der bislang ergangenen
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union nicht hinreichend

klar beantwortet werden.

2. Unsicher erscheint bereits, ob die Anmietung des Kelterhauses eines anderen

Weinbaubetriebs fiir 24 Stunden ausreicht.

a) Eine Bestimmung des Begriffs "Betrieb" - der als Bestandteil der Unions-
rechtsordnung autonom und in allen Mitgliedstaaten einheitlich ausgelegt wer-
den muss (vgl. EuGH, Beschluss vom 11. Januar 2007 - C-437/05 [ECLI:EU:C:
2007:23], Vorel - Rn. 26 m.w.N.) - enthilt die Delegierte Verordnung (EU)
2019/33 nicht.

Die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013, auf der die Delegierte Verordnung (EU)
2019/33 beruht (vgl. Art. 87 Abs. 2, Art. 109 Abs. 2, Art. 114, Art. 122 der Ver-
ordnung <EU> Nr. 1308/2013), verweist hierzu in Art. 3 Abs. 3 auf die Verord-
nung (EU) Nr. 1307/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom

17. Dezember 2013 (ABI. L. 347 S. 608). Dort ist in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der
"Betrieb" als die Gesamtheit der fiir landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten

und vom Betriebsinhaber verwalteten Einheiten, die sich im Gebiet desselben
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Mitgliedstaats befinden, definiert. Aus der Vorschrift 1asst sich nicht entneh-
men, welche Anforderungen an die "Verwaltung" zu stellen sind und ob hierfiir

ggf. auch eine Anmietung fiir nur 24 Stunden ausreichen kann.

b) Unter welchen Umstianden eine nur gepachtete Produktionseinheit einem Be-
trieb zuzuordnen ist und vom Betriebsinhaber verwaltet wird, ist vom Gerichts-
hof der Europaischen Union wiederholt erlautert und prazisiert worden. MaB-
geblich ist danach insbesondere, ob der Betriebsinhaber iiber eine hinreichende
Selbstandigkeit bei der Ausiibung seiner Tatigkeit verfligt (EuGH, Urteile vom
14. Oktober 2010 - C-61/09 [ECLI:EU:C:2010:606], Landkreis Bad Diirkheim -
Rn. 62 und vom 2. Juli 2015 - C-422/13 [ECLI:EU:C:2015:438], Wree - Rn. 44).
Dem Betriebsinhaber muss zwar nicht die uneingeschriankte Verfiigungsgewalt
zustehen, er hat aber iiber einen gewissen Handlungsspielraum bei der Durch-
fiihrung seiner Tatigkeiten zu verfiigen (EuGH, Urteil vom 2. Juli 2015

- C-684/13 [ECLI:EU:C:2015:439], Demmer - Rn. 61 f.). Die parallele Ausiibung
andersartiger Tatigkeiten darf die fiir die Zuordnung maBgebliche Tatigkeit des
Betriebsinhabers durch ihre Intensitat, Art, Dauer oder ihren Zeitpunkt nicht zu
stark einschrianken (EuGH, Urteil vom 2. Juli 2015 - C-684/13, Demmer -

Rn. 69 f.). Nur dann kann davon ausgegangen werden, dass er die gepachtete
Anlage selbstandig betreibt oder verwaltet (EuGH, Urteil vom 15. Januar 1991

- C-341/89 [ECLI:EU:C:1991:11], Ballmann - Rn. 15).

Diese Vorgaben sprechen eher gegen die Zuordnung einer nur fiir 24 Stunden
angemieteten Kelteranlage zum Betrieb des namensgebenden Weinbaubetriebs.
Die Entscheidungen betrafen zwar regelmaBig landwirtschaftliche Flachen und
waren durch die Besonderheiten des Regelungsbereichs der Betriebspramien
und die dort geltenden Besonderheiten gepragt. Soweit ersichtlich, sind die be-
nannten Kriterien aber auch auf andere Anlagen - wie etwa Kuhstélle (EuGH,
Urteil vom 15. Januar 1991 - C-341/89, Ballmann -) - angewendet worden. Den
Ausfiithrungen des Gerichtshofs der Europaischen Union konnen daher verallge-
meinerungsfiahige Kriterien entnommen werden. Andere, gerade fiir den vorlie-
genden Kontext einschlagige MaBstibe sind jedenfalls nicht ersichtlich. In Er-
mangelung gegenteiliger Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass die Krite-

rien der Begriffsbestimmung auch im vorliegenden Kontext Anwendung finden

Seite 9 von 17



20

21

22

(vgl. EuGH, Urteil vom 4. September 2019 - C-686/17 [ECLI:EU:C:2019:659],
Prime Champ - Rn. 48).

c) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, miissen diese MaBstabe
fiir den Regelungsbereich des Weinrechts streng verstanden werden. Denn die
Zuordnung von Weinbauerzeugnissen mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung
oder geschiitzter geografischer Angabe zu einem bestimmten Weinbaubetrieb
kann fiir die Verbraucher die Angabe einer héheren Qualitat und fiir die Erzeu-
ger einen Mehrwert darstellen (Erwagungsgrund 48 der Delegierten Verord-

nung <EU> 2019/33).

Auf das Erfordernis einer engen Anbindung der Betriebsstatten an den namens-
gebenden Weinbaubetrieb deutet auch der Wortlaut des Art. 54 Abs. 1 Unter-
abs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 hin. Denn dort ist nicht nur
vorausgesetzt, dass die Weinbereitung in dem Betrieb des Inhabers erfolgt, son-
dern dass die Weinherstellung "vollstandig" in diesem Betrieb stattfindet. Darin
kommt das Erfordernis eines besonders engen Zusammenhangs der Betriebs-
statte zum namensgebenden Weinbaubetrieb zum Ausdruck. Dies gilt auch fiir
die englische ("and the winemaking is entirely carried out on that holding"),
franzosische (et si la vinification est entierement effectuée dans cette exploita-
tion") oder italienische ("e la vinificazione ¢ interamente effettuata nell'azi-

enda") Sprachfassung.

Die Entstehungsgeschichte der Regelung weist ebenfalls auf ein enges Verstand-
nis der Zuordnung hin. Wahrend die Anforderung fiir die Bezeichnung "Wein-
gut" seit der Regelung in Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1608/76 der
Kommission vom 4. Juni 1976 (ABL. L 183 S. 1) nur vorausgesetzt hatte, dass
"die Weinbereitung in diesem Betrieb erfolgt ist", hat die durch Art. 57 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 607/2009 der Kommission vom 14. Juli
2009 (ABI. L 193 S. 60) beschlossene Formulierung - jedenfalls im Wortlaut -
eine Verscharfung mit sich gebracht. Seitdem muss die Weinbereitung "voll-
standig" in diesem Betrieb erfolgen; Art. 54 Abs. 1 Unterabs. 2 der Delegierten
Verordnung (EU) 2019/33 fiihrt diese Regelung fort. In der Literatur ist dies da-
hin gewertet worden, dass die Weinbereitung nicht nur hinsichtlich der Verant-

wortung, sondern auch in raumlicher Hinsicht "in einer Hand" zu bleiben hat.
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Die verantwortliche Person miisse nicht nur fiir die Weinbereitung selbst ver-
antwortlich sein, die Anforderung beziehe sich vielmehr auch auf die Betriebs-
statte, in der der Wein bereitet wird (Boch, in: Zipfel/Rathke, Lebensmittel-
recht, Stand: Juli 2021, C 400 WeinG Vor § 22b Rn. 65f ff.; a.A. aber Braun, in:
Hartel, Handbuch Weinrecht, 2014, S. 269).

Hiermit korrespondiert, dass auch in den Erwagungsgriinden nicht mehr darauf
abgestellt wird, "dass alle Phasen der Herstellung dieses Weines unter Leitung
und Verantwortung der gleichen natiirlichen oder juristischen Person erfolgten"
(so noch Erwagungsgrund 27 der Verordnung <EWG> Nr. 997/81 der Kommis-
sion vom 26. Marz 1981, ABL. L 106 S. 1). In Erwiagungsgrund 48 der Delegierten
Verordnung (EU) 2019/33 findet sich keine entsprechende Bezugnahme auf die
fiir die Weinbereitung verantwortliche Person. Ankniipfungspunkt ist vielmehr
allein, dass "alle Schritte" der Weinbereitung in dem angegebenen Betrieb
durchgefiihrt werden. Auch dies deutet auf eine Starkung der raumlichen Kom-

ponente hin.

Sinn und Zweck der Regelung scheint damit der Schutz der Kennzeichnung der
Weinbaubetriebe, die die Rebfldchen selbst bewirtschaften und die Weinberei-
tung vollstiandig aus einer Hand gewéhrleisten, zu sein. Hieran kniipft Erwa-
gungsgrund 48 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 die Erwartung der
Verbraucher, der Wein habe eine hohere Qualitat. Sie wiirden irregefiihrt, wenn
Teile der Weinbereitung in eine dem Betrieb in raumlicher Hinsicht nicht zuzu-
ordnende Stelle ausgelagert wiirden (vgl. Erwagungsgrund 34 der Delegierten
Verordnung <EU> 2019/33; zum Erfordernis der Weinverarbeitung "in seinem
Betrieb" auch Rathke, in: Zipfel/Rathke, Lebensmittelrecht, Stand: Juli 2021,

C 401 WeinV § 38 Rn. 9).

d) Die von der Klagerin benannten Entscheidungen des Gerichtshofs der Euro-
paischen Union zum Weinrecht tragen zur Klarung der streitigen Frage nicht
bei.

Dem Urteil vom 18. Oktober 1988 - 311/87 [ECLI:EU:C:1988:483], Goldenes
Rheinhessen - lasst sich fiir die vorliegend relevante Fragestellung keine Aus-

sage entnehmen. Die Entscheidung betraf nur die Abfiillung, nicht aber die
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Weinbereitung. Zwar kann auch die Abfiillung des trinkfertigen Weins die Qua-
litat des Erzeugnisses beeintrachtigen, wenn sie nicht sachgerecht durchgefiihrt
wird (vgl. EuGH, Urteil vom 16. Mai 2000 - C-388/95 [ECLI:EU:C:2000:244],

Rioja - Rn. 61). Hierfiir gelten aber andere Vorschriften.

Uberdies wiesen die damals maBgeblichen Regelungen (Art. 12 Abs. 2 Buchst. q
der Verordnung <EWG> Nr. 355/79) einen vom heutigen Text abweichenden
Inhalt auf. Dies gilt gerade fiir den von der Klagerin herangezogenen Erwa-
gungsgrund 27 der Verordnung (EWG) Nr. 997/81 (vgl. EuGH, Urteil vom

18. Oktober 1988 - 311/87, Goldenes Rheinhessen - Rn. 14). Denn die in Bezug
genommene Abfiillung eines Weins "unter gleichwertigen Bedingungen" findet
sich im Erwagungsgrund 48 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 nicht
mehr. Stattdessen wird nunmehr vorausgesetzt, dass alle Schritte der Weinbe-
reitung in dem angegebenen Betrieb durchgefiihrt worden sind. Aus den Erwa-
gungsgriinden der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 kann iiberdies ent-
nommen werden, dass die in Art. 54 dieser Verordnung eingeraumte Moglich-
keit der Betriebsangabe nicht - wie die Klagerin meint - nur den Hinweis darauf
enthalt, wer die Leitung und Verantwortung fiir die Weinherstellung iibernom-
men hat. Fiir die Verwendung der aufgefiihrten Begriffe miissen vielmehr auch

die aufgefiihrten weiteren Voraussetzungen erfiillt sein.

Die Ausfiihrungen im Urteil vom 29. Juni 1994 - C-403/92 [ECLI:EU:C:1994:
269], Chateau - fithren ebenfalls nicht weiter. Nach dieser Entscheidung ver-
langten die (damaligen) Gemeinschaftsvorschriften zwar nicht, dass die Wein-
bauern selbst Eigentiimer der Weinbereitungsanlagen sind. Diese Aussage be-
traf aber die Abgrenzung zum Eigentum einer Genossenschaft, die selbst als
"Betrieb" fungierte (vgl. EuGH, a.a.O., Rn. 19). Fiir die vorliegende Fallgestal-
tung kann dem Urteil keine Aussage entnommen werden, weil die Genossen-
schaft im damaligen Fall ihre Trauben auf eigenen Rebflachen geerntet und den

Wein in eigenen Raumlichkeiten bereitet hatte.

Entsprechendes gilt fiir den Hinweis, der Gerichtshof habe nur zuverlassige Ver-
fahren zur Vermeidung einer Vermischung der Trauben verlangt. Auch insoweit
bezogen sich die Ausfiihrungen auf die Besonderheiten der Weinherstellung

durch eine Genossenschaft. Aussagen zu der Fallgestaltung des vorliegenden
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Rechtsstreits sind damit nicht verbunden, weil die Genossenschaft Eigentiime-
rin der Raumlichkeiten war, in denen die Weinbereitung erfolgte. Soweit die Be-
schwerde schlieBlich auf die Aussage verweist, fiir die Bezeichnung "Chateau"
konne die Weinbereitung auch in Anlagen erfolgen, die sich auf Lindereien be-
finden, zu denen kein Schloss gehore, fehlt ebenfalls der Bezug zur vorliegenden
Konstellation. Auch damit war nur zum Ausdruck gebracht worden, dass die ge-

meinschaftsrechtlichen Vorschriften entsprechende Vorgaben nicht enthielten.

e) Nach Auffassung des Senats erscheint daher unsicher, ob nach den darge-
stellten MaBigaben die Zuordnung einer nur fiir 24 Stunden angemieteten Kel-
teranlage zum Betrieb des namensgebenden Weinbaubetriebs angenommen
werden kann. Wie der Beklagte betont, sprechen die nur sehr kurzzeitige und
punktuelle Inanspruchnahme der angemieteten Kelteranlage gegen eine solche
Annahme.

Im Hinblick auf die Koharenz der Vorgaben bestehen aber Zweifel an diesem
Ergebnis. Denn wenn die Anpachtung von Rebflachen bezeichnungsunschadlich
ist, die in erheblicher Entfernung vom namensgebenden Weinbaubetrieb liegen,
erscheint es naheliegend, auch die Kelterung vor Ort durchzufiihren, um einen
Transport der Trauben zu vermeiden. Damit ist die Frage verbunden, ob der na-
mensgebende Weinbaubetrieb nicht auch die Kelteranlage anmieten kann.
Hierfiir spricht, dass die gemeinsame Nutzung von Betriebseinrichtungen in der
Weinerzeugung durchaus iiblich und vielfach auch betriebswirtschaftlich sinn-
voll ist. Warum dann eine Anmietung iiber den fiir die konkrete Kelterung erfor-
derlichen Zeitraum hinaus erforderlich sein sollte, ist nicht ersichtlich. Wiirde
die Klagerin fiir die Kelterung eine mobile Anlage verwenden, kime auch diese

nicht langer zum Einsatz.

Zu Recht hat die Klagerin darauf hingewiesen, dass in Osterreich durch § 22
Nr. 2 des Bundesgesetzes liber den Verkehr mit Wein und Obstwein i.d.F. der
Bekanntmachung vom 17. November 2009 (BGBI. I Osterreich Nr. 111/2009),
zuletzt gedindert durch Anderungsgesetz vom 29. Mai 2019 (BGBI. I Osterreich
Nr. 48/2019), i.V.m. § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung des Bundesminis-
ters fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber die Be-

zeichnung von Weinen i.d.F. der Bekanntmachung vom 1. April 2011 (BGBI. II
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Osterreich Nr. 111/2011), zuletzt gesindert durch Anderungsverordnung vom

23. Juli 2018 (BGBI. II Osterreich Nr. 184/2018) "Behandlungen im Lohnver-
fahren wie Lohnerzeugung, Lohnpressung oder Lohnfiltration" ausdriicklich zu-
gelassen und als bezeichnungsunschadlich erklart werden. Eine entsprechend
strenge Zuordnung der Betriebsstatte zum namensgebenden Weinbaubetrieb
scheint damit in Osterreich nicht gefordert. Um eine unionsweite Klirung der
streitigen Fragen herbeifiihren zu konnen, bedarf es daher einer Vorabentschei-

dung des Gerichtshofs der Europaischen Union.

3. Sofern das fiir 24 Stunden angemietete Kelterhaus dem Betrieb der Klagerin
zugeordnet werden kann, stellt sich die zusatzliche Frage, ob die Kelterung
durch eigenes Personal der Klagerin durchgefiihrt oder jedenfalls vor Ort beauf-

sichtigt werden muss.

a) Nach den tatsiachlichen Feststellungen im angegriffenen Berufungsurteil (UA
S. 18 f.) ist durch den Mietvertrag nicht vorbehaltlos gewahrleistet, dass alle
Phasen der Herstellung des Weins unter Leitung und Verantwortung der glei-
chen natiirlichen oder juristischen Person erfolgen miissen. Vielmehr sehe der
Mietvertrag vor, dass die Kelterung sowohl in Anwesenheit des Erzeugers als
auch des von ihm zur fachlichen Aufsicht bevollméachtigten Bewirtschafters er-
folgen konne. Damit sei die Verantwortung fiir den Keltervorgang alternativ in
die Hand des Bewirtschafters gelegt. Die fachliche Aufsicht und das Weisungs-
recht der Klagerin anderten hieran nichts, weil dem anwesenden Bewirtschafter
das Recht eingeraumt sei, jederzeit in die Kelterung einzugreifen. Er konne da-
her unabhingig von der Klagerin eigenstandige Entscheidungen treffen und

werde dies bei iiberraschend auftretenden Problemen auch tun miissen.

Scheitert das Begehren der Klagerin nicht bereits daran, dass die Kelterung des
Weins in einem fiir 24 Stunden angemieteten Kelterhaus nicht als vollstandige
Weinbereitung in ihrem Betrieb betrachtet werden kann, muss daher geklart
werden, welche Anforderungen an den Keltervorgang in personeller Hinsicht zu
stellen sind. Moglicherweise wire dann auch der von der Kliagerin erhobenen
Verfahrensriige nachzugehen, dass das Berufungsgericht den tatsachlichen Wil-
len der Vertragsparteien und die Handhabung der Klausel in der Praxis nicht

weiter aufgeklart hat.
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b) Fraglich ist insbesondere, ob die Anwesenheit der Klagerin oder eines ihrer

Mitarbeiter wahrend des Keltervorgangs zwingend ist.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union soll die
Kennzeichnung gewihrleisten, "dass die wesentlichen Phasen der Erzeugung
des Weins, also die von der Ernte der Trauben bis zur Weinbereitung, unter der
tatsachlichen Leitung, der engen und stiandigen Aufsicht und der ausschlieBli-
chen Verantwortung eines einzigen Betriebsinhabers erfolgen, dem die Qualitat
der Erzeugnisse zugeschrieben werden kann" (EuGH, Urteil vom 29. Juni 1994

- C-403/92, Chateau - Rn. 15).

Diese Ausfithrungen mit der Bezugnahme auf eine "tatsachliche" Leitung und
"standige" Aufsicht konnten fiir das Erfordernis einer zwingenden Anwesenheit
und gegen das Ausreichen eines bloBen Weisungsrechts sprechen. Sie kniipfen
an die vorangegangene Entscheidung zur Erzeugerabfiillung an, in der es vom
Gerichtshof fiir erforderlich erklart worden war, dass "die Abfiillung vom Erzeu-
ger selbst [...] vorgenommen worden ist" (EuGH, Urteil vom 18. Oktober 1988

- 311/87, Goldenes Rheinhessen - Rn. 15). Bei diesem Verstandnis wiirde der in
Art. 54 Abs. 1 Unterabs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/33 enthalte-
nen Anforderung dadurch Rechnung getragen, dass ein selbstandiger Betrieb
der Anlage durch den namensgebenden Weinbaubetrieb gewahrleistet wird. Die
Inanspruchnahme der Leistungen eines anderen Weinbaubetriebs soll mit dem
Erfordernis der vollstindigen Weinbereitung im eigenen Betrieb vermieden
werden (vgl. Rathke, in: Zipfel/Rathke, Lebensmittelrecht, Stand: Juli 2021,

C 401 WeinV § 38 Rn. 6). LieBe man ein bloBes Weisungsrecht ausreichen, wire
auch nicht erkennbar, warum Lohndienstleistung unzulassig sein sollte. Dies
hat der Gerichtshof der Europaischen Union fiir die Abfiillung in einer Zusam-
menschau mit weiteren Gesichtspunkten angenommen (EuGH, Urteil vom

18. Oktober 1988 - 311/87, Goldenes Rheinhessen - Rn. 17).

Die genannten Anforderungen der "Chateau"-Entscheidung konnten indes auch

im Sinne einer funktionalen Gleichstellung zu verstehen sein. Sofern der na-

mensgebende Weinbaubetrieb alle fiir die Kelterung relevanten Parameter vor-
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gibt und die Einhaltung dieser Mafstédbe liberwacht, lage ebenfalls eine tatsach-
liche Leitung und standige Aufsicht vor. Damit ware ein Gleichlauf zu den An-
forderungen erzielt, die bei der Bewirtschaftung eines gepachteten Weinbergs

gestellt werden.

Es stellt sich auBerdem die Frage, ob, wenn die Kelterung auch durch Mitarbei-
ter des die Kelteranlage vermietenden Weinbaubetriebs durchgefiihrt werden
kann, diesen bei iiberraschend auftretenden Problemen die Befugnis einge-
raumt sein darf, aufgrund eigenstandiger Entscheidung in die Kelterung einzu-
greifen. Die in solchen Fallen durch das Personal des vermietenden Weinbaube-
triebs selbstandig, also ohne Riickbindung an Entscheidungen des namensge-
benden Weinbaubetriebs zu treffenden Entscheidungen, unterbrechen moglich-
erweise die tatsachliche Leitung und standige Aufsicht durch das namensge-
bende Weingut. Bei iiberraschend auftretenden Problemen miisste andererseits
auch eigenes Personal des namensgebenden Betriebs eigenstandige Entschei-

dungen treffen.

Angesichts dieser Unsicherheit und dem offenbar in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union nicht einheitlichen Verstindnis erscheint auch insoweit
eine Prazisierung der Vorgaben durch den Gerichtshof der Europidischen Union

geboten.

¢) SchlieBlich bleibt die Frage, ob, sofern die Ubernahme der Verantwortung im
Wege der Weisung grundsatzlich ausreicht, anderes gelten muss, wenn der die
Kelteranlage vermietende und die Kelterung durchfiihrende Weinbaubetrieb ein
eigenes Interesse an der Art und Weise der Durchfiihrung der Kelterung hat,
weil in dem ebenfalls mit diesem Weinbaubetrieb geschlossenen Vertrag iiber
die Bewirtschaftung der Rebflachen ein ertrags- und qualitatsabhéangiger Zu-
schlag je Hektoliter Kabinett-/Spatlese-/Auslesewein zum flachenbezogenen

Bewirtschaftungsentgelt vereinbart ist.

Fiihrt ein solcher ertrags- und qualitatsabhiangiger Zuschlag zu einem eigenen
Interesse des Bewirtschafters an der Art und Weise der Durchfiihrung der Kelte-
rung und einem eigenen wirtschaftlichen Risiko, konnte dies der Annahme

einer ausschlieflichen Verantwortung des namensgebenden Weinbaubetriebs
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entgegenstehen (vgl. EuGH, Urteile vom 18. Oktober 1988 - 311/87, Goldenes
Rheinhessen - Rn. 17 und vom 12. Oktober 2016 - C-340/15 [ECLI:EU:C:2016:
746], Nigl - Rn. 28 m.w.N.). Ob der Zuschlag derartige Wirkungen hat oder ob
seine Hohe maf3gebend von Menge und Qualitit der geernteten Trauben und
nicht deren Kelterung bestimmt wird, ware gegebenenfalls von der Tatsachenin-

stanz zu ermitteln.

Dr. Philipp Liebler Dr. Kuhlmann

Dr. Kenntner Dr. Sinner
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