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Wichtige neue Entscheidung

Immissionsschutzrecht, Bauplanungsrecht: Bauplanungsrechtliche Unzuladssigkeit bei ei-
ner Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit einer Wetterradaranlage durch Errichtung von
Windkraftanlagen

86 Abs. 1 Nr.1und 2, 8 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG, § 35 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 Satz 1 Nr. 8
und 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, 8 3 Abs. 1,84 Abs. 1 Nr. 1, 2und 8, § 5 DWDG; Art. 12
Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 GG, § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir eine Windkraftanlage

Storung der Funktionsfahigkeit einer Wetterradaranlage

Entgegenstehen eines oOffentlichen Belangs gegen die Verwirklichung eines im Aul3enbe-
reich privilegierten Vorhabens

Beurteilungsspielraum des Deutschen Wetterdienstes (verneint)

Nebenbestimmungen zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung

Fehlende Spruchreife bei ,steckengebliebenem® Verwaltungsverfahren

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 18.09.2015, Az. 22 B 14.1263
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Leitsatze:
1. 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB ist auch auf Wetterradaranlagen anwendbar.

2. Nicht jede nachteilige Beeinflussung, die nicht ohne Weiteres beseitigt werden kann, ist
zugleich eine ,Storung der Funktionsfahigkeit® im Sinn des 8§ 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 8 BauGB. Eine rechtserhebliche Stérung der Funktionsfahigkeit im Zusammenhang
mit einem nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten Vorhaben setzt voraus, dass die
Erzielung der gewiinschten Ergebnisse verhindert, verschlechtert, verzogert oder spur-

bar erschwert wird.

3. Ob eine Stérung der Funktionsfahigkeit einer Radaranlage im Sinn des § 35 Abs. 3

Satz 1 Nr. 8 BauGB vorliegt, ist gerichtlich uneingeschrankt Uberprifbar.

4. Eine nur in besonderen Ausnahmefallen zu befiirchtende Stérung der Funktionsfahig-
keit einer Radaranlage im Sinn des 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB kann der Geneh-
migung einer nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten Windkraftanlage als 6ffentli-
cher Belang jedenfalls dann nicht entgegenstehen, wenn die Storung durch Beifigung

von Nebenbestimmungen zur Genehmigung vermieden werden kann.

Hinweise:

Der 22. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) hatte sich mit der
obergerichtlich bislang nicht geklarten Frage zu befassen, wann die Funktionsfahigkeit
einer Wetterradaranlage i.S.v. 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB gestort ist und wann eine
solche rechtserhebliche Stérung ein zur Ablehnung fihrendes ,Entgegenstehen® bedeutet.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache wurde die Revision zugelassen.

Die vom Klager begehrte Genehmigung zur Errichtung und Betrieb einer Windkraftanlage
in einer Entfernung von ca. 11 km zu einer Wetterstation des Deutschen Wetterdienstes
(DWD) wurde von der Kreisverwaltungsbehorde wegen Entgegenstehen des offentlich-
rechtlichen Belangs i.S.v. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB abgelehnt, da der DWD in sei-
ner negativen Stellungnahme die Storung der Funktionsfahigkeit der Radaranlage fest-

stellte.



Der Senat kommt in seinem Urteil zu dem Ergebnis, dass die streitgegenstandliche Wind-
kraftanlage zwar zu einer Storung der Wetterradaranlage fihre, diese jedoch geringfligig
sei und damit nicht das Gewicht eines entgegenstehenden 6ffentlichen Belangs geman

§ 35 Abs. 1 BauGB hatte (Rn. 39). Zwar kdnne diese nachteilige Beeinflussung nicht ohne
Weiteres beseitigt werden, jedoch flhre sie zu keiner ,Stérung der Funktionsfahigkeit®
i.S.d. 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB (Rn. 44).

Die Frage, ob tatsachlich eine rechtserhebliche Stérung vorliege, sei eine fachliche Ein-
schatzung, bei der die fachlichen Aussagen des DWD zwar gebihrend zu wirdigen seien.
Sie sei jedoch voll gerichtlich Uberprifbar, da dem DWD weder bei der Frage, ob Uber-
haupt eine Stérung vorliegt, noch in Bezug auf das ,Entgegenstehen” dieser Stérung ein

Beurteilungsspielraum zukomme (Rn. 46).

Die hier vorliegende Stérung der Radaranlage ist nach Uberzeugung des BayVGH im vor-
liegenden Fall so geringfligig, dass sie kein Gewicht eines entgegenstehenden Belanges

hat und folglich eine Versagung der Genehmigung nicht zu rechtfertigen vermag (Rn. 57,

78). Durch Nebenbestimmungen (8§ 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG) kénne sichergestellt wer-

den, dass die Genehmigungsvoraussetzungen trotz der Beeintrachtigung und der daraus

zu befiirchtenden Stérung vorliegen. Die konkrete Ausgestaltung dieser Nebenbestim-

mungen stehe im Ermessen der Behorde (Rn. 78).

Indem dem DWD als Fachbehérde vom BayVGH jeglicher Beurteilungsspielraum abge-
sprochen wird, verlagert sich die Entscheidung sowohl tGber das Vorliegen als auch das
Ausmal’ einer Stdrung einer Wetterradaranlage auf die Immissionsschutzbehérde. Die
jeweilige Einzelfallentscheidung, ob von einer rechtserheblichen Stérung i.S.d. § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 8 BauGB auszugehen bzw. ob die Stérung mit vollzugsfahigen Nebenbestim-
mungen vermeidbar ist, ist letztlich von vorgreiflichen technischen Fachfragen abhangig.
Demzufolge werden die Bewertung der im Genehmigungsverfahren abgegebenen Stel-
lungnahme des DWD und die Umsetzung durch die Genehmigungsbehérde von der Quali-
tat der Stellungnahme des DWD selbst abhangen. Der Verweis auf einen vermeintlich

ahnlich gelagerten Fall in Hessen kann kaum eine Orientierungshilfe bieten, da die dort



vereinbarten Nebenbestimmungen nur ein Teil eines Gesamtkompromisspakets waren —
so hat der dortige Anlagenbetreiber z.B. die Gesamthdhe seiner beantragten Anlage redu-
ziert.

Die Landesanwaltschaft Bayern hat zwischenzeitlich die vom BayVGH wegen grundsatzli-
cher Bedeutung der Rechtssache zugelassene Revision beim Bundesverwaltungsgericht
eingelegt.

Ebner
Landesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

kkkkkkk hhkkkkkkkhk khkkkkkkk kkkk
)
khkkkkkkhk kkkkk kkk kkkrkkrkrrkkrkk
)
khkkkkkkkkkkk Kk khkkk khkkkkkkkkk
. ) )
_ kkkkkkkk _
kkdkkkkkkkkkdk -

kkkkkkkkkkkhkk kkkkk kkkkk
’

kkkkkkkkkk *kk k kkhkkhk kkkkkkkk *k k%
. y . .

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,
- Beklagter -

beigeladen:
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vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,
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2. Stadt Oberviechtach,
vertreten durch den ersten Blrgermeister,
Nabburger Str. 2, 92526 Oberviechtach,
bevollméchtigt: Rechtsanwalte ****¥ sk kkkkik
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3. Bundesrepublik Deutschland,
endvertreten durch den Vorstand des Deutschen Wetterdienstes,
Frankfurter Str. 135, 63067 Offenbach am Main,
bevollm&chtigt: Rechtsanwalte ******
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wegen

immissionsschutzrechtlicher Genehmigung;
hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 17. Oktober 2013,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Demling,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ertl

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 16. September 2015
am 18. September 2015 folgendes

Urtell:

I. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg
vom 17. Oktober 2013 und der Bescheid des Landratsamts
Schwandorf vom 9. Oktober 2012 werden aufgehoben. Der Be-
klagte wird verpflichtet, iber den Genehmigungsantrag der Kla-
gerin nach der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofs
neu zu entscheiden.

Im Ubrigen werden die Klage und die Berufung zuriickgewiesen.

II. Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragen
1/4 die Klagerin, 1/2 der Beklagte und 1/4 die Beigeladene zu 2.
Ihre aulRergerichtlichen Kosten tragen alle Beigeladenen selbst.

[ll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der je-
weilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung abwenden, wenn nicht der je-
weilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-



cher Hohe leistet.
IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir eine Wind-
kraftanlage (WKA). Diese soll mit einer Gesamthohe von 196 m und einem Rotorra-
dius von 56 m auf dem Grundsttick FINr. 474/4 der Gemarkung D*****x*kkxxix antste-
hen. Nach Anhérung der Tréger oOffentlicher Belange hat die Beigeladene zu 3 durch
den Deutschen Wetterdienst (eine teilrechtsfahige Anstalt des o6ffentlichen Rechts im
Geschaftsbereich des Bundesministeriums fiur Verkehr und digitale Infrastruktur —
nachfolgend ,DWD®) Einwande erhoben. Der DWD betreibt seit September 1997 ca.
11,5 km nordlich des Anlagenstandorts die Wetterradarstation ,Eisberg“; die Anten-
nenposition der Wetterradaranlage befindet sich bei 799 m tber Normal-Null (m
UNN). Der DWD macht geltend, der Betrieb dieser Radarstation werde durch die mit
ihrer Gesamthohe bis auf 827,90 m UNN reichende WKA gestort (Einverstandnis be-
stiinde dagegen mit einer Gesamthdhe bis 808,00 m GUNN). Der Regionale Planungs-
verband Oberpfalz-Nord (Beigeladener zu 1) widersprach dem Vorhaben, weil es im
landschaftlichen Vorbehaltsgebiet des Regionalplans liege und dem Windkraftkon-
zept widerspreche, das mit der geplanten 22. Anderung des Regionalplans (Fort-
schreibung des sachlichen Teilabschnitts B X 5 Windenergie, Teilfortschreibung
Windenergie — nachfolgend: ,22. Anderung®) verfolgt werden solle und bei dessen
Verwirklichung der Anlagenstandort im Ausschlussgebiet liege.

Mit Bescheid vom 9. Oktober 2012 hat das Landratsamt Schwandorf die begehrte
immissionsschutzrechtliche Genehmigung versagt. Der DWD habe nachvollziehbar
dargelegt, dass die WKA die Funktionsfahigkeit seiner Wetterradarstation stéren
wirde; seine Einschatzung werde durch das von der Klagerin vorgelegte Gutachten
(signaturtechnisches Gutachten COEMC2-1-75/12 vom 17.7.2012 der E*** **¥xkxkkiikk
GmbH, C*rxkkkix sk xxkkkxk [nachfolgend: E***]) nicht widerlegt. Aul3erdem stehe der
WKA der unbenannte offentliche Belang eines in Aufstellung befindlichen Ziels der
Raumordnung, das zur Ausschlusswirkung nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fluhren
solle, entgegen. Zwar sei die Abwagung innerhalb des 22. Anderungsverfahrens
noch nicht abgeschlossen. Sie lasse aber schon hinreichend erkennen, dass der
streitgegensténdliche Standort in einem Ausschlussgebiet liegen werde; die Ziele,
welche die Windkraftnutzung steuern sollten, seien bereits vollstandig formuliert und



zeichnerisch in einer Karte dargestellt.

Das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg hat die Versagungsgegenklage der
Klagerin mit Urteil vom 17. Oktober 2013 abgewiesen und hierzu ausgefuihrt: Das
Vorhaben sei zwar bauplanungsrechtlich privilegiert. Ihm stiinden aber Offentliche
Belange im Sinn von 8§ 35 Abs. 3 BauGB entgegen. Der Betrieb der WKA wiirde die
Funktionsfahigkeit des Wetterradars des DWD, einer Radaranlage im Sinn des 8§ 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB, storen. Dass die WKA das Radar tatsachlich technisch
beeinflusse, werde in dem von der Klagerin vorgelegten Gutachten (E*** vom
17.7.2012) eingeraumt (Nr.l.a.[1] der Entscheidungsgrinde — nachfolgend:
E.grunde, Urteilsabdruck - UA - S. 12). Die sich anschliel3ende zweite Frage, ob die-
se Beeinflussung als Storung der Funktionsfahigkeit des Radars im Sinn von § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB, namlich als Einschrdnkung des der Radaranlage zuge-
wiesenen Zwecks in nicht hinzunehmender Weise, anzusehen sei, sei entgegen der
Ansicht der Klagerin zu bejahen (Nr. 1.a.[2] der E.grinde, UA S. 12 ff). Ob insoweit
der DWD als Betreiber der Radaranlage einen Beurteilungsspielraum habe, werde in
der Rechtsprechung uneinheitlich gesehen, sei aber vom Landratsamt zu Recht an-
genommen worden. Ob und inwieweit Uberhaupt das Ausmald der Erfassung von
Windenergieanlagen durch Radaranlagen und deren genauer Stoérbereich mit allge-
meinen Mess- und Berechnungsverfahren objektiv ermittelt werden kdnne, sei frag-
lich, kdnne aber dahinstehen. Die Funktionsfahigkeit der Radaranlage hange davon
ab, wie sich die WKA auf die Auswertung und Interpretation der Wetterdaten und
damit letztlich auf die verschiedenen vom DWD angebotenen Produkte auswirke. Es
liege auf der Hand, dass Umfang und Qualitat dieser Auswirkung nur vom DWD
selbst beurteilt werden konnten. Denn dieser habe detaillierte Kenntnisse in Bezug
auf die weiteren Prozesse der Datenverarbeitung und kdnne auch nur selbst bewer-
ten, ob eine (noch) akzeptable Beeintrachtigung vorliege. Das von der Klagerin vor-
gelegte Gutachten (E*** vom 17.7.2012), demzufolge die WKA die Wetterradaranla-
ge zwar beeinflusse, allerdings nur in einem geringen, noch hinnehmbaren und dem-
zufolge nicht als Stérung im Sinn von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB anzusehenden
Ausmal3, kbnne schon wegen des Beurteilungsspielraums des DWD dessen gegen-
teilige Bewertung nicht in Frage stellen.

Eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Radars sei auch dann anzuneh-
men, wenn man dem DWD keinen Beurteilungsspielraum zubillige (Nr. 1.a.[3] der
E.grinde, UA S. 16 oben). Eine solche Beeintrachtigung sei mit den eingereichten
Unterlagen und den Angaben in der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar und
detailliert nachgewiesen worden. Das Gutachten der Klagerin (E*** vom 17.7.2012)
stelle diesen Nachweis nicht in Frage, weil es die tatsachliche Erfassung der Radar-



anlage und die Art und Reichweite der Auswirkungen ahnlich bestatige wie die Stel-
lungnahmen des DWD. Soweit das Gutachten zur gegenteiligen Bewertung komme,
dass die Wirkungen der WKA auf das Radar hinnehmbar seien, bleibe es unsubstan-
tilert; die Geringfugigkeit der Auswirkungen, vor allem in der weiteren Datenverarbei-
tung, werde nur behauptet.

Eine - hier gegebene - Beeintrachtigung des offentlichen Belangs nach 8§ 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 8 BauGB fuihre indes nicht ohne weiteres dazu, dass das Interesse an ei-
nem ordnungsgemalen Funktionieren der Radaranlage dem streitgegenstandlichen
Vorhaben ,entgegenstehe®. Mit Rucksicht auf das dem Vorhaben wegen seiner Privi-
legierung zukommende gesteigerte Durchsetzungsvermdgen seien vielmehr der
Zweck des strittigen Vorhabens einerseits und der offentliche Belang (die Wetterra-
daranlage) andererseits gegeneinander abzuwagen, wobei das Gewicht, das der
Gesetzgeber der Privilegierung im Aul3enbereich beimesse, besonders zu bertck-
sichtigen sei. Diese gerichtlich uneingeschrankt Gberprifbare eigenstandige Abwa-
gung falle vorliegend zum Nachteil des strittigen Vorhabens aus. Neben dem Allge-
meininteresse an einer fehlerfrei arbeitenden Wetterradaranlage sei vorliegend auch
zu beriicksichtigen, dass der Standort der Radaranlage seit langem existiere, dass
die Radaranlage — ebenso wie 16 weitere Wetterradaranlagen des DWD im ganzen
Bundesgebiet — Einschréankungen der Windkraftnutzung nur in einem Umkreis von
jeweils 15 km erfordere und dass die Wetterradarstation den Bau der WKA am vor-
gesehenen Standort nicht schlechthin vereitele, sondern nur eine geringere Hohe
notwendig mache. Die von der Klagerin fur den Fall dieser Hohenreduzierung gel-
tend gemachte Wirtschaftlichkeitseinbul3e von 9 % (die auf anders verlaufende Tur-
bulenzen und demzufolge nétige technische Vorkehrungen zuriickzufiihren sei) kon-
ne das entgegenstehende Ooffentliche Interesse an der Wetterradaranlage nicht
Uberwinden.

AulRerdem stiinden der WKA, ohne dass es darauf ankomme, wohl auch die in Auf-
stellung befindlichen Ziele der 22. Anderung des Regionalplans als unbenannter 6f-
fentlicher Belang nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegen (E.grinde Nr. 2, UA
S. 17 ff). Ob gegen das Vorhaben noch weitere o6ffentliche Belange einzuwenden
seien, konne gleichfalls offen bleiben (E.griinde Nr. 3, UA S. 22 oben). Die von der
Beigeladenen zu 2 geltend gemachten Einwé&nde gegen das Vorhaben seien dage-
gen nicht stichhaltig (E.grinde Nr. 4, UA S. 22 Mitte).



Mit der vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Berufung verfolgt die Klagerin ihr
Begehren weiter. Sie tragt vor:

Das Vorhaben store die Funktionsfahigkeit des Wetterradars des DWD nicht, die Vo-
raussetzungen des 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB lagen nicht vor. Es reiche nicht
aus, dass (als erster Prufungsschritt) das Radar des DWD durch die WKA technisch
beeinflusst werde. Vielmehr musse (als zweiter Prifungsschritt) die Beeinflussung
das Ausmal} einer Stérung im Sinn des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB erreichen.
Ob dies bejaht werden konne, sei gerichtlich vollstandig tberprifbar, ein nur einge-
schréankt gerichtlich Uberprufbarer Prognosespielraum bzw. eine Einschatzungs-
prarogative komme dem DWD hierbei nicht zu. Dass die Beurteilung einer Stérung
im Sinn des 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB schwierig sei, rechtfertige nicht die Fol-
gerung, dass Umfang und Qualitdt der Auswirkungen einer WKA auf die vom DWD
angebotenen Produkte und somit die Frage, ob eine noch akzeptable Beeintrachti-
gung vorliege, nur vom DWD selbst beurteilt werden kénnten. Auch im Hinblick auf
die betroffenen Grundrechte der Klagerin aus Art. 14 Abs. 1 GG (Baufreiheit) und
Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfreiheit) obliege es vielmehr dem DWD und sei ihm auch
zumutbar, im konkreten Einzelfall nachvollziehbar darzulegen und argumentativ zu
belegen, dass eine WKA seine Radaranlage tatsachlich unzumutbar beeintrachtige.
Gelinge dem DWD dieser Nachweis nicht, so gehe dies zu seinen Lasten. Dass der
DWD lediglich eine Beeintrachtigung seiner Radarmessergebnisse ,befurchte® und
diese Befiirchtung nicht widerlegt sei, reiche nicht aus. Zudem habe vorliegend die
Klagerin durch das von ihr beigebrachte Gutachten (E*** vom 17.7.2012) und die
Aussagen in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht belegt, dass
eine nicht hinnehmbare Beeintrachtigung des Wetterradars durch die WKA nicht ein-
trete.

Ob WKA Effekte oder sogar erhebliche Stoérungen auf das Wetterradar der Beigela-
denen zu 3 verursachten, sei eine nach dem Stand der Technik naturwissenschaft-
lich-technisch abschéatzbare und beantwortbare Frage. Auch ein Bedurfnis fur die
Zubilligung eines Beurteilungsspielraums zugunsten des DWD bestehe nicht; an-
dernfalls wirde man namlich auch die Beigeladene zu 3 besser stellen als Radaran-
lagen fir die Luftfahrt, bei denen kein Beurteilungsspielraum zugestanden werde.
Sonach bestehe bei der Prifung der Voraussetzungen des 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8
BauGB fir den DWD kein Beurteilungsspielraum, auch nicht fir die Genehmigungs-
behorde. Die Aufklarung dieser Frage unterliege gemald § 24 Abs. 1 Satz 1 VwVIG
der Beurteilungskompetenz und Entscheidungspflicht der Genehmigungsbehérde,
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sie kdnne durch das Verwaltungsgericht voll nachgepruft werden.

Die vorliegend strittige WKA flhre nicht zu einer erheblichen Stérung (der Aufgaben)
des Wetterradars ,Eisberg“ des DWD. Schon die — rechtlich im ersten Prufungsschritt
zu untersuchende — mogliche technische Beeinflussung des Wetterradars ,Eisberg®
sei minimal. Dies ergebe sich insbesondere aus dem von der Klagerin zur Frage der
technischen Beeinflussung u.a. vorgelegten signaturtechnischen Gutachten der E***
(Dr. F***) vom 17. Juli 2012 und der ergdnzenden Stellungnahme von Dr. F*** vom
3. Februar 2014. Sofern nicht schon wegen des geringen Grads der technischen Be-
einflussung eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Wetterradars ausge-
schlossen werden miusse, sei dies spatestens — im zweiten Prufungsschritt — bei der
Gesamtabschatzung der technischen Beeinflussung im Verhéltnis zur Aufgabenerfil-
lung der Radaranlagen geboten; der DWD werde nicht in seinen Aufgaben nach § 4
des Gesetzes Uber den Deutschen Wetterdienst — DWDG — beeintrachtigt. So habe
der DWD z.B. gegentber den Genehmigungsbehdrden in Baden-Wurttemberg und
Nordrhein-Westfalen noch nie den Nachweis der erforderlichen Funktionsbeeintrach-
tigung durch eine WKA erbracht; er habe bei einem Behordengesprach im Juli 2013
bei der Landesanstalt fir Umwelt und Messungen in Baden-Wirttemberg einge-
raumt, dass schlichtweg tberhaupt nicht bekannt sei, ob und wie viele durch WKA
verursachte fehlerhafte Prognosen (Wettervorhersagen) es bisher Gberhaupt gege-
ben habe. Die blof3e Besorgnis kunftiger fehlerhafter Prognosen sei fur die Erfullung
des Belangs nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB nicht ausreichend, erforderlich sei
vielmehr eine konkrete Stérung. Nach den bisherigen Erkenntnissen — auch aus ei-
nem vor dem Verwaltungsgericht Trier anhangigen Verfahren — sei zu erwarten, dass
die - ohnehin nur minimalen - technischen Beeinflussungen des Wetterradars durch
die geplante WKA spéatestens auf der Bewertungsebene als erhebliche Beeintréachti-
gungen der Aufgabenerfillung der Anlage auszuschliel3en seien. Technische Beein-
flussungen konnten vorliegen in Bezug auf ermittelte Regenmengen und in Gestalt
von Abschattungen und Verwirbelungseffekten. Regenmengenfehler wirden regel-
maliig Uberschatzt und konnten auf3erdem — ebenso wie Fehler infolge von Abschat-
tungen — bei der Weiterverarbeitung der von den Einzelanlagen gewonnenen Rohda-
ten (in der Zentrale des DWD in Offenbach am Main) erkannt und korrigiert werden.

Die beabsichtigte 22. Anderung des Regionalplans stehe dem Vorhaben nicht entge-
gen. Die Regionalplanung in Bayern ruhe derzeit faktisch, da fiir die Regionalen Pla-
nungsverbande nicht feststehe, welche Auswirkungen die ,10-H-Regelung® in der
Bayerischen Bauordnung habe und ob im Bereich Windkraft Gberhaupt noch Raum
fur eine regionalplanerische Steuerung bleibe.
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Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Regensburg vom 17. Oktober 2013 und des Bescheids des
Landratsamts Schwandorf vom 9. Oktober 2012 den Beklagten
zu verpflichten, der Klagerin die beantragte immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

In der Rechtsprechung sei geklart, dass bezuglich der Erheblichkeit der Stérung ei-
ner der Luftverteidigung dienenden Radaranlage die Bundeswehr einen behérdlichen
Beurteilungsspielraum habe. Fir eine Radaranlage des DWD konne nichts anderes
gelten. Dies ergebe sich aus § 4 Abs. 4 DWDG; der DWD habe aufgrund dieser Re-
gelung eine ahnlich bedeutsame Funktion wie die Bundeswehr fiur den Bereich der
Landesverteidigung; er sei nach Art. 87a Abs. 4 GG aul3erdem ein wesentliches
Element fur die Erfullung der Aufgaben der Bundeswehr im Bereich des Katastro-
phenschutzes.

Die Beigeladene zu 3 — DWD - verteidigt, ohne einen Antrag zu stellen, das Urteil
des Verwaltungsgerichts. Sie macht geltend, die Klagerin habe keinen Anspruch auf
die beantragte immissionsschutzrechtliche Genehmigung, denn ihrem Vorhaben ste-
he der gemanR § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB geschutzte offentliche Belang der zu
erwartenden, nicht hinnehmbaren Stérung der Funktionsfahigkeit des vom DWD zur
Erflllung seiner gesetzlichen Aufgaben betriebenen Wetterradars ,Eisberg“ entge-
gen. Zudem stinden dem Vorhaben die in Aufstellung befindlichen Ziele der
22. Anderung des Regionalplans als unbenannter offentlicher Belang nach § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegen.

Nach der Begrindung der Regierungsvorlage zur BauGB-Novelle 2004 (BT-Drs.
15/2250, S. 55) kénne eine Stérung im Sinn des 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB
schon infolge des baulichen Ausmales, insbesondere der Hohe eines Bauwerks im
AulR3enbereich vorliegen; fir WKA gelte dies aufgrund ihrer Hoéhe und der Flache, die
die Rotoren in Anspruch nehmen. Auf die Hinnehmbarkeit dieser Stérungen komme
es daher nicht an. Unter Berlicksichtigung der grundsétzlichen Funktionsweise von
Wetterradaranlagen und der Auswirkungen von WKA auf die Radarmessung von
Wetterradaren sei zu erwarten, dass der Betrieb der strittigen WKA das Wetterradar
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,Eisberg“ in diesem technischen Sinne storen werde (insbesondere in Form von
Fehlechos [Cluttern] und Abschattungseffekten); insoweit werde auf die Stellung-
nahmen des DWD im Genehmigungsverfahren, im Verfahren vor dem Verwaltungs-
gericht sowie in der beigefugten Stellungnahme zu den Fragen des Verwaltungsge-
richtshofs aus dem Schreiben vom 23. Juli 2014 verwiesen. Nach den Richtlinien der
World Meteorological Organization — nachfolgend: WMO — werde im Bereich von
5 km bis 20 km Entfernung zwar eine Einzelfallprifung empfohlen; dem liege aber
die Annahme zugrunde, dass in diesem Bereich grundséatzlich erhebliche Stdrungen
zu erwarten seien. Die Einzelfallprufung ziele somit auf die Untersuchung ab, ob be-
sondere einzelfallbezogene Umstande (vor allem Gelandeeffekte) eine abweichende
Beurteilung rechtfertigten, sodass ausnahmsweise nicht von einer erheblichen St6-
rung auszugehen sei. Wenn solche einzelfallbezogenen Umstande - wie vorliegend -
nicht gegeben seien, bleibe es bei der Annahme einer erheblichen Stérung. Eine sol-
che Einzelfallprifung (die nach den vom DWD herausgegebenen ,Informationen zur
Errichtung von Windenergieanlagen im Nahbereich der Messstationen des Deut-
schen Wetterdienstes" sogar ausdrticklich vorgesehen sei) werde insbesondere dann
durchgefiihrt, wenn eine geplante Windenergieanlage die dort angegebenen Hohen-
beschrankungen im Bereich von 5 km bis 15 km Entfernung zur jeweiligen Wetterra-
daranlage Uberschreite; fur den sich anschlieRenden Bereich von 15 km bis 20 km
Entfernung fordere der DWD gar keine Einschrankungen und bleibe insoweit sogar
hinter den Anforderungen der WMO zurick.

Was die GrofRe der Storzone bzw. des Storvolumens am Ort der verfahrensgegen-
standlichen Windenergieanlage angehe, bedirfe das von der Klagerin im Ausgangs-
verfahren vorgelegte signaturtechnische Gutachten (Dr. F*** vom 17.7.2012) in eini-
gen Punkten der Korrektur bzw. Erganzung. Unabhangig hiervon sei die Abschat-
zung der Storzone allenfalls dazu geeignet, die technische Beeintrachtigung der Ra-
darrohdaten (teilweise, namlich nur in raumlicher Hinsicht) zu beschreiben. Die In-
tensitat der Stérungen (z.B. die Intensitat der Interferenzen um den Windenergiean-
lagen-Standort herum und vom Radar aus gesehen in einem groeren Bereich ,hin-
ter" der Windenergieanlage) dagegen werde hierdurch nicht erfasst und kénne auf-
grund der hochvariablen auf3eren Bedingungen schon hinsichtlich der Radardaten
nicht modellhaft prognostiziert werden. Dies gelte umso mehr fir die (zur Beurteilung
des Ausmales der Stérung entscheidenden, vom signaturtechnischen Gutachten
jedoch nicht genauer bewerteten) Auswirkungen, welche die Minderung der Qualitat
der Radardaten im weiteren Verlauf auf die meteorologischen Produkte (insbesonde-
re Warnprodukte) des DWD hervorrufe. Irrelevant sei entgegen der Annahme der
Klagerin, wie grol3 die Stérzone im Vergleich zur insgesamt vom Wetterradar ,Eis-
berg“ Uberstrichenen Flache sei. Der DWD vertrete das Uberragende 6ffentliche Inte-
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resse an einem funktionierenden Unwetterwarnwesen und sei damit auf eine ord-
nungsgemale Radaraufzeichnung im gesamten, nicht nur in einem Teil des raumli-
chen Erfassungsbereichs seiner Wetterradare angewiesen. Aul3erdem gehe die
technische Entwicklung dahin, auch kleinraumige, kurzlebige und zeitlich stark vari-
able Wetterph&nomene zu erfassen, da diese in der Regel mit besonders intensiven
Wettererscheinungen verbunden seien. Die von der WKA verursachten Storungen
der Produkte des DWD beschrankten sich entgegen der Ausfihrungen der Klagerin
nicht auf ,Regenmengenfehler, Abschattungen und Verwirbelungseffekte". Diese
seien zwar unabhangig von weiteren Storeffekten schon gravierende Auswirkungen.
Insbesondere mit Blick auf die Umstellung des Wetterradars ,Eisberg” auf die polari-
metrische Messtechnik seien aber zusatzlich vielfaltige weitere weitreichende Beein-
trachtigungen zu erwarten, etwa bei der Klassifizierung von Niederschlag z.B. als
Regen, Schnee oder Hagel und somit bei der Identifizierung von kritischen Wettersi-
tuationen (wie z.B. Glatte), die unter Umstdnden die Herausgabe von Unwetterwar-
nungen erforderten.

Verlange man fur eine Storung der Funktionsfahigkeit des Radars im Sinn von § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB — mit dem Verwaltungsgericht — nicht nur eine technische
Beeinflussung der Radarmessung, sondern auch die Beeintrachtigung der Verwen-
dung der Radaranlage fur den ihr zugewiesenen Zweck in nicht hinzunehmender
Weise, so sei vorliegend auch diese Voraussetzung erfullt; im Ubrigen habe der
DWD einen gerichtlich nur eingeschrankt tberprufbaren Beurteilungsspielraum hin-
sichtlich der Frage, welche Einschrankungen aus seiner Sicht im Hinblick auf die mit
der Radaranlage verfolgten Aufgaben des DWD - insbesondere die Herausgabe amt-
licher Unwetterwarnungen - noch hinzunehmen seien. Wie sich aus dem bisherigen
Vorbringen des DWD ergebe, konnten die zu befiirchtenden Beeintrachtigungen des
Wetterradars in technischer Hinsicht weder durch den Einsatz anderer Wetterradare
noch anderweitig hinreichend kompensiert werden. Infolgedessen wirde das Risiko
von unrealistischen Warnungen aufgrund ubertrieben hoher Werte (Uberwarnung)
ebenso wie das Risiko des Nichterkennens gefahrlicher Wetterlagen aufgrund von
Abschattungseffekten (Unterwarnung) durch die verfahrensgegenstandliche WKA
unzumutbar ansteigen; die ordnungsgemafe Aufgabenwahrnehmung des DWD wa-
re nicht mehr gewahrleistet. Wie hoch die Wahrscheinlichkeit falscher oder unterblie-
bener Warnungen infolge des Betriebs gerade der strittigen WKA sei, sei unerheb-
lich, denn der DWD miisse gemal seiner gesetzlich zugewiesenen Aufgabe auch
und gerade die Entstehung sehr selten auftretender Starkwettereignisse (wie z.B.
Tornados), die ein massives Schadenspotential mit sich brachten, so frihzeitig wie
maoglich detektieren und vor diesen warnen.
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Der Beurteilungsspielraum des DWD lasse sich daraus ableiten, dass § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 8 BauGB eine — zwar nicht ausdricklich genannte, jedoch im Weg der
Auslegung ermittelbare — entsprechende Beurteilungserméchtigung zu Gunsten des
DWD enthalte. Wegen der detaillierten Kenntnis der weiteren Prozesse der Daten-
verarbeitung konne letztlich nur der DWD Umfang und Qualitat der Auswirkungen der
von der strittigen WKA verursachten Storungen der Radarmessung auf die Auswer-
tung und Interpretation der Daten und damit auf die vom DWD angebotenen Produk-
te bewerten und beurteilen, ob eine (noch) akzeptable Beeintrachtigung der Daten-
gualitat vorliege; diese Bewertung sei einer Wirdigung durch einen Dritten (Sachver-
standigen) grundsatzlich nicht zuganglich. Der von der Klagerin angestellte Vergleich
zu Luftfahrtradaren sei insoweit irrefihrend und nicht sachgerecht. Zwar rechtfertige
der Charakter einer behordlichen Entscheidung als Prognoseentscheidung fur sich
betrachtet noch nicht die Annahme eines Beurteilungsspielraumes, sofern nicht wei-
tere aul3ergerichtliche, wertende Elemente der Entscheidungsfindung hinzukéamen;
jedoch ergebe sich das wertende Element hier daraus, dass letztlich nur der DWD
bewerten konne, ob die Beeintrachtigung der Radardaten im Hinblick auf seine Auf-
gabenerfullung noch hinnehmbar sei — vergleichbar den in der Rechtsprechung ent-
schiedenen Fallen des Vorliegens einer Stdrung von Flugsicherungseinrichtungen im
Sinn des §18a Abs.1 Satz1 LuftvVG, der naturschutzfachlichen Einschatzungs-
prarogative der Naturschutzbehorde bei der artenschutzrechtlichen Prifung und des
verteidigungspolitischen Beurteilungsspielraums der Bundeswehr. Den gesetzlichen
und von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen an die Wahrnehmung des
Beurteilungsspielraums sei der DWD vorliegend bei seiner Beurteilung, dass die zu
erwartenden Storungen der Radarmessung des Wetterradars ,Eisberg“ nicht hin-
nehmbar seien, in jeder Hinsicht gerecht geworden. Eine dariuiber hinausgehende
Darlegungslast des DWD fur die prognostizierte Stérung bestehe nicht; im Gegenteil
obliege es der Klagerin, substantiiert darzulegen, dass der DWD die gerichtlich tGber-
prufbaren Grenzen des Beurteilungsspielraumes tberschritten habe.

Auch die Voraussetzung des ,Entgegenstehens” im Sinn des § 35 Abs. 1 BauGB sei
hier erfullt. Das Interesse an einer effektiven Gefahrenabwehr im Zusammenhang mit
Wettervorhersagen und Unwetterwarnungen Uberwiege das wirtschaftliche Interesse
der Klagerin an einer Realisierung des Windkraftvorhabens, wie das Verwaltungsge-
richt zutreffend entschieden habe. Entgegen der Ansicht der Klagerin werde die
Funktionsfahigkeit des Wetterradars ,Eisberg“ nicht geringfligig, sondern ganz erheb-
lich gestort, so dass der DWD seiner gesetzlich zugewiesenen Aufgabe nicht mehr
hinreichend nachkommen koénnte.

Dem Vorhaben stiinden zudem nach wie vor die in Aufstellung befindlichen Ziele der
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22. Anderung des Regionalplans, namentlich die vom Beigeladenen zu 1 vorgesehe-
ne Hohenbeschrankung fur Windenergieanlagen im Umkreis von 5 km bis 15 km um
das Wetterradar ,Eisberg“ entgegen. Die Unterlagen belegten, dass diese Hohenbe-
schrankung unabhangig von der planerischen Steuerung der Windkraftnutzung im
Ubrigen Bestandteil der Regionalplanung sein solle. Der Beigeladene habe die Pla-
nung ausweislich der Niederschrift tUber die Sitzung vom 16. April 2014 nicht aufge-
geben, sondern nur bis zur Klarung grundsatzlicher Vorfragen vertagt. Dass der Beli-
geladene zu 1 beabsichtige, die vom DWD geforderten Hohenbeschrankungen im
naheren Umkreis des Wetterradars ,Eisberg” in sein planerisches Konzept zu integ-
rieren, schliee die Ausibung eigenen Planungsermessens durch den Beigeladenen
zu 1 nicht aus, zumal der Beigeladene zu 1 die H6henbeschrankungen nicht unver-
andert, sondern in Kombination mit einem Ausschlussgebiet aufgrund einer Gelan-
dehdhe von mehr als 650 m UNN tbernommen und hierbei befugterweise eine typi-
sierende, einzelfallunabhéngige Betrachtung aufgrund allgemeiner Erfahrungswerte,
die in den Richtlinien der WMO ihren Niederschlag gefunden hatten, vorgenommen
habe.

Der Beigeladene zu 1 (Regionaler Planungsverband) hat keinen Antrag gestellt. Er
hat vorgetragen, mit der Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten unter
gleichzeitiger Ausschlusswirkung im Ubrigen habe die 22. Anderung des Regional-
plans — im Einklang mit 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB und dem Ziel B V 3.2.3 des Lan-
desentwicklungsprogramms Bayern 2006 (LEP 2006) bzw. dem Ziel 6.2.2 des aktuel-
len LEP 2013 — die Steuerung der Windkraftnutzung beabsichtigt. Die Entwurfsvorla-
ge (Stand 1.8.2012) sei vom Planungsausschuss in der Sitzung vom 17. September
2012 beschlossen worden; in weiteren Sitzungen (vom 5.6.2013, 6.8.2013 und
17.12.2013) habe sich der Ausschuss mit der fortschreitenden Konkretisierung der
Plananderung befasst; in der Sitzung vom 16. April 2014 sei auf Vorschlag des Aus-
schussvorsitzenden einstimmig beschlossen worden, ,das Thema“ zu vertagen, bis
sich abzeichne, ,ob und wie Uberhaupt noch Raum flr eine regionalplanerische
Steuerung der neuen Windenergieprivilegierung verbleibt®.

Die Beigeladene zu 2 (Stadt Oberviechtach) beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Beweis erhoben durch Befragung des Sachverstan-
digen Dr. Jan H*****x* zyr technischen Beeinflussung und der damit mdglicher-

weise verbundenen Beeintrdchtigung der Funktionsfahigkeit einer Wetterradarstation
durch eine in der Nahe betriebene Windkraftanlage.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Ver-
waltungsverfahrensakten und die Gerichtsakten mit der Niederschrift ber die mind-
liche Verhandlung vom 16. September 2015 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat tiberwiegend Erfolg.

1. Das Verwaltungsgericht hat die zulassige Versagungsgegenklage der Klagerin auf
Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fir die streitgegenstandli-
che Windkraftanlage (WKA) zu Unrecht schon deshalb abgewiesen, weil dem Vorha-
ben der o6ffentliche Belang einer ungestorten Funktionsfahigkeit der Radaranlage des
Deutschen Wetterdienstes — DWD — im Sinn von 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB
entgegensteht und zudem wohl auch in Aufstellung befindliche Ziele des einschlagi-
gen Regionalplans entgegenstinden. Deshalb waren das angegriffene Urteil und der
Ablehnungsbescheid des Landratsamts Schwandorf vom 9. Oktober 2012 aufzuhe-
ben.

Allerdings ist der Beklagte nicht zur Erteilung der begehrten immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO), sondern nur zur neuen Entschei-
dung uUber den Genehmigungsantrag nach der Rechtsauffassung des Verwaltungs-
gerichtshofs zu verpflichten (8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Die Sache ist nicht spruch-
reif, weil hier u.a. in Betracht kommt, dass dem Vorhaben Belange des Denkmal-
schutzes oder des Artenschutzes entgegenstehen und es insoweit weiterer Sachver-
haltsaufklarung bedarf, die bislang von der Genehmigungsbehdrde nur in Ansatzen
geleistet worden ist. In solchen Fallen mit komplexen technischen Sachverhalten ist
es nicht Aufgabe der Gerichte, ein ,steckengebliebenes® Genehmigungsverfahren in
den Einzelheiten durchzufiihren; dies gilt auch im Fall einer begehrten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung (vgl. zu Verpflichtungsklagen auf Genehmigung von
WKA: BayVGH, U.v. 18.6.2009 —22 B 07.1384 — juris Rn. 36; OVG NW, U.v.
19.6.2007 — 8 A 2677.06 — NuR 2008, 55; NdsOVG, U.v. 15.5.2009 — 12 LC 55/07 —
UPR 2009, 395; OVG NW, U.v. 20.11.2012 — 8 A 252/10 — UPR 2013, 153; vgl. auch
BVerwG, U.v. 14.4.1989 —4 C 52/87 — DOV 1989, 772, Rn. 18). Insbesondere ist
hier eine rechtliche Bewertung der rechtlich nicht bindenden fachlichen AuRerungen
des Landesamts fur Denkmalpflege durch die Genehmigungsbehtrde anhand einer
konkreten Wirdigung der ortlichen Verhaltnisse noch nicht erfolgt. Zudem liegen
noch keine aktuellen artenschutzfachlichen Bewertungen der zustandigen Natur-
schutzbehdrde vor, die dazu vorrangig berufen ist (vgl. BayVGH, U.v. 18.6.2014 —
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22 B 13.1358 — NuR 2014, 736, Rn. 43). Vorliegend kommen zudem, wenn die Ertei-
lung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nicht an Belangen des Arten-
schutzes oder des Denkmalschutzes scheitert, Nebenbestimmungen in Betracht, um
in besonderen Ausnahmefallen bei kleinraumigen extremen Wetterereignissen (s.u.
2.3.2.2.3) die Funktionsfahigkeit der Radaranlage zu gewahrleisten. In solchen Fall-
konstellationen darf das Tatsachengericht trotz grundséatzlich gebundener Entschei-
dung davon absehen, die Sache spruchreif zu machen, und stattdessen es gemaf
8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO bei einer Verpflichtung des Beklagten zur Entscheidung
nach der Rechtsauffassung des Gerichts belassen.

2. Die fir die Errichtung und den Betrieb der strittigen WKA notige immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung ist zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus § 5
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) und einer aufgrund des 8 7 BImSchG
erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfullt werden (8 6 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG) und wenn andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Ar-
beitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (8 6
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). Zu den zu beachtenden anderen 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften gehoéren die bauplanungsrechtlichen Anforderungen nach § 35 Baugesetz-
buch (BauGB). Demnach ist eine WKA als gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privile-
giertes Vorhaben zur Nutzung der Windenergie zwar grds. im Aul3enbereich zulassig;
sie darf aber dann nicht errichtet werden, wenn ihm o6ffentliche Belange entgegen-
stehen. Zu den offentlichen Belangen im Sinn des 8§ 35 Abs. 1 BauGB gehdren u.a.
diejenigen Belange, die beispielhaft (,insbesondere®) unter § 35 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1
bis 8 BauGB genannt sind, darunter der — vorliegend in Betracht kommende — Fall,
dass die WKA die Funktionsfahigkeit einer Radaranlage stort (8 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 8 BauGB), ferner auch ungeschriebene Belange.

2.1. Als solche ungeschriebenen Belange stehen dem hier strittigen Vorhaben aller-
dings nicht die in Aufstellung befindlichen Ziele der 22. Anderung des Regionalplans
des Beigeladenen zu 1 (Fortschreibung des sachlichen Teilabschnitts B X 5 Wind-
energie, Teilfortschreibung Windenergie) entgegen. Das Verwaltungsgericht hat zwar
gewichtige Anhaltspunkte fir ein derartiges Entgegenstehen angenommen, dartber
aber letztlich nicht befunden (vgl. Rn. 48: ,ohne dass es noch darauf ankommt, durf-
ten dem Vorhaben daneben wohl auch ... entgegenstehen®). Der weitere Planungs-
verlauf hat sich indes so entwickelt, dass im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
im Berufungsverfahren (dies ist der fiir die auf eine immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung gerichtete Versagungsgegenklage maR3gebliche Zeitpunkt) entgegenste-
hende Belange der genannten Art nicht (mehr) angenommen werden kénnen.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof im Urteil vom 18. Juni 2014 —22 B 13.1358 —
NuR 2014, 736, Rn. 41, ausgefuhrt hat, kann zwar nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung,
das zur Ausschlusswirkung gemanR 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fuihren soll, als sonsti-
ges Erfordernis der Raumordnung i.S. von 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG einem nach § 35
Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben als unbenannter oOffentlicher Belang gemaf
§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegenstehen (z.B. BVerwG, U.v. 1.7.2010 — 4 C 4/08 —
Rn. 10). Ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung liegt aber nur vor,
wenn im malf3geblichen Zeitpunkt hinreichend sicher zu erwarten ist, dass das Ziel
Uber das Entwurfstadium hinaus zu einer verbindlichen Vorgabe i.S. des § 3 Abs. 1
Nr. 2 ROG erstarken wird (BVerwG, U.v. 27.1.2005 -4 C 5.04 — BVerwGE 122,
364/371). Es muss ein Planungsstand erreicht sein, der die Prognose nahelegt, dass
die ins Auge gefasste planerische Aussage Eingang in die endgultige Fassung des
Raumordnungsplans finden wird. Gerade bei Planen, die auf der Grundlage des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB aufgestellt werden, muss der Abwagungsprozess weit fortge-
schritten sein, bevor sich hinreichend sicher abschatzen lasst, ob eine Ausschluss-
zone vorliegen wird (BVerwG, U.v. 27.1.2005 — 4 C 5.04 — BVerwGE 122, 364/372).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Der Beigeladene zu 1 hat sich
zu dieser Frage zuletzt im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 4. September
2014 (Bl. 241 der VGH-Akte) dahingehend ge&ul3ert, dass sich der Regionale Pla-
nungsverband wohl mit einer Aktualisierung der Planung hinsichtlich der ,10-H-
Regelung” der Bayer. Staatsregierung werde befassen mussen. Dem Schriftsatz bei-
gefugt war eine Auflistung der zuriickliegenden Sitzungen und Beschlisse des Pla-
nungsausschusses, deren letzte am 16. April 2014 stattfand und deren Tagesord-
nungspunkt 5 (22. Anderung des Regionalplans) mit dem einstimmigen Beschluss
abgeschlossen wurde ,Das Thema wird vertagt, bis sich abzeichnet, ob und wo
Uberhaupt noch Raum fir eine regionalplanerische Steuerung der neuen Windener-
gieprivilegierung verbleibt®. Von einer hinreichend sicheren Abschatzung dahinge-
hend, dass die strittige WKA im Widerspruch zu einem kunftig als Ziel der Regional-
planung festgelegten Ausschlussgebiet oder einer als ebensolches Ziel formulierten
Hohenbeschrénkung stehen wirde, kann bei einem solchen Planungsstand nicht die
Rede sein. Dass sich seit dem Beschluss des Planungsausschusses vom 16. April
2014 etwas Maligebliches geandert hatte, ist von den Beteiligten nicht vorgetragen
worden und auch nicht anzunehmen im Hinblick auf den Umstand, dass die soge-
nannte ,,10-H-Regelung® in Art. 82 Abs. 1 bis 5 BayBO n.F. derzeit Gegenstand einer
vor dem Bayer. Verfassungsgerichtshof anhangigen Popularklage ist.

2.2. Soweit die Beigeladene zu 2 im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine Verlet-
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zung ihrer Rechte durch das strittige Vorhaben geltend gemacht hatte, hat das Ver-
waltungsgericht zutreffend ausgefuhrt, dass die Planungshoheit der Beigeladenen
zu 2 nicht betroffen ist, weil deren Planung abgeschlossen ist und aktuelle Planun-
gen nicht vorgetragen seien; eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots wegen
Larmimmissionen konne von der Beigeladenen zu 2, die selbst nicht Standortge-
meinde sei, nicht geltend gemacht werden; zudem sei hier das Ricksichtnahmege-
bot nicht verletzt. Im Berufungsverfahren ist die Beigeladene dieser Einschatzung
nicht entgegen getreten; Erkenntnisse, die eine andere Sichtweise gebo6ten, haben
sich nicht ergeben.

2.3. Vorliegend fuhrt der Betrieb der geplanten WKA im Allgemeinen allenfalls zu ei-
ner geringfigigen Storung der Funktionsfahigkeit einer Radaranlage (8 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 8 BauGB), die aber der Genehmigung der WKA nicht entgegensteht. Dass
in besonderen Ausnahmefallen kleinraumige, kurzlebige, aber gleichwohl extreme
Wetterereignisse dazu fuhren kdnnten, dass doch eine rechtserhebliche Stérung der
Funktionsfahigkeit der Radaranlage zu beflirchten ware, rechtfertigt keine Versagung
der Genehmigung, sondern lediglich den Erlass von Nebenbestimmungen (s.u.
2.3.2.2.3).

2.3.1. 835 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB ist auf die vorliegend streitgegenstandliche
Wetterradaranlage anwendbar. Soweit die Klagerin anfanglich die (in spateren
Schriftsatzen nicht mehr thematisierte) Ansicht vertreten hat, die Vorschrift sei nur
auf militdrische Radaranlagen anwendbar, also solche, die — in einem weiten Sinn —
der Landesverteidigung dienen, ist dem nicht zu folgen. Anhaltspunkte fir ein derar-
tiges einschrankendes Verstandnis des Begriffs ,Radaranlage® lassen sich dem Ge-
setz nicht entnehmen. Vielmehr spricht umgekehrt fur eine Gber militarische Zwecke
hinaus reichende Bedeutung des Begriffs ,Radaranlage® der Umstand, dass das
Baugesetzbuch zwar verschiedene Regelungen enthélt, durch die bauplanungsrecht-
lich u.a. die Belange der Landesverteidigung privilegiert werden und der Begriff
,Landesverteidigung“ verwendet wird (vgl. z.B. § 26 Nr. 2 Buchst. a, § 37 Abs. 2
Satz 1, § 144 Abs. 4 Nr. 4, 8 165 Abs. 5 Satz 3 BauGB), dass aber dennoch in 8 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB weder von ,Landesverteidigung“ noch von ,militarischen”
oder in @hnlicher Weise umschriebenen Zwecken die Rede ist. Vielmehr kdnnen Ra-
daranlagen im Sinn des 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB neben militdrischen Zwe-
cken auch der (allgemeinen) Flugsicherung sowie wissenschaftlichen Zwecken die-
nen (vgl. Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB, Stand Jan. 2012, § 35 Rn. 110a). Das
OVG NW (U.v. 18.8.2009 — 8 A 613/08 - DVBI 2009, 1581, Rn. 142 bis 151) hat — in
Bezug auf das Tatbestandsmerkmal ,Funkstellen® — unter Hinweis auf die Entste-
hungsgeschichte der Vorschrift die Ansicht vertreten, es kdnne der Anwendungsbe-
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reich von 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB zwar im Einzelnen unklar sein, jedenfalls
aber habe der Gesetzgeber Gefahren fur die Flugsicherheit abwehren, jedoch nicht
schlechthin jede Telekommunikationsverbindung vor Beeintrachtigungen schiitzen
wollen; hieraus folge, dass der in 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB normierte offentli-
che Belang nur dann die bauplanungsrechtliche Unzulassigkeit eines Vorhabens be-
grunde, wenn es um die Abwehr von Gefahren gehe, deren Gewicht den im Gesetz-
gebungsverfahren in den Blick genommenen o6ffentlichen Belangen — im Fall des
OVG NW: militdrische Belange sowie Flugsicherheit — vergleichbar sei (aus diesem
Grund hat das OVG NW im dort entschiedenen Fall den terrestrischen Rundfunk-
empfang nicht zu den Belangen im Sinn des 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB ge-
zéhlt). Der Verwaltungsgerichtshof halt das vom OVG NW zugrunde gelegte Be-
griffsverstandnis von ,Funkstellen und Radaranlagen jedenfalls nicht fir zu weit. Ob
es im Einzelfall moéglicherweise zu eng ist, bedarf anlasslich des vorliegenden
Rechtsstreits keiner Entscheidung. Das vorliegend streitgegenstandliche Wetterra-
dar-Verbundsystem des DWD, zu dem das Wetterradar ,Eisberg” gehort, dient unbe-
stritten der Wettertiberwachung und der Erstellung von Kirzestfristprognosen, insbe-
sondere auch Wetterwarnungen u.a. fur die Schifffahrt und den Luftverkehr. Von Ge-
setzes wegen dienen die Wetterradaranlagen des DWD u.a. der meteorologischen
Sicherung der Luft- und Seefahrt im Interesse (auch) der Allgemeinheit, der DWD hat
die zur Erfullung (u.a.) dieser Aufgaben erforderlichen Mess- und Beobachtungssys-
teme zu betreiben (vgl. 8 4 Abs. 1 Nrn. 1, 2 und 8 des Gesetzes uber den Deutschen
Wetterdienst — DWDG - vom 10.9.1998, BGBI. | S. 2871).

2.3.2. Die streitgegenstandliche WKA fuhrt im Allgemeinen allenfalls zu einer gering-
fugigen Storung der Funktionsfahigkeit der Wetterradaranlage im Sinn des 8 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB, aber nicht zu einer solchen, die das Gewicht eines ent-
gegenstehenden offentlichen Belangs (8 35 Abs. 1 BauGB) hétte, der ein Hindernis
fur die Genehmigung einer im Aul3enbereich privilegierten Anlage sein konnte. Hier-
von ist der Verwaltungsgerichtshof aufgrund des Vortrags der Beteiligten, der von
ihnen vorgelegten Unterlagen und der Aussagen des gerichtlichen Sachverstandigen
Dr. H*****xxxx (iherzeugt.

2.3.2.1. Eine ,Stérung der Funktionsfahigkeit* der Wetterradaranlage setzt zunachst
voraus, dass die streitgegenstandliche WKA die Wetterradaranlage technisch beein-
flussen wird und dass diese Beeinflussung nachteilig ist und nicht ohne Weiteres be-
seitigt werden kann. Dies ist hier unstreitig der Fall. Es ergibt sich dadurch, dass die
WKA aufgrund ihrer Hohe und ihrer absoluten Hohenlage tber Normal-Null (angege-
ben in m UNN) mit ihren sich drehenden Rotorblattern als Hindernis, sowohl fir einen
von der Radarantenne ausgesandten Radarstrahl, als auch fir diejenigen Radar-
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strahlen wirkt, die von jenseits der WKA sich ereignenden Wettererscheinungen (z.B.
Regentropfen, Hagel, Schneekristalle, aber auch Luftstromungen) reflektiert und/oder
in signifikanter Weise so beeinflusst werden, dass sich hieraus mittels der von der
Antenne empfangenen Radarsignale Ruckschlisse auf die Wettererscheinungen
ziehen lassen.

Die Wirkungsweise des vom DWD in seinen Stationen eingesetzten Wetterradars
und die nachteiligen Einflusse, die eine WKA hierauf haben kann, lassen sich auf-
grund der Ubereinstimmenden Aussagen der Beteiligten, der von ihnen vorgelegten
Unterlagen und der allgemeinen, standort- und anlagenunabhangigen fachlichen
Aussagen des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. H********* (jn seinem fiur das VG
Trier erstellten Gutachten vom 26.10.2014, das den Beteiligten des vorliegenden
Verfahrens bekannt ist und vom Senat in das vorliegende Verfahren eingefuhrt wor-
den ist) wie folgt beschreiben:

Ein als ,Energiepaket (,puls® oder ,Impuls) ausgesandtes, auf ein Rotorblatt treffen-
des Radarsignal kann blockiert (,Abschattung®) oder abgelenkt (,Reflexion®) und zu-
gleich in seiner Energie geschwacht werden. Handelt es sich um ein ,von vorne® (aus
Richtung der Radarantenne) auf das Rotorblatt treffendes, von der Radarantenne
ausgesandtes Signal, so ist dieses infolge der geschilderten Beeinflussung durch ein
Rotorblatt nahezu verloren. Als Information praktisch wertlos ist auch ein von einem
Wetterphanomen (z.B. einem Hagelkorn) reflektiertes und sodann von einem Rotor-
blatt ,getroffenes” Signal, da durch den Einfluss des Rotorblatts der vom Wetterpha-
nomen vermittelte ,Informationsgehalt® des reflektierten Signals verlorengeht oder
verfalscht wird; derart verfalschte Signale werden als ,Fehlechos” bezeichnet. Mit der
Blockade oder Verfalschung ausgesandter oder ,rickkehrender” Signale ist zugleich
auch eine nachteilige Beeinflussung des Wetterradars verbunden. Innerhalb des Be-
reichs, der vom Rotor der streitgegenstandlichen WKA (berstrichen wird, ist die Ge-
winnung von Informationen aus dem Reflexionsverhalten der ausgesandten Radar-
signale, die auf dem empfangenen Radarbild als einzelne Bildpunkte (,pixel®) er-
scheinen, beeintrachtigt. Beeintrachtigt sind hierbei nicht nur diejenigen Radarsigna-
le, die tatsachlich — auf dem ,Hin- oder Rickweg“ — auf ein Rotorblatt treffen. Viel-
mehr ist die Unterscheidung zwischen einerseits solchen Radarsignalen, die von ei-
nem ,erwunschten Hindernis® (d.h. einem zu detektierenden Wetterphdnomen wie
z.B. einem Regentropfen) reflektiert werden, und andererseits den von einem Rotor-
blatt verfalschten Radarsignalen schwierig. Hierzu tragt insbesondere die vielfache
Veranderlichkeit des ,Hindernisses Rotorblatt® bei, dessen Reflexionswirkung nicht
nur von Grolde, Form und Oberflachenbeschaffenheit (,Radarquerschnitt‘) des Ro-
torblatts abhangt, sondern auch von den veranderlichen Parametern Drehgeschwin-



digkeit, Stellung der Achse (quer, schrag oder parallel zur Radarstrahlrichtung) und
Position der in der Neigung verstellbaren Rotorblatter. Insofern ist die Wirkung des
Windkraftanlagenrotors auf ein Radarsignal erheblich weniger berechenbar als bei-
spielsweise die Wirkung eines sich nahezu gleichméfig fortbewegenden festen Ge-
genstands (z.B. Flugzeug). Aullerdem kann ein von einem Rotorblatt ,verfalschtes"
Radarsignal einem solchen ahneln, das von einem ,erwunschten Hindernis“ (z.B.
Regentropfen) stammt. Wegen der geschilderten Wirkungen ist die radarmeteorolo-
gische Auswertung der ausgesandten und dann empfangenen Radarsignale zeitlich
und raumlich so lange beeintrachtigt, so lange diesen Signalen auf ihrem ,Weg von
bzw. zu der Antenne® der vom Rotor der WKA uberstrichene Kreis ,im Wege steht®;
die Beeintrachtigung besteht — von geringen Unscharfebereichen abgesehen — nicht
mehr, wenn die sich im Kreis drehende Radarantenne den ,Stérbereich“ des Rotors
verlasst, bis sie nach einer Umdrehung wieder in diesen Bereich eintritt. Die nachtei-
lige Beeinflussung kann zudem nicht ohne Weiteres beseitigt werden. Es gibt keine
technische Maoglichkeit, durch Abschattung ,verloren gegangene® Signale oder ver-
falschte Signale (Fehlechos) durch vollstandig fehlerfreie Signale zu ersetzen; die
innerhalb eines bekannten raumlichen Storbereichs liegenden, nicht verifizierten Sig-
nale konnen allenfalls als ,potentiell verfalscht® aus dem Radarbild entfernt werden.
Denn es gibt keinen Algorithmus, der zuverlassig das Echo einer WKA als solches
identifizieren kann, und auch kein Korrekturverfahren, mit dem aus der Summe von
WKA- und Wetterecho das reine Wetterecho extrahiert werden kdnnte (so
Dr. H¥***xxx% hingichtlich der Wirkung von WKA auf Wetterradare unter Nr. 2.1 auf
S. 10 sowie auf S. 13 des Gutachtens vom 26.10.2014 fur das VG Trier). Die durch
,verlorene“ oder ,verfalschte” Signale entstehenden Datenlicken kénnen — allerdings
mit technischem Aufwand und nur mit begrenzter Wirkung — aus verifizierten ,korrek-
ten” Pixeln ermittelt werden, die dem Bereich der Datenliicke benachbart sind (,Inter-
polation®). Wie Dr. H******** in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsge-
richtshof weiter erklart hat, ist die Moglichkeit der Identifizierung von Storsignalen in
der Software technisch noch nicht ausgereift; die Losung, den von der Windkraftan-
lage gestorten Erfassungsbereich von vornherein aus der Datenerfassung herauszu-
nehmen und die entstandene Licke durch Interpolation zu schlieen, kommt nach
seiner Ansicht sinnvoll nur als systematische Losung fir alle Wetterradaranlagen des
DWD in Betracht, wogegen eine solche Anderung nur bei einem einzelnen Wetterra-
dar fur eine einzelne Windkraftanlage wegen des damit verbundenen Aufwands un-
vernunftig sei. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet deswegen im vorliegenden Fall
auch die vom Verwaltungsgericht Trier im Urteil vom 23.Marz 2015 -
6 K 869/14.TR — (UA S. 24) fur das dort beeintrachtigte Wetterradar fir zumutbar
erachtete Weiterentwicklung der Datenverarbeitung seitens des DWD nicht als gang-
baren Weg zur Behebung der hier gegebenen — wenn auch geringfligigen — Stérung
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der Funktionsfahigkeit des Wetterradars.

Vorliegend geht die geschilderte beeintrachtigende Wirkung am Standort der stritti-
gen WKA nicht von dieser insgesamt aus, sondern nur von etwa dem oberen Sechs-
tel des Rotordurchmessers, der in den Radarstrahl ragt. Betroffen sind die beiden
unteren ,Elevationsebenen® des von der Radaranlage des DWD abgetasteten Luft-
raums (hierzu naher unter 2.3.2.2.2 Buchst. a).

2.3.2.2. Nicht jede nachteilige Beeinflussung, die nicht ohne ,Weiteres beseitigt wer-
den kann, ist zugleich eine ,Storung der Funktionsfahigkeit” im Sinn des § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 8 BauGB, die der Genehmigung einer nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privi-
legierten WKA als offentlicher Belang entgegenstehen kann.

Allerdings sind die Anforderungen an die Erflllung des Tatbestandsmerkmals ,St6-
rung der Funktionsfahigkeit einer Radaranlage im Sinn des 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8
BauGB*“ nicht zu hoch anzusetzen. Dies ergibt sich mittelbar aus dem Hinweis in der
Begrindung der Regierungsvorlage zur BauGB-Novelle 2004, BT-Drs. 15/2250,
S. 55, wonach die mogliche Stérung der Funktionsfahigkeit einer Radaranlage na-
mentlich von Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 auf Grund ihrer Hohe und
der Flache, die die Rotoren in Anspruch nehmen, ausgehen konne (vgl. dazu auch
Sofker in Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB-Kommentar, Stand Jan. 2012, 8§ 35
Rn. 110a). Die Mdglichkeit, dass die Rotorblatter eines Windkraftanlagenrotors sich
ganz oder teilweise durch den Erfassungsbereich eines Radarstrahls drehen, sieht
der Gesetzgeber demnach als einen der typischen Félle einer mdglichen Stérwirkung
im Sinn des 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB an und hat hierbei erkennbar auch in
Rechnung gestellt, dass WKA ihrerseits nach 8 35 Abs. 1 Nr.5 BauGB zu den im
Aul3enbereich privilegierten Vorhaben gehoren. Damit ist allerdings nicht die Frage
beantwortet, wann im Einzelfall eine Storung der Funktionsfahigkeit unter Beriick-
sichtigung der Privilegierung und des Erfordernisses des Entgegenstehens anzu-
nehmen ist. Diese Erwagung schliel3t es namlich nicht aus, das Ausmal3 der Storwir-
kung bei der Frage zu berlcksichtigen, ob die Stoérung der Funktionsfahigkeit dem
privilegierten Bau und Betrieb der WKA entgegensteht, zumal das Ausmald der — in
der Begrindung der Regierungsvorlage nur allgemein in den Blick genommenen —
Stérwirkung ganz erheblich auch davon abhangen kann, in welcher Position sich die
WKA in Bezug auf die Radaranlage und die von dieser Radaranlage ,bediente” Nut-
zung (z.B. einen Flughafen) befindet und ob die Radaranlage nur mit einer einzigen
WKA oder mit einem aus vielen WKA bestehenden Windpark konfrontiert ist. Jeden-
falls eine rechtserhebliche Storung der Funktionsfahigkeit im Zusammenhang mit
einem nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten Vorhaben setzt voraus, dass die
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Erzielung der gewiinschten Ergebnisse, hier der Warnprodukte des DWD, verhindert,
verschlechtert, verzogert oder spurbar erschwert wird.

2.3.2.2.1. Ob eine Stérung der Funktionsfahigkeit einer Radaranlage im Sinn des
§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB vorliegt, ist gerichtlich uneingeschréankt tberprufbar.
Ein Beurteilungsspielraum kommt — entgegen der Ansicht des Beklagten, der Beige-
ladenen zu 3 und des Verwaltungsgerichts — dem DWD weder bezlglich der Frage
zu, ob Uberhaupt eine Storung vorliegt, noch in Bezug auf das ,Entgegenstehen” die-
ser Storung.

a) Hierbei ist zu beachten, dass Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG den Gerichten gebietet, die
Verwaltungstatigkeit in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht grundsatzlich vollstandig
nachzuprifen. Das gilt auch im Anwendungsbereich relativ unbestimmter Gesetzes-
tatbestdnde und -begriffe (BVerwG, U.v. 16.5.2007 — 3 C 8/06 - NJW 2007, 2790,
Rn. 26 ff m.w.N.). Dieser Grundsatz ist zwar Ausnahmen zuganglich, wobei aber zu
beachten ist, dass es hierfur einer gesetzlichen Beurteilungserméchtigung bedarf
und dass der Gesetzgeber eine Beurteilungsermachtigung nur in engen Grenzen und
nur aus guten Grunden vorsehen darf (BVerwG, U.v. 16.5.2007, a.a.O., Rn. 35
m.w.N.). Der Gesetzgeber kann der Verwaltung fur bestimmte Falle einen Beurtei-
lungsspielraum einraumen und damit anordnen, dass sich die gerichtliche Nachpru-
fung auf die Einhaltung der rechtlichen Grenzen dieses Spielraums zu beschrénken
habe. Ob das Gesetz eine solche Beurteilungsermachtigung enthalt, ist durch Ausle-
gung des jeweiligen Gesetzes zu ermitteln (BVerwG, U.v. 16.5.2007, a.a.O., Rn. 26
m.w.N.). Das Bundesverwaltungsgericht hat Gesetzen unter anderem dann eine Be-
urteilungsermachtigung fur die Verwaltung entnommen, wenn der zu treffenden Ent-
scheidung in hohem Mal3e wertende Elemente anhaften und das Gesetz fiir sie des-
halb ein besonderes Verwaltungsorgan fir zustandig erklart, das weisungsfrei, mit
besonderer fachlicher Legitimation und in einem besonderen Verfahren entscheidet;
dies zumal dann, wenn es sich um ein Kollegialorgan handelt, das mégliche Auffas-
sungsunterschiede bereits in sich zum Ausgleich bringt und die zu treffende Ent-
scheidung damit zugleich versachlicht (BVerwG, U.v. 16.5.2007 -
3 C 8/06 - NJW 2007, 2790, Rn. 27 ff m.w.N.). Die Voraussetzungen fir eine gesetz-
lich angelegte Beurteilungsermachtigung hat das BVerwG im genannten Urteil (U.v.
16.5.2007, a.a.0., Rn. 28) im Fall der ,Sinnenprufung” fir Wein durch eine staatlich
beauftragte Weinprufungskommission angenommen. Derartige Anhaltspunkte fur die
Annahme, dass der DWD bezuglich der streitgegenstandlichen Frage der ,Stérung
der Funktionsfahigkeit* des Wetterradars (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB) einen
gerichtlich nur eingeschréankt tGberprifbaren Beurteilungsspielraum haben solle, fin-
den sich dagegen weder im Gesetz tUber den Deutschen Wetterdienst (insbesondere
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nicht in den Aufgaben und Befugnisse des DWD regelnden 88 4 und 5 DWDG) noch
in einer anderen Rechtsnorm. Dass die dem DWD zugewiesenen Aufgaben (8 4
Abs. 1 DWD) zum Grof3teil planerische oder prognostische Elemente beinhalten und
aulRerdem sehr komplexe Anforderungen stellen, worauf der Beklagte im Schriftsatz
vom 3. September 2015 (S. 4 und 5) hinweist, ist nicht entscheidend. Denn die Fra-
ge, ob ein Beurteilungsspielraum zuzubilligen ist, bezieht sich nicht auf die Erfullung
dieser Aufgaben, also auf ,Wettervorhersagen® im weitesten Sinn, sondern darauf,
ob und in welchem Mal3 eine WKA die Aufgabenerfillung erschweren kann.

b) Ein Beurteilungsspielraum im Sinn einer gerichtlich nur eingeschrankt tberprufba-
ren Letztentscheidungsbefugnis lasst sich entgegen der Ansicht des Beklagten
(Schriftsatz vom 3.9.2015, S. 5) auch nicht mit der besonderen fachlichen Qualifikati-
on des DWD begrinden. Besondere fachliche Qualifikation fiihrt nicht per se zu ei-
nem gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbaren Beurteilungsspielraum, sondern
dazu, dass den fachlichen Aussagen in tatséachlicher Hinsicht besonderes Gewicht
zukommt. Die Rechtsprechung hat dies z.B. beim Landesamt fir Denkmalpflege oder
auch bei den Wasserwirtschaftsamtern angenommen. Wenn der Verwaltungsge-
richtshof in seiner standigen Rechtsprechung, aufgrund der Stellung eines Wasser-
wirtschaftsamts als kraft Gesetzes eingerichteter Fachbehérde (Art. 63 Abs. 3
BayWG) und aufgrund seiner Erfahrung nach einer jahrzehntelangen Bearbeitung
eines bestimmten Gebiets den Aussagen des Wasserwirtschaftsamts besondere Be-
deutung zumisst (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 6.5.2015 — 22 ZB 14.1633 — juris, Rn. 8,
und U.v. 1.8.2011 — 22 N 09.2729 — juris, Rn. 39, jeweils m.w.N.), dann ist damit kei-
ne rechtliche Bindungswirkung, sondern tatsachliches Gewicht gemeint. Dass die
fachlichen Aussagen des DWD im vorliegenden Rechtsstreit gebihrend zu wirdigen
sind, steht aul3er Frage; der Verwaltungsgerichtshof muss sich allerdings von ihrer
Richtigkeit iberzeugen kdnnen (8 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

c) Die Grundsatze des von der Rechtsprechung entwickelten ,naturschutzfachlichen
Beurteilungsspielraums® (,naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative®) lassen
sich nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragen. Insoweit gilt nach der Rechtspre-
chung (z.B. BVerwG, U.v. 27.6.2013 —4 C 1/12- NVwZ 2013, 1411, Rn. 15ff.
m.w.N.):

,Grund fur die Zuerkennung einer naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative ist
der Umstand, dass es im Bereich des Naturschutzes regelméafig um 6kologische Be-
wertungen und Einschétzungen geht, fur die normkonkretisierende Mal3stébe fehlen.
Die Rechtsanwendung ist daher auf die Erkenntnisse der tkologischen Wissenschaft
und Praxis angewiesen, die sich aber nicht als eindeutiger Erkenntnisgeber erweist.
Bei zahlreichen Fragestellungen steht - jeweils vertretbar - naturschutzfachliche Ein-
schéatzung gegen naturschutzfachliche Einschatzung, ohne dass sich eine gesicherte
Erkenntnislage und anerkannte Standards herauskristallisiert hatten. Sind verschiede-
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ne Methoden wissenschaftlich vertretbar, bleibt die Wahl der Methode der Behorde
Uberlassen. Eine naturschutzfachliche Meinung ist einer anderen Einschatzung nicht
bereits deshalb Uberlegen oder ihr vorzugswiirdig, weil sie umfangreichere oder auf-
wandigere Ermittlungen oder "strengere" Anforderungen fir richtig halt. Das ist erst
dann der Fall, wenn sich diese Auffassung als allgemein anerkannter Stand der Wis-
senschaft durchgesetzt hat und die gegenteilige Meinung als nicht (mehr) vertretbar
angesehen wird (Urteil vom 9. Juli 2008 a.a.O. Rn. 66). Die naturschutzfachlichen Ein-
schatzungsprarogative folgt nicht aus einer bestimmten Verfahrensart oder Entschei-
dungsform, sondern aus der Erkenntnis, dass das Artenschutzrecht aul3errechtliche
Fragestellungen aufwirft, zu denen es jedenfalls nach dem derzeitigen Erkenntnisstand
keine eindeutigen Antworten gibt.*”

Grund fur die Zubilligung einer ,naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative®
oder eines ,naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraums® ist somit nicht das singu-
lare Wissen einer Behorde (gewissermalen ,nicht jedermann zugangliche Erkennt-
nisse“) um bestimmte technische oder wissenschaftliche Zustande, Vorgange, Zu-
sammenhange und Wirkungsweisen, das andere Wissenschaftler nicht hatten. Grund
ist vielmehr die Uberall — innerhalb der Behdrde wie auch auf3erhalb — wissenschaft-
lich noch ungesicherte Erkenntnislage, die kontrare fachliche Meinungen gleicher-
malien als vertretbar erscheinen lasst und deshalb der Behdrde — nicht wegen der
groReren Uberzeugungskraft ihrer Ansicht, sondern zur Auflésung der ,Patt-
Situation” — die Letztentscheidungsbefugnis einraumt. Im Fall des DWD mag es fur
»Aullenstehende” schwierig sein, weitere Folgen einer nachteiligen Beeinflussung der
Radarmessung durch eine WKA fiur die ,Warnprodukte* des DWD zu beurteilen.
Derartige Schwierigkeiten treten aber tberall dort auf, wo bestimmte wissenschatftli-
che Fragen nur in einem relativ kleinen Kreis praktischer Anwender praxisrelevant
werden; diese Probleme mogen ggf. die Sachverhaltsaufklarung und die Wirdigung
durch AuRenstehende erschweren. Sie nétigen aber nicht (und rechtfertigen auch
nicht) die Zubilligung eines nur eingeschrankt gerichtlich Gberprifbaren Beurteilungs-
spielraums. Etwas anderes ergibt sich auch nicht, soweit sich der DWD auf die Aus-
fuhrungen auf S. 13, Nr. 4, des von der Klagerin im Genehmigungsverfahren vorge-
legten ,signaturtechnischen Gutachtens® der E*** (Dr. F*** u.a.) vom 17.7.2012 be-
ruft, wo es heil3t: ,4. Referenzuntersuchung. Ausreichende messtechnische Untersu-
chungen, die systematisch den Zusammenhang zwischen den durch Reflexionen
und Verschattungen von Windenergieanlagen generierten Stérungen in Abhangigkeit
von der Dimension und der Verdichtung von WEA sowie in Bezug auf die zu detektie-
renden Wetterphanomene darlegen, sind bisher noch nicht verfugbar®. Eine nicht bis
ins Letzte wissenschaftlich eindeutige, unumstrittene Erkenntnislage zu sehr ins De-
tail gehenden Fragen bedeutet nicht, dass dem Radarbetreiber in Bezug auf die —
erheblich umfassendere — Frage, inwieweit eine ,Stérung der Funktionsfahigkeit im
Sinn des Gesetzes zu bejahen ist, ein nur eingeschrankt Gberprufbarer Beurteilungs-
spielraum zuzubilligen wére.
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d) Der verteidigungspolitische Beurteilungsspielraum, der u.a. Gegenstand des Be-
schlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. September 2006 (BVerwG, B.v.
5.9.2006 — 4 B 58/06 - BauR 2007, 78, Rn. 2 m.w.N.) gewesen ist und den der Ver-
waltungsgerichtshof ebenfalls anerkannt hat (B.v. 6.10.2014 — 22 ZB 14.1079 und -
.1080 — NuR 2014, 879, Rn. 18), hat andere rechtliche Grunde fur seine Existenzbe-
rechtigung, wie sich aus den Griinden des genannten Beschlusses des Bundesver-
waltungsgerichts ergibt:

,Das Berufungsgericht ... hat ferner im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ausgefuhrt, dass der Bundeswehr bei der Entscheidung, was zur
Erfullung ihrer hoheitlichen Verteidigungsaufgaben zwingend notwendig ist, ein vertei-
digungspolitischer Beurteilungsspielraum zusteht und es den militarischen Uberlegun-
gen zu Uberlassen ist, wann und in welchem Umfang ein Tiefflugbetrieb im Einzelfall
nach MafRgabe der konkreten Verhaltnisse durchgefihrt wird (vgl. hierzu Urteil vom 14.
Dezember 1994 - BVerwG 11 C 18.93 - BVerwGE 97, 203, 209 f.)“ Insbesondere be-
ruht dieser Spielraum auf der Vorschrift des § 30 Abs. 1 Satz 3 LuftVG, wonach von
den Vorschriften Uber das Verhalten im Luftraum - und damit auch von § 6 LuftVO - nur
abgewichen werden darf, ,soweit dies zur Erfiillung hoheitlicher Aufgaben zwingend
notwendig ist”.

Der anders geartete Grund fur die Anerkennung eines verteidigungspolitischen Beur-
teilungsspielraums wird auch aus den Ausfilhrungen des Bundesverwaltungsgerichts
im Urteil vom 14. Dezember 1994 deutlich (BVerwG, U.v. 14.12.1994 -
11 C 18/93 - DVBI 1995, 242, Rn. 24):

, Tieffliige dienen dem Verteidigungsauftrag der Bundeswehr und sind damit hoheitli-
cher Natur. Ob sie zwingend notwendig sind, ist verwaltungsgerichtlich nur begrenzt
nachprifbar. Mit Art. 87a Abs. 1 Satz 1 GG, wonach der Bund Streitkrafte zur Verteidi-
gung aufstellt, hat der Verfassungsgeber namlich zugleich eine Grundentscheidung fiir
die militarische Landesverteidigung getroffen. Welche MalBhahmen zur Konkretisierung
dieses Verfassungsauftrags erforderlich sind, haben nach der gewaltenteilenden Ver-
fassungsordnung des Grundgesetzes der Gesetzgeber und die fir das Verteidigungs-
wesen zustandigen Organe des Bundes zu entscheiden. Dabei handeln sie weitge-
hend nach politischen Erwagungen und in eigener Verantwortung®.

Eine Gesetzeslage, die dieser besonderen gesetzlichen Regelung fur die militarische
Luftfahrt oder der Alleinentscheidungskompetenz des Bundesaufsichtsamts fir Flug-
sicherung nach 8§ 18a Abs. 1 Satz 2 LuftVG auch nur annéhernd gleicht, ist vorlie-
gend in Bezug auf den Wetterradarverbund des DWD nicht gegeben. Der Umstand,
dass der DWD offentliche Aufgaben wahrnimmt und dass die ihm als Aufgabe zuge-
wiesene meteorologische Sicherung der Luftfahrt (vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 2 DWDG) auch
der Bundeswehr zugutekommt, weil diese kein eigenes Wetterradarnetz unterhélt,
reicht daftir ebenso wenig aus wie der (fir sich genommene oder auch zusatzlich
berlcksichtigte) Umstand, dass die fur DWD bzw. Bundeswehr zustdndigen Bun-
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desministerien (BM fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, BM der Verteidigung)
gemal 8 3 Abs. 1 DWDG auf dem Gebiet des Wetterdienstes eng zusammenarbei-
ten; dies gilt umso mehr, als die Griinde fur diese vorgeschriebene Zusammenarbeit
— wie den genannten Vorschriften entnommen werden kann — vor allem fiskalische
und Effektivitatsgrinde sind.

2.3.2.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vermag im vorliegenden konkreten Einzelfall
im Allgemeinen allenfalls eine geringflgige Stérung der Funktionsfahigkeit des Wet-
terradars ,Eisberg“ zu erkennen, aber keine solche, die das Gewicht eines dem strit-
tigen Vorhaben entgegen stehenden Belangs hatte. Nur in besonderen Ausnahme-
fallen, wenn kleinrdumige, kurzlebige, aber gleichwohl extreme Wetterereignisse zu
befuirchten sind, kann dies anders zu beurteilen sein und den Erlass von Nebenbe-
stimmungen zur Genehmigung rechtfertigen.

a) Zum nachteiligen Einfluss der strittigen WKA auf die Warnprodukte des DWD ist
Folgendes festzustellen:

Vorliegend befindet sich die Antenne der Wetterradaranlage auf dem ,Eisberg“ auf
einer Hohe von 799 m UNN. Die streitgegenstandliche WKA hat ihre maximale (also
bei senkrecht stehendem obersten Rotorblatt gemessene) absolute HoOhe bei
827,9 m UNN. Die Wirkungsweise der Wetterradare im Radarverbund des DWD ist
(nach einer inzwischen abgeschlossenen, in den Jahren 2014 und 2015 erfolgten
Umristung und Modernisierung) folgendermalf3en (vgl. z.B. Schriftsatz des DWD vom
27.8.2015):

Gemall dem vom DWD bei seinen Radaranlagen angewandten Funktionsprinzip
dreht sich die Radarantenne fortwéhrend im Kreis und sendet hierbei Radarsignale
aus bzw. empfangt reflektierte Signale. Die Umdrehungen (,scans®) erfolgen jeweils
mit unterschiedlicher Neigung der Antenne in einem vorbestimmten, in Grad angege-
benen vertikalen ,Elevationswinkel® gegentber einer als Tangente zur Erdoberflache
gedachten waagrechten Linie, die mit dem vertikalen Winkelgrad 0° definiert ist. Der
von der Antenne ausgesandte Radarstrahl weitet sich mit zunehmender Entfernung
auf (prinzipiell wie der Lichtstrahl einer Taschenlampe, jedoch in weit geringerem
Ausmal, ndmlich mit einem ,Offnungswinkel“ von je 0,5° beidseits der Strahimitte).
Die Mitte des auf der niedrigsten Umdrehung ausgesandten Radarstrahls hat wah-
rend der gesamten Umdrehung der Antenne (um 360° horizontal) einen Elevations-
winkel von 0,5°; bei diesem Winkel liegt infolge der Strahlaufweitung die ,Unterkante”
des Strahls etwa in der Waagrechten. Weitere 9 scans auf jeweils gleichbleibender
Hohe finden in grol3eren Elevationswinkeln bis zu 25° statt. Die genannten 10 scans



bilden zusammen den sogenannten ,Volumenscan®, der infolge der stufenweisen
Abtastung des Luftraums in der Horizontalen, der Vertikalen und der Raumtiefe
(Reichweite des Radarstrahls, je nach Art des scans bis zu 260 km) als Ergebnis
dreidimensionale Bilder (daher der Begriff ,Volumenscan®) liefert. Die einzelnen Vo-
lumenscans auf verschiedenen Elevationen erfolgen nicht alle fortlaufend (von ,unten
nach oben“ oder umgekehrt), sondern nach einem von der fortlaufenden Zahlung
abweichenden Schema, das sich alle 5 Minuten wiederholt. Unterbrochen wird das
gesamte zehnstufige Volumenscanprogramm von einem gleichfalls alle 5 Minuten
vorgenommenen zusatzlichen besonderen scan-Umlauf (,precipscan® oder ,Nieder-
schlagsscan®), bei dem sich die Radarantenne allerdings nicht auf gleichbleibender
Hohe dreht, sondern dem Verlauf des Horizonts am Standort der jeweiligen Radaran-
lage folgt (also z.B. Bergen und Ebenen, wobei punktuelle Hindernisse wie einzelne
Bauwerke allerdings aufder Acht bleiben) und sich beim Wetterradar ,Eisberg® zwi-
schen den Elevationswinkeln 0,8° und 1,2° bewegt. Je nach dem, mit der Wetterbe-
obachtung verfolgten Ziel, hat die Abtastung des Luftraums in geringerer oder in gro-
Berer H6he Bedeutung; nach Ubereinstimmenden Angaben aller Beteiligten und der
Sachverstandigen sind indes der unterste Volumenscan (Elevationswinkel 0,5°) und
der Niederschlagsscan (0,8° bis 1,2°) besonders wichtig fur die Wetterbeobachtung
und die ,Warnprodukte“ des DWD. Der Bereich der bei einer Radarantenne in eine
Richtung ausgesandten Maximalenergie elektromagnetischer Strahlung — bzw. beim
Empfang reflektierter Signale der Bereich maximaler Empfindlichkeit — hat die Form
einer lang gezogenen Keule (,Hauptkeule®). Aufgrund der physikalischen Tatsache,
dass eine Radarantenne einen Teil der Energie in alle Richtungen sendet bzw. aus
diesen Richtungen empféangt, befinden sich kugelférmig um die Hauptkeule ,Neben-
keulen®, deren Strahlungsenergie bzw. Empfindlichkeit allerdings wesentlich geringer
ist als in der Hauptkeule, geringer ist daher auch ihre Wichtigkeit fur das Wetterradar.
Vorliegend befinden sich zwischen der Radarantenne auf dem ,Eisberg“ und dem
Rotor der geplanten WKA kein Berg und kein anderes Hindernis fur einen ausge-
sandten Radarstrahl oder ein reflektiertes Radarsignal, ausgesandte Radarstrahlen
treffen daher als ,erstes Hindernis“ auf den Rotorbereich der streitgegenstandlichen
WKA. Bei Verwirklichung des strittigen Vorhabens wirde ein senkrecht stehendes
oberstes Rotorblatt der WKA auf einer Lange von etwa 19 m (nach unterschiedlichen
Berechnungen der Beteiligten knapp 19 m oder fast 20 m) in die Hauptkeule des (am
Standort der WKA aufgeweiteten) Radarstrahls des untersten Volumenscans (0,5°)
hineinragen; dieser ware nach Ubereinstimmendem Vortrag der Beteiligten von der
,=Hinderniswirkung®“ des Rotors in seiner Hauptkeule und den Nebenkeulen betroffen,
wahrend der oberhalb des untersten Volumenscans durchgefiihrte Niederschlags-
scan nur in der unteren Nebenkeule betroffen ware (die Haupt- und die Nebenkeulen
benachbarter — hoher oder tiefer gefihrter — scans kénnen sich Uberschneiden).
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Scans der Radarantenne mit hoheren Elevationswinkeln als 1,2° wirden dagegen
durch die WKA nicht beeintrachtigt, da ihr Radarstrahl oberhalb des Rotorbereichs
liegt. Radarsignalpulse, die den vom Rotor der geplanten WKA (berstrichenen Be-
reich passieren oder in diesem raumlichen Bereich blockiert oder vom Rotor ver-
falscht wirden, wirden vorliegend somit zu Datenlicken im Radarbild fuhren.

b) Ein ,Entgegenstehen” des o6ffentlichen Belangs der ungestdrten Funktionsfahigkeit
der Radaranlage ist damit nicht verbunden. Dies ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in ,nachvollziehender" Abwéagung zu ermitteln. Dabei
sind die oOffentliche Belange je nach ihrem Gewicht und dem Grad ihrer nachteiligen
Betroffenheit einerseits und das kraft der gesetzlichen Privilegierung gesteigert
durchsetzungsfahige Privatinteresse an der Verwirklichung des Vorhabens anderer-
seits einander gegenuber zu stellen (BVerwG, U.v. 27.1.2005 — 4 C 5.04 -, BRS 69,
Nr. 107; BVerwG, B.v. 5.9.2006 — 4 B 58.07 -, BRS 70, Nr. 96). Hierbei ist das Ge-
wicht, das der Gesetzgeber der Privilegierung von Vorhaben im Aul3enbereich bei-
misst, besonders zu berucksichtigen (Sofker, a.a.0., 8 35 Rn. 110a und 60 m.w.N.;
BVerwG, U.v. 24.8.1979 — 4 C 8.78 — BayVBI 1980, 309). Dabei kbnnen das Ange-
wiesensein des Vorhabens auf einen bestimmten Standort und die tatsachliche Be-
eintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Radaranlage von Bedeutung sein; das Ge-
wicht der ungestoérten Funktion einer der Flugsicherheit dienenden Radaranlage
kann ein anderes sein als das einer sonstigen Radaranlage (Séfker, a.a.O., § 35
Rn. 110a unter Hinweis u.a. auf OVG NW, U.v. 18.8.2009 — 8 A 613/08 - DVBI 2009,
1581und NdsOVG, B.v. 21.7.2011 — 12 ME 201/10 - NVwWZ-RR 2011, 972).

Vorliegend ist im Allgemeinen allenfalls von einer geringfuigigen Storung der Funkti-
onsfahigkeit der Wetterradaranlage auszugehen; demgegentber setzt sich grund-
satzlich die Verwirklichung der streitgegenstandlichen WKA durch. Dies ergibt sich
aus Folgendem:

aa) Der Verwaltungsgerichtshof berlcksichtigt hier zunachst die verfigbaren nicht
rechtsverbindlichen technischen Richtlinien, die das Verwaltungsgericht seinem Urtell
vom 17. Oktober 2013 (Rn. 33) zugrunde gelegt hat. Als solche sehen die Vorgaben
und Empfehlungen der World Meteorological Organization (einer Sonderorganisation
der Vereinten Nationen) — nachfolgend: WMO - vor, dass innerhalb einer Zone mo-
derater Beeinflussung einer Wetterradarstation durch eine WKA (diese Zone wird als
Abstand von 5 km bis 20 km beschrieben) die topographischen Gegebenheiten zu
beachten sind (Annex VI [Abstande zwischen Windenergieanlage und Wetterradar]
der ,15th Session of the Commission for Instruments and Methods of Observations
[CIMO]" [www..wmo.int/pages/prog/www/IMOP/reports.html im Dokument CIMO XV,
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Kapitel 5.13]). In Anlehnung an diese Empfehlungen halt der DWD in den von ihm
herausgegebenen ,Informationen zur Errichtung von Windenergieanlagen im Nahbe-
reich der Messstationen des Deutschen Wetterdienstes" einen grundsatzlichen Min-
destabstand von 15 km zwischen WKA und einer Wetterradaranlage fur geboten. Er
verweist (in seinen Schriftsatzen) bezuglich dieser Grundregel darauf, dass stets die
Betrachtung des konkreten Einzelfalls hinzukomme und zum Ergebnis flihren kdnne,
dass der Abstand von 15 km in besonderen Fallen unterschritten werden kdnne, und
dass der DWD zum Einen mit diesem grundsétzlichen Abstand hinter den Empfeh-
lungen der WMO zuriickbleibe und zum Andern daraus nicht geschlossen werden
kbnne, dass bei Einhaltung des Abstands von 15 km jegliche Beeintrachtigung des
Wetterradars ausgeschlossen sei; vielmehr bedeute dieser Abstand nur, dass — im
Regelfall — die trotz Einhaltung des Abstands immer noch vorhandenen Beeintrachti-
gungen hinnehmbar gering seien. Dieses Ausgehen von Regelabstanden bietet zwar
Vorteile wegen der damit verbundenen Vereinfachung des Genehmigungsverfahrens
und der besseren Vorhersehbarkeit der Ergebnisse. Es erscheint aber zu undifferen-
ziert, weil damit Windfarmen und Einzelanlagen — wie hier — trotz ihres sehr unter-
schiedlichen Beeinflussungspotentials ,,uber einen Kamm geschoren® wurden. Ferner
ist es geboten, bei der Beurteilung des Grades der ,Stérung der Funktionsfahigkeit*
einer Radaranlage auch zu berlcksichtigen, ob sich die stdrende Wirkung dieser
WKA auf einen schmalen Sektor beschrankt oder einen grél3eren Bereich betrifft.
Somit bleibt nach dem derzeitigen Stand der technischen Richtlinien nur die Einzel-
analyse als zielfuhrender Weg ubrig.

bb) Vorliegend ist der Wirkungsbereich des Radarstrahls der Anlage ,Eisberg®, der
vom sich drehenden Rotor der strittigen WKA gestdrt werden kdnnte, gering. Der
Fachbeistand der Klagerin Dipl. Phys. N****** hat in seinem Gutachten vom
13. August 2015 u.a. Berechnungen dazu angestellt, wie grol3 — oder gering — die
Wahrscheinlichkeit einer Abschattung des Radarsignals durch die strittige WKA ist.
Der DWD hat sich (im Schriftsatz vom 11.9.2015, S. 3 bis 5) mit diesem Gutachten
auseinandergesetzt und die Mal3geblichkeit einer Wahrscheinlichkeitsberechnung
sowie die hieraus gezogenen Schlisse beanstandet, nicht jedoch die der Berech-
nung zugrunde liegenden geometrischen Daten. Wie sich aus den Ausfiihrungen un-
ter Nr. 3.2 und der Abbildung Nr. 3-6 des Gutachtens ergibt, ragt eine senkrecht nach
oben stehende Rotorblattspitze am vorgesehenen WKA-Standort in die Hauptkeule
des untersten Volumenscans (Elevationsebene 0,5°) knapp 19 m hinein (dem DWD
zufolge knapp 20 m). Diese — nur bei Senkrechtstellung des Rotorblatts erreichte —
,Eindringtiefe” ist nur etwa 1/10 des Durchmessers der Hauptkeule, der am Standort
der WKA ca. 200 m betréagt. Bereits der als nachsthoherer scan folgende Nieder-
schlagsscan (Elevationsebene 0,8° bis 1,2°) wird nur in seinen Nebenkeulen betrof-
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fen, die noch hoéher liegenden scans sind nicht bzw. auch mit ihren Nebenkeulen
noch weniger stark betroffen.

aaa) Die Auswirkungen der strittigen WKA auf den Niederschlagsscan sind als ge-
ringfliigig zu werten. In seiner eigenen Broschure ,Einfluss des Betriebs von Wind-
energieanlagen auf die Wetterradarmessung und Warnprodukte beim DWD® vom
19. September 2013 (dort S. 7 und 8) gibt der DWD an, dass laut Spezifikation des
Herstellers die — in der logarithmischen Grol3e Dezibel (dB) angegebene — Sende-
und Empfangsleistung der starksten Nebenkeulen um etwa 30 dB geringer als dieje-
nige der Hauptkeule ist; eine um 30 dB geringere Leistung bedeutet — linear betrach-
tet — eine rund tausendfach geringere Leistung; im vorliegenden Verfahren hat der
DWD demgegenuber eingewandt, die Sende- bzw. Empfangsleistung in den Neben-
keulen fur die Wetterbeobachtung- und Wettervorhersage sei in ihrer Bedeutung
nicht zu unterschatzen. Unabhangig davon, welche relativ geringere Wirkung den
Nebenkeulen im Vergleich mit der Hauptkeule eines Wetterradars rechnerisch bei-
zumessen ist und ob — worauf der DWD abstellt — ein rein rechnerischer Vergleich
der Sende- bzw. Empfangsleistung von Haupt- und Nebenkeulen den Grad der im
vorliegenden Fall zu untersuchenden Beeintrachtigung zutreffend widerspiegelt, ist
doch festzustellen, dass jedenfalls im untersten Volumenscan und im Niederschlags-
scan (andere Elevationsebenen wéaren vorliegend durch die strittige WKA praktisch
nicht betroffen) die Bedeutung der mittels der Nebenkeulen gewonnenen Daten ver-
nachlassigenswert gering ist; von ,gravierenden Auswirkungen® auf die meteorologi-
schen Produkte und Verfahren des DWD, die der DWD etwaigen Storeffekten auf
Nebenkeulen an anderer Stelle beimisst (Schriftsatz vom 11.9.2015, S. 4 oben), ist
dagegen nicht auszugehen. Dies ergibt sich aus der Stellungnahme des DWD vom
11. September 2014 (Anlage B2 zum Schriftsatz vom 15.9.2014) als Antwort auf den
Fragenkatalog des Senats vom 23. Juli 2014, in der ausgefuhrt wird, ,Nebenkeulen
konnen zwar nachgewiesenermalf3en noch zu sichtbaren Effekten fuhren. Jedoch ist
ihre Empfindlichkeit um ca. 30 dB geringer als die der Hauptkeule. Nebenkeulenef-
fekte sind Beeintrachtigungen, die allerdings, im Sinne eines Kompromisses zuguns-
ten der Energiewende, akzeptiert werden kdnnen®. Dr. H¥******* kommt im genann-
ten Gutachten vom 26.10.2014 (a.a.0.) auf S. 22 zusammenfassend zu dem Ergeb-
nis, dass Echos von WKA, die in Nebenkeulen stiinden, zwar existieren, aber fir die
Beurteilung des Wettergeschehens keine Rolle spielen. Beriicksichtigt man aul3er-
dem, dass vorliegend — infolge der oben angegebenen ,Eindringtiefe* eines senk-
recht stehenden Rotorblatts selbst in die Hauptkeule des untersten Volumenscans —
nur ein geringer Teil der Nebenkeulen des Niederschlagsscans durch den sich dre-
henden Rotor der strittigen WKA gestort werden kann, so relativiert sich die Beein-
trachtigung weiter. Der gerichtlich beauftragte Sachverstandige Dr. H******** hat jn-
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soweit in der mundlichen Verhandlung vom 16. September 2015 von ,punktuellen
Storungen in der Nebenkeule des Niederschlagscans® gesprochen.

bbb) Auch die Auswirkungen der strittigen WKA auf den untersten Volumenscan sind
als geringfigig zu werten. Leitender Regierungsdirektor K******* hat in der mundli-
chen Verhandlung zwar ausgefuhrt, die erdbodennahen Informationen, die der un-
terste Volumenscan liefere, wirden benétigt, um den Wassergehalt (im Hinblick auf
die Intensitat der Niederschlage) und die Niederschlagsgefahr (Regen, Hagel, Eis,
Schnee) madglichst fehlerfrei zu erfassen. Andererseits ist dies fur die Herstellung
zweckentsprechender Warnprodukte offenbar nicht zwingend erforderlich. Dies wird
bereits aufgrund der Praxis des DWD deutlich, die er bei allen 17 Wetterradarstatio-
nen im bundesweiten Verbund verfolgt: Der Radarstrahl hat auf seinem untersten
Umlauf, der vollstdndig (um 360°) auf einem gleichbleibenden Elevationswinkel von
(in der ,Mittelachse” des Radarstrahls gemessenen) 0,5° durchgefuhrt wird, infolge
der auf dieser Hohe liegenden Hindernisse (Gelandeerhebungen) nur eine begrenzte
Reichweite. Dies fuhrt dazu, dass in grof3en Teilen des Bundesgebiets entsprechen-
de Informationen Uber bodennahe Luftschichten nicht mit den Radaranlagen des
DWD verfugbar gemacht werden kénnen (in Stellungnahmen der Gutachter der Kla-
gerin ist von ca. 75 % der Flache des Bundesgebiets die Rede). Die Fachbeistande
der Klagerin Dipl. Phys. N****** und Dr. M**** haben in der mindlichen Verhandlung
vom 16. September 2015 hierzu erklart, dass der unterste Volumenscan im Nahbe-
reich des Wetterradars in vertikaler Hinsicht nur eine bodennahe Luftschicht in gerin-
ger Hohe erfasse und der dariber liegende Luftschichtbereich bereits von den
nachst héheren scans erfasst werde, und dass erst in groRerer Entfernung vom Wet-
terradar die Bedeutung des untersten Volumenscans grof3er und von Relevanz fur
die Warnprodukte des DWD sei. Dies hat der DWD in der mundlichen Verhandlung
eingeraumt, jedoch eingewandt, dies andere nichts daran, dass der unterste Volu-
menscan auch im Nahbereich des Wetterradars fur eine zweckentsprechende Auf-
gabenerfullung erforderlich sei, denn die Informationen tber bodennahe Luftschich-
ten mussten jedenfalls dort gewonnen und genutzt werden, wo dies mdglich sei. Dies
mag fur sich genommen zutreffen, stellt aber nicht die Einschatzung in Frage, dass
die im untersten Volumenscan gewonnenen Wetterinformationen entweder fir die
Wettervorhersage und die ,Warnprodukte“ des DWD nur von untergeordneter Bedeu-
tung sind oder/und mit zumutbarem Aufwand und anderen Methoden der Meteorolo-
gie erlangt werden kdnnen. Der Sachverstandige Dr. H********* hat in der mindlichen
Verhandlung darauf hingewiesen, dass Stérungen bei der Auswertung des untersten
Volumenscans gleichsam inharent seien und eine Wetterradarstation damit grund-
satzlich zurechtkommen musse. WKA seien insofern zwar unter Umstanden proble-
matisch, nicht jedoch bei gutem Wetter und nicht bei grof3flachigen Schlechtwetterer-
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eignissen, sondern allenfalls bei kleinraumigen und kurzlebigen Schlechtwetterereig-
nissen.

ccc) Auch was die Betrachtung kleinraumiger und kurzlebiger, aber extremer Wetter-
ereignisse angeht, sind im Allgemeinen keine Anhaltspunkte fur eine Stdérung der
Funktionsfahigkeit des Wetterradars ,Eisberg” mit spurbaren Auswirkungen auf
Warnprodukte erkennbar geworden.

Zu bedenken ist, dass infolge der Entfernung der streitgegenstandlichen WKA von
der Radaranlage ,Eisberg“ (ca. 11,5 km) die Funktionsfahigkeit des Wetterradars nur
in einem sehr kleinen Sektor seines 360° umfassenden raumlichen Wirkungskreises
beeintrachtigt ist. Der Fachbeistand der Klagerin Dipl. Phys. N****** geht in dem —
oben bereits genannten — Gutachten vom 13. August 2015 nach seinen Berechnun-
gen davon aus, dass dasjenige obere Segment der vom Rotor der WKA Uberstriche-
nen Flache, das in die Hauptkeule des untersten Volumenscans ca. 19 m tief hinein-
ragt, einen Winkelbereich von 0,76° umfasst (vgl. Nr. 3.2 und Abbildung 3-6 auf S. 8
des Gutachtens vom 13.8.2015); die rechnerische und geometrische Richtigkeit die-
ser Darstellung hat der DWD in seinem Schriftsatz vom 11. September 2015, in dem
er sich mit dem Gutachten befasst, nicht in Frage gestellt. Ein Winkelbereich von
0,76° ist weniger als ein Vierhundertstel des 360° umfassenden raumlichen ,Funkti-
onsbereichs“ des Wetterradars. Der rdumliche Anteil des beeintrachtigten Bereichs
bleibt auch dann gering, wenn man den Hinweis des DWD auf die — nach seinem
Vortrag von den Sachverstandigen und den Fachbeistdnden zu gering erachtete —
Bedeutung von Stérungen der Nebenkeulen berticksichtigt, die rings um die Haupt-
keulen angeordnet sind.

Je kleiner der von der Storwirkung der WKA betroffene Kreiswinkelbereich, je schma-
ler also der entsprechende Sektor ist, desto mehr verringert sich im Allgemeinen die
Zahl der betroffenen Schutzgiter. Zudem wird auch die Gefahr von Fehlwarnungen
(,Uberwarnungen® oder ,Unterwarnungen‘) kleiner, weil sich nach allgemeiner Erfah-
rung warnwirdige Wetterereignisse (Regen-, Schnee- und Hagelgebiete, Stlirme) in
aller Regel nicht statisch verhalten, sondern sich mit der Windrichtung fortbewegen
und deshalb bei einem nur sehr schmalen Stérbereich mit gréRerer Wahrscheinlich-
keit vom Wetterradar bereits detektiert worden sind, bevor der Radarstrahl der sich
im Kreis drehenden Antenne in den Storbereich der WKA eintritt. Von Bedeutung ist
in diesem Zusammenhang im vorliegenden konkreten Einzelfall auch, dass die streit-
gegenstandliche WKA sich studsludostlich des Wetterradars ,Eisberg” befindet (bei
172°, definiert im Uhrzeigersinn und bezogen auf 0° im Norden). Wie der Leiter des
Deutschen Wetterdienstes Minchen, RD W******in der mundlichen Verhandlung
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vom 16. September 2015 auf Frage des Gerichts erklarte, ziehen Gewitter- und
Starkregenereignisse in der nordlichen Oberpfalz vorwiegend aus Sudwesten heran
und bewegen sich dann weiter nach Osten. Dies bedeutet, dass die Wahrscheinlich-
keit der Herausbildung und Fortbewegung solcher Wetterereignisse auf der (in Rich-
tung Sudsudosten verlaufenden) Achse ,Eisberg“-WKA, mithin innerhalb des von der
Storwirkung der WKA unmittelbar betroffenen Sektors, noch geringer ist; fur die
Storwirkung des Rotors bedeutet es zugleich, dass die Rotorachse bei Wind aus
Sudsudost schrag zum Radarstrahl steht und dass das ,Hindernis®, das in Form der
vom Rotor uberstrichenen Flache besteht, sich von einem Kreis zu einer Ellipse ver-
kleinert. Auf diesen Sachverhalt hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung zu-
treffend aufmerksam gemacht.

Dies gilt auch fur die Erkennung von Mesozyklonen (dies sind mehr oder weniger
senkrecht stehende Luftwirbel als Vorstufen von Wirbelstiirmen), bezuglich derer der
DWD in seinen Schriftsdtzen Wert auf die Feststellung gelegt hat, es sei auch wichtig
zu erkennen, ob eine sich in groRerer Hohe (oberhalb des Storbereichs einer WKA)
entwickelnde Mesozyklone bis auf den Boden reiche, so dass hierfur die Abtastung
bodennaher Luftschichten besondere Bedeutung habe. Zu Recht hat hierzu der
Fachbeistand der Klagerin, Dr. M**** in der mundlichen Verhandlung erklart, die
hdchste Warnstufe des DWD bei Mesozyklonen werde schon dann ausgelést, wenn
eine Mesozyklone aus grol3eren Hohen bis hinunter auf eine H6he von weniger als
1,5 km Uber dem Grund reiche, so dass nicht erkennbar sei, inwiefern es — ange-
sichts dieser 1,5 km-Warnschwelle — noch auf den untersten Volumenscan ankom-
men koénne. Der DWD hat diese Informationen in der mundlichen Verhandlung als
zutreffend bezeichnet, jedoch ihnen entgegen gesetzt, dass die Warntatigkeit des
DWD damit nicht beendet sei, sondern im Gegenteil erst beginne. RD W****** gr-
ganzte hierzu, dass es sich insofern nicht um ein automatisches Warnsystem handle,
sondern um ein halbautomatisches, dass die Tatigkeit des Meteorologen also nicht
voll ersetzt werde. Es ist aber in der mundlichen Verhandlung nicht deutlich gewor-
den, inwiefern sich dadurch noch eine Relevanz des untersten Volumenscans fur die
Mesozyklonenerkennung ergeben konnte. Nach den Aussagen des Sachverstandi-
gen Dr. H¥****** in der mundlichen Verhandlung kann es bei der derzeitigen Verfah-
rensweise des DWD allenfalls in Grenzbereichen zu einer Uberwarnung kommen,
d.h. es wirde mehr als beabsichtigt eine Uberschreitung der Warnschwelle ange-
nommen und eine Unwetterwarnung ergehen. Dass eine solche in Grenzbereichen
denkbare ,Uberwarnung“ mehr als theoretische Nachteile mit sich bringen kénnte, ist
hingegen nicht deutlich geworden.

Eine demgegeniber abweichende Beurteilung ist auch nicht mit Rucksicht darauf
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geboten, dass Wetterradare im Allgemeinen auch Wetterinformationen fur die Siche-
rung der Luftfahrt und insbesondere den Betrieb von Flugh&fen zu liefern vermogen,
zu denen der Sachverstandige Dr. H¥******** nach eigenem Bekunden (Gutachten
vom 26.10.2014 fur das VG Trier, S. 37; mundliche Verhandlung vor dem VG Trier
am 23.3.2015) geringere Erfahrungen hat, weil er auf dem Gebiet von Warnproduk-
ten fur die Flugsicherung nicht arbeitet. Flughafen, wie sie in groRerer Zahl in der
Umgebung der vor dem Verwaltungsgericht Trier streitgegenstandlichen WKA Neu-
heilenbach betrieben werden, gibt es im Sudosten der Wetterradarstation ,Eisberg*
selbst in groBerer Entfernung nicht. Vielmehr bewegen sich die Einwirkungen der
strittigen WKA auf die Radarstation ,Eisberg“, auch soweit sie auf Warnprodukte flr
die Sicherung der Luftfahrt bezogen sind, offenbar in einem Ausmalf3, wie es — nach
obigen Ausfuhrungen unter bbb — auf etwa drei Viertel des Bundesgebiets infolge der
nur eingeschrankten Wettererfassung in den bodennahen Luftschichten hingenom-
men werden muss.

Indizien dafur, dass die strittige WKA auch in Bezug auf den Beitrag des Wetterra-
dars ,Eisberg® fur die Sicherheit der zivilen und militarischen Luftfahrt keine maRRgeb-
liche Beeintrachtigung hervorruft, sind auch die Stellungnahmen der Wehrbereichs-
verwaltung Sid vom 20. Januar 2012 (Bl. 180 der Behordenakte) und der Regierung
von Mittelfranken — Luftamt Nordbayern — vom 1. Februar 2012 (Bl. 456 der Behor-
denakte). In beiden AuRerungen sind Bedenken beziiglich der radartechnischen Ge-
wahrleistung der Sicherheit der Luftfahrt nicht enthalten.

In Bezug auf Hagelwarnungen hat der DWD in der mundlichen Verhandlung durch
den Radarmeteorologen Dr. S****** darauf hingewiesen, dass eine Hagelwarnung
unabhéngig davon, welche Flachen (bezogen auf die vom Radarstrahl abgetastete
Erdoberflache im Erfassungsbereich der Radaranlage) wegen der WKA nicht fehler-
frei abgetastet werden kdnnten, bereits dann ausgel6st werde, wenn nur ein einziges
Pixel den fur Hagelwarnungen geltenden Schwellenwert von 55 dBZ uberschreite
(mit dBZ wird die — stark von der Grol3e der streuenden Partikel abhangige - Radar-
reflektivitat bezeichnet), wobei diese Hagelwarnschwelle durch die Echos einer WKA,
die bis zu 76 dBZ erreichten, weit tGbertroffen werden konnten; auf3erdem seien die
gestorten Bereiche grofRer als — wie von der Klagerin geltend gemacht — ein Viertel
Quadratkilometer. Allerdings ist — wie der gerichtliche Sachverstandige Dr. H**x*¥x**
in der mundlichen Verhandlung hierzu ausgefiihrt hat — dieses vom DWD prinzipiell
richtig beschriebene Warnkriterium nur an solchen Orten relevant, wo auch ein Ge-
witter zu detektieren ist.

Bei Gewittern indes — so die weiteren Ausfuihrungen von Dr. H********* in der mundli-
chen Verhandlung — seien nur im Fall der Loschung der potentiell gestérten Signale
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(Pixel) aus dem Radarbild ,Unterwarnungen® denkbar (dies bedeutet, dass ein warn-
wurdiges Wetterereignis nicht oder nicht als warnwirdig erkannt wird); behalte man
dagegen die aus dem Storbereich der WKA stammenden Signale bei, so seien allen-
falls ,Uberwarnungen® zu befiirchten. Bei einem Gewitter bedeute dies, dass dessen
raumliche Ausdehnung gréi3er als seine tatsachliche Ausdehnung dargestellt werde,
mit der Folge, dass der DWD eine Gewitterwarnung ausgebe, obgleich der fiir eine
solche Warnung nach den Kriterien des DWD mal3gebliche Schwellenwert noch nicht
Uberschritten sei. Dass eine bei der derzeitigen Verfahrensweise des DWD in Grenz-
bereichen denkbare Uberwarnung im Allgemeinen mehr als theoretische Nachteile
mit sich bringen konnte, ist hingegen nicht deutlich geworden.

ddd) Die vom DWD hiergegen erhobenen Einwénde sind im Wesentlichen nicht
stichhaltig.

Der DWD setzt sich zwar auch in seiner — im hiesigen Verfahren vom DWD vorgeleg-
ten — Begrindung (Schriftsatz vom 2.7.2015) der vom VG Trier zugelassenen Beru-
fung zum OVG Rheinland-Pfalz kritisch mit dem Gutachten des Sachverstandigen
Dr. H¥***kxxxk yom 26. Oktober 2014 auseinander (Nr. 1 Buchst. ¢ auf S. 3 und 4 des
Schriftsatzes) und bemangelt, in der operationellen Praxis des DWD héatten sich —
entgegen der nicht validierten Berechnung des Sachverstandigen — immer wieder
ganz erhebliche Abschattungseffekte gezeigt, was eigentlich durch geeignete Be-
rechnungen bestatigt werden musste; selbst unter Zugrundelegung der vom Sach-
verstandigen errechneten Werte entspreche der berechnete Abschattungseffekt ei-
ner Abweichung der gemessenen Niederschlagsmenge von ca. 14 %. Zudem habe
der Sachverstandige nicht bedacht, dass verfalschte Echos bei Anwendung der neu
eingefuhrten polarimetrischen Messgrof3en zu wesentlich grol3eren Fehleinschatzun-
gen der detektierten Wetterereignisse quantitativ und qualitativ fihrten, wenn zum
Beispiel statt Regen falschlicherweise Schnee detektiert werde. Die zum Beleg fir
die Auswirkungen solcher Fehlechos angegebenen Beispiele tiberzeugen aber nicht.
Dass eine Abweichung der tatsédchlichen von der meteorologisch prognostizierten
Niederschlagsmenge um 14 % eine spirbare QualitatseinbufRe der Warnprodukte
bedeutet, vermochte der DWD nicht aufzuzeigen. Auch die Auswirkungen von
Schnee oder detektiertem Regen, der eine Temperatur in der Nahe des Gefrierpunk-
tes aufweist und deshalb (zieht man die Mdglichkeit eines verfalschten Radarechos
in Betracht) tatséchlich auch Schnee sein kénnte, beim Auftreffen auf den Boden
hangt wesentlich von den dort herrschenden Temperaturen ab, deren Feststellung
durch die strittige WKA nicht erschwert wird. Insbesondere aber handelt es sich bei
Regen und Schnee in aller Regel um Wettererscheinungen, die nicht allein in dem
Bereich hinter einer WKA stattfinden, sondern bereits vom Wetterradar entdeckt wer-
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den konnen, bevor sich die ,Wetterfront® in diesen von der Radarantenne nur einge-
schrankt abtastbaren Bereich bewegt hat.

Soweit RD W****** in der miundlichen Verhandlung erklart hat, es sei kinftig beab-
sichtigt, die Warnung vor kleinrAumigen und kurzlebigen, aber durchaus extremen
Wetterereignissen im Sommer und Winter noch weiter zu verbessern und diesbeziig-
lich zu ,Gemeindewarnungen® anstelle von blof3en ,Landkreiswarnungen® tiberzuge-
hen, also Warnprodukte mit Bezug auf sehr kleine Raume zu erstellen, ergibt sich
daraus keine andere Beurteilung. Zuséatzlich zu bericksichtigen ist namlich, dass -
wie oben ausgefuhrt wurde — das vollstandige, zehn Elevationsebenen umfassende
Programm des Volumenscans in funf Minuten durchlaufen wird und ein Nieder-
schlagsscan zwischengeschaltet ist, so dass die bodennahen Luftschichten in Ab-
stdnden von 2,5 min (namlich durch den untersten Volumenscan oder den Nieder-
schlagsscan) von der Radarantenne abgetastet werden. Die Wahrscheinlichkeit,
dass sich ein sehr kleinrAumiges Unwetterereignis entwickelt, das ausschlief3lich in-
nerhalb des von der WKA beeintrachtigten Sektors stattfindet (also nicht bereits vor
Eintritt des Radarstrahls in den Storbereich der WKA detektiert werden kann), sich
aulRerdem auf die untersten beiden Elevationsebenen (0,5° und 0,8° bis 1,2°) be-
schrankt und keine Radarsignalinformationen aus den dartber liegenden — ungestor-
ten — Elevationsebenen liefert, und zum Weiteren auch ohne Stérung durch die Ein-
flisse einer WKA trotz seiner Kleinraumigkeit Uberhaupt noch rechtzeitig detektiert
werden konnte, erscheint dem Senat vernachlassigenswert gering. Generell gilt, dass
der Verwaltungsgerichtshof kinftige radarmeteorologische Entwicklungen, die sich
im malRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung noch nicht hinreichend kon-
kret abzeichnen, nicht bertcksichtigen kann. Das vorliegende Urteil bedeutet ande-
rerseits auch nicht, dass gegebenenfalls in der Zukunft eintretenden Neuentwicklun-
gen von der Genehmigungsbehdrde nicht Rechnung getragen werden drfte.

2.3.2.2.3. Der Verwaltungsgerichtshof kann nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht ausschlie3en, dass es in besonderen Ausnahmeféllen bei gefahrlichen Wetter-
lagen (Mesozyklonen, Hagelschlag, Starkregen, starker Schneefall), die im Einzelfall
zu besonders kleinraumigen, kurzlebigen, aber gleichwohl extremen Wetterereignis-
sen fuhren kdnnen, zu einer Stérung der Funktionsfahigkeit des Wetterradars ,Eis-
berg“ durch die strittige WKA kommen kdnnte. Dies rechtfertigt aber nicht die Ableh-
nung der von der Klagerin erstrebten Genehmigung, sondern nur die Beifiigung von
Auflagen, um die Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen (8 12
Abs. 1 Satz 1 BImSchG). Nur so kann der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit ge-
wahrt werden, der vorliegend vor allem im Licht der grundgesetzlich geschiitzten Be-
rufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und der Baufreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG) zu beachten
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ist. 835 Abs. 1 Nr.5 und 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB sind auf optimale Errei-
chung beider Ziele, also auf praktische Konkordanz hin angelegt. In Betracht kommt,
durch Nebenbestimmungen zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu re-
geln, dass bei bestimmten ,unwettertrachtigen“ Wetterlagen der Betrieb der streitge-
genstandlichen WKA in einer Weise stattfindet, die den Bedenken des DWD Rech-
nung tragt; in Betracht kommt eine Verpflichtung, die WKA auf Verlangen des DWD
abzuschalten. Unpraktikabel ist eine solche Regelung nicht. In vergleichbaren Féllen
ist eine solche Regelung bereits von Windkraftanlagenbetreibern und DWD in den
Blick genommen worden, wie die vom Klagerbevollmé&chtigten in der mindlichen
Verhandlung vom 16. September 2015 vorgelegte Mail-Korrespondenz zeigt, die ei-
ne WKA in der Nahe der in Hessen gelegenen Wetterradaranlage ,Offenthal" und
eine diesbeziglich vom DWD und dem Anlagenbetreiber geschlossene Vereinba-
rung vom 27. Marz 2015 betrifft. Die Ausgestaltung im Detail steht im Ermessen der
Genehmigungsbehoérde.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 3, § 155 Abs. 1 Satz 1, § 162
Abs. 3 VwWGO. Die Klagerin hat nicht im vollen Umfang ihres Klagebegehrens ob-
siegt, weil der Beklagte nicht zur Erteilung der begehrten immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung verpflichtet werden konnte, sondern nur zur erneuten Entschei-
dung nach der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofs. Diesen Anteil des
Unterliegens bewertet der Verwaltungsgerichtshof mit ¥4 des Gesamtwerts der Streit-
sache. Die Beigeladenen zu 1 und 3 haben keine Berufungsantrage gestellt, durften
deshalb gemal § 154 Abs. 3 VwWGO nicht mit Kosten belastet werden; die nicht von
der Klagerin zu tragenden Kosten (3/4) waren daher auf den Beklagten und die Bei-
geladene zu 2 zu verteilen. Die Last der Beigeladenen, ihre aulRergerichtlichen Kos-
ten selbst zu tragen, rechtfertigt sich fir die Beigeladenen zu 1 und 3 schon deswe-
gen, weil sie — mangels Berufungsantrags — sich nicht am Kostenrisiko beteiligt ha-
ben, und bezuglich der Beigeladenen zu 2 damit, dass sie zwar einen Antrag gestellt
hat und dadurch bewusst ein Kostenrisiko eingegangen ist, aber ihre vor dem Ver-
waltungsgericht geltend gemachten Einwande im Berufungsverfahren in keiner Wei-
se mit substanziellem Vortrag weiterverfolgt hat.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht nach 8 167 VwGO i.V.m.
8 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist geméafR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach 8 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift:
LudwigstraRe 23, 80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48,
80098 Minchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingelegt werden.
Die Revision muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist spatestens
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begrinden. Die
Begrindung ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Post-
fachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen. Die Revisionsbe-
grindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensméangel gertgt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten
und Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in 88 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezliigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollmé&chtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Schenk Demling Ertl
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Beschluss vom 22. Oktober 2015:

I. Das Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf
270.000 € festgesetzt.

Il. Unter Anderung des Beschlusses des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Regensburg vom 17. Oktober 2013 wird
der Streitwert fur das erstinstanzliche Verfahren auf
270.000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Festsetzung des Streitwerts fur das Berufungsverfahren beruht auf § 47 Abs. 1
Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG, die Anderung des Streitwerts fiir das erstinstanzliche Ver-
fahren auf 8§ 52 Abs. 1, 8 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG. Der Verwaltungsgerichtshof
orientiert sich in stéandiger Rechtsprechung an der Empfehlung unter Nr. 19.1.2 des
Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit und hélt bei einer Ver-
pflichtungsklage auf Genehmigung von WKA in standiger Rechtsprechung (vgl.
BayVGH, B.v. 1.12.2014 — 22 C 14.1595 — juris) als Streitwert 10 % der geschéatzten
Herstellungskosten fur angemessen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofs kann aus Vereinfachungsgrinden grundsatzlich von den Angaben ausge-
gangen werden, die der Anlagenbetreiber in seinem Genehmigungsantrag zur Hohe
der Herstellungskosten gemacht hat; die Mehrwertsteuer braucht nicht hinzugerech-
net zu werden (BayVGH, B.v. 6.10.2015 —22 C 15.1332 und -.1333 sowie B.v.
19.8.2014 — 22 CS 15.1585). Vorliegend hat die Klagerin in ihrer E-Mail vom 31. Juli
2012 (Bl. 791 der Behordenakte) die ,Investitionskosten® mit netto 2.713.500 € bezif-
fert; der Sache nach handelt es sich bei den in der Berechnung aufgefuhrten Einzel-
positionen allerdings nur um solche, die zu den Herstellungskosten gehdren. Die Be-
teiligten, die in der mindlichen Verhandlung zur Streitwertfestsetzung befragt wur-
den, haben keine zusatzlichen Angaben gemacht. Deshalb erscheint es angemes-
sen, von der genannten Summe auszugehen und hiervon — gerundet — 10% und so-
mit 270.000 € als Streitwert festzusetzen.

Dr. Schenk Demling Ertl



