Leitsatz:

Bei einer sog. drittveranlassten Anderung eines Verkehrsweges ist das fiir die
Folgekostenpflicht des nutzungsberechtigten Eigentimers einer anderungsbe-
troffenen Telekommunikationslinie (§ 72 Abs. 3 TKG) erforderliche Verkehrsinte-
resse nicht schon dann gegeben, wenn sich das Planvorhaben des Dritten auf
den Hochwasserschutz an einer BundeswasserstraBe bezieht, ohne jedoch de-
ren Schifffahrtsfunktion zu betreffen.



BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IMi NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BvVerwG 7 C 9.12
VGH 8 BV 10.1795

Verkindet
am 21. Februar 2013
Ende
als Urkundsbeamtin der Geschéfissielle

In der Verwaliungsstreitsache

Klagerin, Berufungsklagerin
und Revisionsklagerin,

gegen

den Freisiaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstralie 23, 80539 Miinchen,

Beklagten, Berufungsbeklagien
und Revisionsbeklagten,



Beigeladene:

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Wasser- und Schifffahrisdirektion Siid,
Worthstralle 19, 97082 Wirzburg,

hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 21. Februar 2013
durch den Vorsitzenden Richter am Bundes
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht
den Richter am Bundesverwaltungsgericht
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht
den Richter am Bundesverwaltungsgericht

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
22. Dezember 2011 und das Urteil des Verwaltungsge-
richts Regensburg vom 14. Juni 2010, soweit es nicht wir-
kungslos ist, werden aufgehoben. Der Beklagte wird ver-
pflichtet, den Planfeststellungsbeschluss des Landrats-
amts Passau vom 22. Februar 2010 dahingehend zu er-
ganzen, dass den Vorhabentragern auferlegt wird, die (.
fur die durch das Vorhaben an
ihren Telekommunikationsleitungen erforderlich werden-
den Folgemaflinahmen angemessen in Geld zu entschadi-
gen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Aus-
nahme der aullergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
und der Klagerin zu 2 des erst- und zweitinstanzlichen
Verfahrens.

Grinde:

1 Die Beteiligten streiten um die Kostentragung fir die Verlegung von Telekom-

munikationslinien.
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Mit Schreiben vom 13. Marz 2009 beantragten die Beigeladene und der Beldag-
te als Vorhabentrager die Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens fiir die
Errichtung von Hochwasserschutzanlagen Zzum Schuiz vor einem hundertjahrli-
chen Hochwasser der Donau im Markt Hotkirchen. Gegenstand des Vorhabens
st die Aufhdhung und Anpassung der besiehenden Hochwasserschutzanlagen
unmittelbar entlang der Donay sowie die Anpassung der Binnenentwésserung.
Dabei soll auch die Staatssirake 2125 im Bereich des Fischerwiesengrabens
auf einer Lange von ca. 250 m erhdht und der fiir dieses Gewasser dort vor-

handene Durchlass ersetzi werden.

Die Klagerin betreibt ein Telekommunikationsnetz fiir die Offentlichkeit. Sie war
bis zum 30. Marz 2010 Eigenttimerin des Neizes, zu dem auch zwei im betrof-
fenen Bereich der Staatsstrale verlegte Telekommunikationslinien gehdren.
Die nordlich entlang der Staatsstrale im Straflengrund verlaufende TK-Linie 1
lag unmittelbar tiber dem bestehenden Durchlass. Die stidlich der StaatsstraRe
in etwa paralle] zur Strale und teilweise in Privatgrund verlegie TK-Linie 2 be-
fand sich unter Rohrniveau. Die Klagerin hat das Netz mittlerweile an ejne
Ubertragen,

Tochtergesellschatt, die §

Im Zuge der Oifenlegung der Planunterlagen gab das Landraisamt Passau der
Klagerin Gelegenheit zur Stellungnahme. Die mit der Unterhaltung des Netzes

beauftragte Tochtergeselischaft er-
hob gegen das Vorhaben Einwendungen. Sie machte geltend, die Kosten fiir

nofwendige Anderungen an den Leitungen seien vom Verursacher zu tragen.

Mit Beschluss vom 22, Februar 2010 stelite das Landratsamt Passau den Plan
fest. Als Zweck des Vorhabens wird die Sicherstellung des Hochwasserschut-
zes im Ortsbereich des Markis Hofkirchen entsprechend den Anforderungen
des Landesentwicklungsprogramms Bayern genannt. Die vorgesehenen Maf}-
nahmen zielten darauf ab, Hochwasser der Donay bis zu einem hundertjahrii-
chen Ereignis unter Berﬂcksjchﬂgung eines FreibordmalRes von 1.0 m schadlos
abzufithren. Dies werde erreicht durch die Erhéhung und Anpassung des vor-
handenen Schutzsystems im Ortsbereich sowie durch die Aufhéhung der
Staatsstrale 2125 im Bereich des Fischerwiesengrabens (Ziff. 1.1.2.1). Hierzu



wird erlauternd ausgefuhri, dass der Stralenkorper angehoben und der beste-
hende Durchlass (DN 1000) durch einen Neubau (DN 1400) ersetzt werde, um
den Rickstau eines Donauhochwassers iiber die Kleine Ohe und den Fischer-
wiesengraben in den Ortsbereich von Hofkirchen sowie die Uberflutung der
Staatsstrale zu verhindern (Ziff. 1.1.2.8). Im Wege der Auflage wird festgelegt,
dass der Durchlass fur den Fischerwiesengraben zur Aufrechterhaltung und
Verbesserung der Tierwanderbeziehungen fischottergerecht’ zu gestalten ist
(E. 1.2.11). Weiter ist in den festgestellten Planunterlagen festgelegt, dass die
beiden Telekommunikationslinien zu verlegen sind. Die im Anhgrungsverfahren
erhobenen Einwendungen wies das Landratsamt zuriick. Der Nutzungsberech-
tigte habe die gebotenen Anpassungsmaftnahmen auf eigene Kosten zu bewir-
ken (Ziff. 11.2.7.4, 11.2.7.5).

Die von der Klagerin und der {
bene Klage mit dem Ziel der Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses um
die Anordnung, dass die Beigeladene und der Beklagte zur Zahlung einer an-
gemessenen Entschadigung in Geld fur Aufwendungen der notwendigen Verle-
gung der Telekommunikationslinien verpflichtet werden, wies das Verwaltungs-
gericht ab. Die Berufung der Kiagerin, die insbesondere vorgetragen hat, dass
die Anderung des Verkehrsweges hier nicht mit Rucksicht auf ein Verkehrsinte-
resse der Vorhabentrager erfolge, hat der Verwaltungsgerichtshof zurlickgewie-
sen und das Verfahren der Tochtergeselischaft nach Klageriicknahme einge-
stellt. Zur Begrindung hat er im Wesentlichen ausgefihri: Die Klagerin habe
keinen Anspruch auf die begehrie Planerganzung auf der Grundlage der hier
noch anwendbaren Vorschriften der § 31 Abs. 5 Satz 2 WHG 2008, Art. 58
Abs. 3 Satz 2 BayWG 2008. Die Prakiusionsvorschriften durften dem Anspruch
allerdings nicht entgegenstehen. Eine Planerganzung scheide aber deswegen
aus, well eine Entschadigungspflicht der Beigeladenen und der Beklagten durch
die spezielien Regelungen des § 72 Abs. 1 und 3 TKG ausgeschlossen sei. Die
nordliche, im ¢ffentlichen StraRengrund liegende Telekommunikationslinie (TK-
Linie 1) stehe der Ausfiihrung der Anderung der Staatssirale, namlich der im
Planfeststellungsbeschiuss festgesetzien Aufhehung einschlieflich der Vergro-
gerung des Durchlasses, entgegen. Diese Anderung sei auch ,von dem Unter-
haltungspflichtigen beabsichtigt' im Sinne des § 72 Abs. 1 Alt. 3 TKG. Unerheb-
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lich sei, dass der Beklagte als Stralenbaulastirager die Anderung der Staats-
strafie und die VergréRerung des Durchlasses nicht veraniasst habe. Die Vor-
schrift greife vielmehr auch dann ein, wenn die Anderung des Verkehrsweges
mit RUcksicht auf das Verkehrsvorhaben eines anderen Vorhabentragers erfol-
ge und der Tréger der Stralenbaulast dem so zu enisprechen habe, als haiie
er die Anderung selbst veranlasst. Eine insoweit beachiliche Kompetenziber-
tragung finde nicht nur dann statt, wenn die Anderung des Verkehrsweges aine
Folgemalnahme an einer anderen Anlage nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG darsielle, sondemn auch dann, wenn die Anderung eine Hauptmali-
nahme eines fur einen anderen Verkehrsweg planfesigestellien Vorhabens bil-
de oder im Wege der Auflage als naturschutzrechiliche Kompensationsmaf-
nahme Teil dieses Vorhabens sei. Fir die Anderung der Staatsstrae ein-
schlieRlich der VergroRerung des Durchlasses bestehe auch ein Verkehrsinte-
resse; denn bei dem planfestgestellten Vorhaben handele es sich um die Pla-

nung fur einen anderen Verkehrsweg, namlich fitrr den Ausbau der Bundeswas-

sersirafle Donau.

Auch hinsichtlich der vorwiegend in Privaigrund gelegenen TK-Linie 2 sei die
Planfeststellungsbehérde nicht verpflichtet gewesen, eine Entschadigungsrege-
lung zugunsten der Klagerin zu treffen. Denn es sei davon auszugehen, dass
diese Linie im 6ffentlichen Strallengrund neu verlegt werden kénne. Im Interes-
se einer Gleichbehandlung kénne folglich § 72 Abs. 1 und 3 TKG Anwendung

finden.

Zur Begrindung der vom Venwaltungsgerichtshof zugelassenen Revision fragt
die Kléagerin im Wesentlichen vor: Der nach den Vorschriften tiber die wasser-
rechtliche Planfeststellung grundsatzlich gegebene Anspruch auf Kostenerstat-
tung werde durch § 72 Abs. 1 und 3 TKG nichi ausgeschlossen, wenn der Nui-
zungsberechtigte aufgrund von MalRnahmen des Hochwasserschutzes ge-
zwungen werde, Telekommunikationslinien zu verlegen. Die Regelung des §72
Abs. 1 und 3 TKG sei auf das Verhaltnis von Nutzungsberechtigten und Stra-
Benunterhaltspflichtigen zu beschranken. Die Frage der Kostenerstatiung durch
Dritte sei demgegeniiber nicht Regelungsgegenstand. Anderes gelte bei Folge-
anderungen des genutzten Verkehrsweges nur dann, wenn diese durch die An-



derung eines anderen Verkehrsweges veranlasst seien und insofern wiederum
einem Verkehrsinteresse dienten. Enigegen der Auffassung des Verwaltungs-
gerichishofs reiche es nicht aus, dass das Vorhaben einen Verkehrsweg betref-
fe. Das Vorhaben diene dem Hochwasserschutz. Die Hochwassergefahr werde
nicht von der Verkehrsfunktion der Bundeswasserstralte Donau, sondern von
deren Gewassereigenschaft verursacht. Die Verbesserung der Schiffbarkeit der
Donau sei weder bezweckt noch erreicht worden. Das zeige sich bereits an der
wasserrechilichen Rechtsgrundlage; anderenfalls hatte das Vorhaben auf was-
serstrallenrechtliche Vorschriften gestitzt werden missen. Auch in den Griin-
den des Planfeststellungsbeschlusses werde diese Zielrichtung unmissver-
standlich festgehalten. Eine Vereinbarung wie der Donaukanalisierungsvertrag
kénne sich tber die gesetzlichen Unterschiede zwischen Wasser- und Wasser-
strafenrecht nicht hinwegsetzen. Entgegen der Auffassung des Beklagten die-
ne die Hochwasserschutzmafinahme nicht selbst verkehrlichen Interessen. Der
Hinweis auf eine Doppelfunktion der Aufhéhung der Straf3e, die nicht nur als
Deich diene, sondern ihrerseits vor Hochwasser geschitzt sei, verkenne den
Zweck des planfestgesteliten Vorhabens. Die Aufh6hung der Staatssiralle sei
lediglich Mittel zum Zweck. Weiter sei zu beachten, dass die AufhShung der
Staatsstrafke als solche gar nicht ursachlich zur Verlegung der TK-Linie geflhrt
habe, sondern der Durchlass; dessen GréRe habe aber mit der Verkehrsfunkti-
on der Staatsstralle nichts zu tun. Dafiir, dass der Beklagte als Stralenbaulast-
trager kein Interesse an der Aufhéhung der Staatsstralle habe und diese gera-
de nicht verkehrlich veranlasst sel, spreche nicht zuletzt der Umstand, dass er
nach dem Planfeststellungsbeschluss die Kosten fir diese Mallnahme nicht
tragen miisse. Fiir die im Privatgrund verlegte Telekommunikationslinie greife
die Kostentragungspflicht aus § 72 Abs. 3 TKG schon deshalb nicht, weil die
Vorschrift ausschlieRlich die Nutzungsberechtigung aus § 68 Abs. 1 TKG er-
génze und nicht das Nutzungsrecht aus § 76 TKG. Im Ubrigen drohe insoweit
die vom Verwaltungsgerichtshof beflrchtete ungerechtfertigte Bessersteliung
nicht. Denn das betroffene Telekommunikationsunternehmen habe bereits die
Kosten der erstmaligen Errichtung der Telekommunikationslinie im privaten
Grund getragen. Diese bereits aufgewandten Kosten wirden entwertet. Die
vom Verwaltungsgerichishof offen gelassene Frage der Préklusion sei zu ver-

neinen. Angesichis der verfahrensrechtlichen Bedeutung der Konzernklausel
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des § 3 Nr. 20 TKG sei es unschadlich, dass die Einwendungen nicht von der
Klagerin, sondern von ihrer Tochtergesellschaft erhoben worden seien. Iim Ub-
rigen gehe der Beklagte mittlerweile selbst davon aus, dass die formellen Vor-

aussetzungen des Einwendungsausschlusses nicht gegeben waren.

Die Kl&gerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
22. Dezember 2011 und das Urieil des Verwaltungsge-
richts Regensburg vom 14. Juni 2010 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten,

a) den Planfeststellungsheschluss des Landratsamis Pas-
sau vom 22. Februar 2010 dahingehend zu erga
tragern auferlegt wird, die
fur die durch das Vorhaben an ihren
Telekommunikationsleitungen erforderlich werdenden Eol-
gemalinahmen angemessen in Geld zu entschadigen,

b} hilfsweise, den Planfeststellungsbeschiuss des Land-
ratsamts Passau vom 22. Februar 2010 dahingehend zu
erganzen, dass den Vorhabenirdgern auferlegt wird, die
Kiagerin fiir die durch das Vorhaben an ihren Telekommu-
nikationsleitungen erforderlich werdenden Folgemalnah-
men angemessen in Geld zu entschéadigen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er verieidigt das angeiochtene Urieil. Er weist inshesondere darauf hin, dass
das auf wasserrechtlicher Grundlage planfestgestellte Vorhaben zum Zwecke
des Hochwasserschuizes nach dem Donaukanalisierungsvertrag den Stand der
Planung zum Donauausbau beriicksichtige und deshalb nichi isoliert von der
Funktion der Bundeswasserstrale Donau als Verkehrsweg gesehen werden
konne. Auch diene die Hochwasserschutzmafnahme selbst verkehrlichen Inte-

ressen, da sie zur erstmaligen Hochwasserfreilegung der Staatsstralte fithre.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag. Sie halt die Revision gleichfalls fiir unbe-
grindet und betont, dass ein Verkehrsinteresse sowoh! hinsichtlich des Stra-
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Renbaulastirdgers als auch wegen des Zusammenhangs mit dem Donauaus-
bau gegeben sei. Da die Verkehrswegeénderung im &ffentlichen Interesse,
namiich der Abwehr einer Gefahr fiir Leib und Leben, liege, kénne die Klagerin

sich nicht auf eine tfeleologische Reduktion des § 72 Abs. 3 TKG berufen.

Die zulassige Revision der Klégerin ist begriindet. Der Verwaltungsgerichishof
hat die Berufung der Klagerin gegen das klagabweisende Urieil des Verwal-
tungsgerichis zu Unrecht zuriickgewiesen. Die Klagerin hat einen Anspruch auf

die begehrie Planerganzung.

Das angefochiene Urteil beruht auf der Verletzung revisiblen Rechis (§ 137
Abs. 1 Nr. 1 VwGQO; 1.). Es stellt sich nicht aus anderen Griinden als richtig dar
(§ 144 Abs. 4 VwGQ; 2.). Der Senat kann aufgrund der tatsachiichen Feststel-
fungen, die er seiner Entscheidung zugrunde legen darf, in der Sache selbst
entscheiden und der Klage stattgeben (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwGO,; 3.).

1. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs ist derin § 31 Abs. 5 Satz 2 des
Wasserhaushaltsgesetzes - WHG - i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. August
2002 (BGBI | 8. 3245)i.V.m. Art. 58 Abs. 3 Satz 2 des Bayerischen Wasserge-
setzes - BayWaG - i.d.F. der Bekanntmachung vom 19. Juli 1984 (GVBI S. 822)
vorgesehene Entschadigungsanspruch der Klagerin als einer von einem Plan-
vorhaben im Sinne des § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG betroffenen Inhaberin eines
Nutzungsrechts nach § 68 Abs. 1, § 89 Abs. 1 TKG ausgeschlossen, weil die
Sonderregelung des § 72 Abs. 1 Alt. 3 und Abs. 3 TKG eingreift. Zutreffend
geht der Verwaitungsgerichtshof zwar davon aus, dass die telekommunikations-
rechtlichen Regelungen in ihrem Anwendungsbéreich Vorrang vor den fachpla-
nungsrechtlichen Vorschriften haben. Er hat das Vorliegen der tatbestandlichen

Voraussetzungen aber mit einer unzureichenden Begrindung bejaht.

a) Nach § 72 Abs. 1 Alt. 3 TKG ist die Telekommunikationslinie, soweit erforder-
lich, abzudndern oder zu beseitigen, wenn sich nach deren Errichtung ergibt,

dass die Ausflhrung der Telekommunikationslinie einer von dem Unterhal-
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tungspfiichtigen beabsichtigien Aﬂderung des Verkehrsweges - bzw. die Tele-
kommunikationslinie der beabsichtigien Ausfiihrung der Anderung des Ver-
kehrsweges (siehe Stelkens, TKG-Wegerechi - §§ 68-77 TKG, 1. Aufl. 2010,

§ 72 Rn. 5) - entgegensteht. §72 Abs. 3 TKG bestimmt, dass der Nutzungsbe-
rechtigte die gebotenen MalRnahmen an der Telekommunikationslinie auf seine
Kosten zu bewirken hat. Die Folge- und Folgekostenpflicht formt das auf den
§§ 68, 69 TKG beruhende gesetzliche Schuldverhaltnis zwischen dem nut-
zungsberechtigten Betreiber eines Telekommunikationsnetzes und dem Wege-
unterhaltspflichtigen aus. Sie verdeutlicht, dass das kostenfreie Nutzungsrecht
den Notwendigkeiten des Verkehrsweges foigt, iiber den grundsaizlich der We-
geunterhaltspflichtige nach seinen Vorstellungen und Absichten veritgt. im Fall
eines Konflikis zwischen den Interessen an der Nutzung des Verkehrsweges
durch eine Telekommunikationslinie und den von dem Wegeunterhaltungs-
pilichtigen reprasentierten Interessen an einer der Widmung entsprechenden
Nuizung des Verkehrsweges ist den zuletzt genannien Belangen der Vorrang
einzurdumen (vgl. Urteil vom 20. Mai 1987 - BVerwG 7 C 78.85 - BVerwGE 77,
276 <278 f.> = Buchholz 442.065 TWG Nr. 8 S. 14).

Neben diese Regelung treten die Bestimmungen der §§ 74 f TKG, die das Ver-
haltnis zwischen dem nuizungsberechtigien Eigentiimer des Telekommunikati-
onsneizes und Beireibern besonderer Anlagen im Sinne von § 74 Abs. 1 TKG,
die den Verkehrsweg ebenfalls fiir ihre Zwecke nuizen, zum Gegenstand ha-
ben. Tritt eine besondere Anlage zur Telekommunikationslinie hinzu, gili grund-
satzlich das Prioritatsprinzip (§ 75 Abs. 1 und 5 TKG), von dem nur zugunsten
von bevorrechtigten Anlagen abgewichen wird (§ 75 Abs. 2 bis 4 TKG).

Die Beziehungen zwischen dem Nutzungsberechtigten und sonstigen Driiten
werden demgegeniiber grundséiziich nicht vom teiekornmunikationsrechﬂichen
Wegerecht erfasst. Durchbrochen wird diese Regel allerdings bei bestimmten
nicht vom Wegeunterhaitspﬂichtigen, sondern von Dritten veranlassten Ande-

rungen des Verkehrsweges.

Wird der Verkehrsweg auf der Grundlage eines Pianfeststeliungsbeschlusses
gedndert, so kann der Vorhabentrager der Sache nach an den Schutzwirkun-
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gen des § 72 Abs. 3 TKG teilhaben, indem die von ihm beantragte Planung we-
gen der im Planfeststellungsrecht gesetzlich angeordneten Zustandigkeitskon-
zentration bei der Planfeststellungsbehérde dem Wegeunterhaltspflichtigen

_ mangels eigener EntschlieBungsfreiheit - als eigene Absicht im Sinne von § 72
Abs. 1 Alt. 3 TKG zugerechnet wird. Bereits entschieden ist dies far den Fall,
dass die Anderung des genutzten Verkehrsweges eine notwendige Folgemal-
nahme eines einen anderen Verkehrswegq betreffenden Vorhabens im Sinne
von § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG bildet (Urteil vom 1. Juli 1999 -BVerwG 4 A

27 98 - BVerwGE 109, 192 <200 ff.> = Buchholz 442.066 § 53 TKG Nr. 1

S. 8 ff.: so auch BGH, Urteile vom 21. Juni 2001 - Il ZR 185/00 - BGHZ 148,
129 <136 §.> und vom 23. Marz 2006 - 11l ZR 141/05 - BGHZ 167, 1 Rn. 18).
Umso mehr muss das gelten, wenn die Mafinahme, die die Anderung des ge-
nutzten Verkehrsweges bedingt, nicht lediglich dem Anschluss und der Anpas-
sung des Planvorhabens an das vorhandene Wegenetz als einer anderen An-
lage dient, sondern - wie hier die AufhShung der Staatsstralle - selbst wesentli-

cher Teil des Planvorhabens ist.

Die Erweiterung der Folge- und der Folgekostenpflicht durch die Einbeziehung
von Anderungen des Verkehrsweges, die auf Mallnahmen sonstiger Planungs-
trager beruhen, setzt jedoch voraus, dass diese Maftnahmen ihrerseits einen
Verkehrsbezug haben und der Planungstrager damit ein Verkehrsinteresse ver-
folgt. Nur so wird der der Vorschrift des § 72 Abs. 3 TKG zugrundeliegenden
gesetzgeberischen Wertung Rechnung getragen. Wenn dem Interesse der All-
gemeinheit an der Bereitstellung und der Verbesserung von Verkehrswegen der
Vorzug vor dem Interesse des Nutzungsberechtigten am unveranderten Fortbe-
stand seiner Anlagen gebihrt, ist bei einer durch die Verkehrsverhalinisse ver-
anlassten Anderung des Verkehrsweges der Umstand, dass das {zuséaizliche)
Verkehrsbedirfnis nicht {primar) auf dem die Leitung fohrenden, sondern auf
einem anderen Verkehrsweg befriedigt wird, nicht von ausschiaggebender Be-
deutung (Urteil vom 1. Juli 1999 a.a.0. S. 202 bzw. S. 9 zu einer fernstraften-

rechtlichen Planfeststeliung).

Dient das Planvorhaben dem Verkehrsinteresse, ist eine einheitliche Betrach-

tung geboten. Es kommt folglich nicht darauf an, ob die Anderung des genutz-
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ten Verkehrsweges unmittelbar auf die Ausfiihrung einer mit dem Vorhaben

verbundenen naturschutzrechtlichen Ausgleichsmalnzahme zuriickzufiihren ist.

b) Der Verwaltungsgerichishof hat ausgehend von dieser Rechtsauffassung
darauf abgestelit, dass das nach § 31 Abs. 2 Saiz 1 und 2 WHG a.F. ais Ge-
wasserausbau planfesigesiellte Vorhaben den Hochwasserschutz an der Bun-
deswasserstralle Donau als eines 6ffentlichen Gewassers im Sinne von § 68
Abs. 1 Satz 2 TKG betreffe. Damit wird das erforderliche Verkehrsinteresse

aber nicht belegt.

Zwar erstreckt sich das ausdriicklich auf Verkehrswege bezogene Nutzungs-
recht in § 68 Abs. 1 TKG nach dessen Satz 2 umfassend auf alle Sffentlichen
Gewdsser ohne Ruicksicht auf deren Schiffbarkeit (so der Sache nach schon
Urteil vom 29. Juni 1967 - BVerwG 4 C 36.66 - BVerwGE 27,253 <254 {.>; wej-
tere Nachweise bei Stelkens, a.2.0., § 68 Rn. 82). Daraus folgt aber nicht, dass
bei einer ein dffentliches Gewasser betreffenden Planfeststellung der Nachweis
entbehrlich ist, dass die geplanien Malnahmen zugleich von einem Verkehrsin-

teresse getragen sind.

Nuizi der Betreiber eines Telekommunikationsnetzes eine Offentliche Strale fur
seine Zwecke, hat er sich deren vorrangiger Verkehrsfunkiion unterzuordnen.
Die damit nach § 72 Abs. 3 TKG verbundenen finanziellen Lasten werden er-
weitert, wenn die Auswirkungen anderer Vorhaben auf den genuizien Ver-
kehrsweg in die Risikosphare des Nutzungsberechiigten einbezogen werden.
Der Anknipfungspunkt und die Rechtfertigung hierfir kénnen aber letztlich nur
in einem - auch Verkehrsarten Gbergreifenden - spezifischen Verkehrsbezug
der MaRnahme des anderen Planungstragers liegen (siehe auch BGH, Urteil
vom 21. Juni 2001 a.a.0. S. 136 {.), nicht jedoch allein in der poteniiellen Nutz-

barkeit des anderen Vorhabens fiir die Verlegung von Telekommunikationsli-

nien.

2. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs stellt sich nicht aus anderen

Griinden als richtig dar.
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Das erforderliche Verkehrsinteresse folgt weder aus der rechtlichen Einordnung
der planfesigestellten Hochwasserschutzmallinahmen noch aus den besonde-
ren Verhaltnissen der bei deren Umsetzung aufgehdhten Staatssiralle. Auch
reicht der Verweis auf das &ffentliche Interesse an einem wirkungsvollen Hoch-

wasserschutz nicht aus.

a) Der Plan fur den Ausbau der Hochwasserschutzmalinahmen ist nach § 31
Abs. 2 WHG a.F. und damit auf wasserrechtlicher und nicht auf wasserstrallen-
rechtlicher (§ 14 Abs. 1 WaSirG) Grundlage festgestellt worden. Schon das
spricht angesichts der Abgrenzung der Anwendungsbereiche der beiden Rege-

fungen gegen eine Einordnung als verkehrsbezogene Maf3nahme.

Das Bundeswassersirallengesetz weist in § 12 Abs. 1 den Ausbau und den
Neubau der Bundeswasserstrallen als Verkehrswege dem Bund als Hoheiis-
aufgaben zu; in diesem Rahmen sind dann allerdings auch die Interessen des
Hochwasserschutzes zu beachien (§ 12 Abs. 7 Satz 3 WaStrG a.F., § 12 Abs. 7
Satz 4 WaStrG n.F.). § 12 Ahs. 1 WaStrG regelt demnach den verkehrshezo-
genen Ausbau und Neubau. Die Abgrenzung zu den allgemeinen wasserrecht-
lichen Vorschriften iber den Ausbau und Neubau von Gewassern ist nach der
Zweckrichtung der MaRnahme vorzunehmen. Nur soweit die Vorhaben bezwe-
cken, die Verkehrsfunktion einer Bundeswasserstralte durch wasserbauliche
Mafnahmen zur Beeinflussung der Schiffbarkeit zu andern, werden die allge-
meinen wasserrechtlichen Vorschriften durch die wasserwegerechtlichen Spe-
zialregelungen einschlieRlich der Bestimmungen Uber die Zustandigkeiten der
Bundesbehérden verdrangt (Urteil vom 5. Dezember 2001 - BVerwG 8 A

13.01 - BVerwGE 115, 294 <298> = Buchholz 445.5 § 8 WaSirG Nr. 11 S. 8;
Friesecke, Bundeswasserstralengesetz, 6. Aufl. 2009, § 12 Rn. 3 m.w.N.}. Ein

solcher schifffahrtsfunktionaler Zusammenhang ist hier nicht gegeben.

Entgegen der Ansicht des Beklagten folgt er nicht aus den Regelungen des Do-
naukanalisierungsvertrags (Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland,
dem Freistaat Bayern und der Rhein-Main-Donau Aktiengesellschaft <RMD>
tber die Kanalisierung der Donau von Regensburg bis Vilshofen vom 11. Au-

gust 1976; www.donauausbau.wsv.de/anlagen/Donaukanalisierungsvertrag_
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1876.pdf) und weiteren hierauf aufbauenden veriraglichen Vereinbarungen, auf

die der Planfestsiellungsheschluss Bezug nimmi.

Der genannie Verirag dient zur Durchflthrung des § 4 des Verirags zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Freistaat Bayern itber den Ausbau
der GrofischifffahrisstralRe Rhein-Main-Donau zwischen Nirnberg und Vilsho-
fen (Passau) vom 16. September 1966 (Duisburger Vertrag; www.donauaus-
bau.wsv.de/anlagen/Duisburger_Verirag 1966.pdf). Diese Vorschrift sieht vor,
dass die RMD die Kanalisierung der Donau von Regensburg bis Vilshofen (Do-
naukanalisierung) im Auftrag des Bundes durchfiihrt und dass Bayern mit der
Halfte der Mittel beitragt, die der Bund aus Haushaltsmitteln hierzu bereitstelit.
Der Donaukanalisierungsverirag legt fest, dass der Bund die RMD mit der Ka-
nalisierung beaufiragt. § 3 Abs. 1 bestimmt, dass Bund und Bayern das Bau-
programm, das sind die wesentlichen technischen und finanziellen Grundiagen
des Baues der Donaukanalkanalisierung, in beiderseitigem Einvernehmen fest-
legen (Satz 1). Dazu gehort insbesondere auch die Festlegung des Rahmens
fir die Einbeziehung der Binneneniwasserung und der Hochwasserfreilegung
und flr die Ausstattung der Kanalisierungsabschnitte mit Nachrichtenanlagen
und Geraten (Saiz 2). Sie stimmen den zeitlichen Ablauf des Bauprogramms
mit der RMD ab (Satz 3). Diesen Bestimmungen ist chne Weiteres zu entneh-
men, dass beim Ausbau der Donau - wie in § 12 Abs. 7 Satz 3 WaSirG a.F.,

§ 12 Abs. 7 Saiz 4 WaStrG n.F. normiert - selbstverstandlich auch die Auswir-
kungen auf den Hochwasserschuiz zu beachten sind: diese kénnen insoweit
Teil des Bauprogramms sein oder es kann doch zum schififahrisbezogenen
Vorhaben ein weiteres Vorhaben hinzutreten, wobei beide Verfahren nach
MaRgabe des § 78 VwViG einheitlich zu fuhren sind. Diese Sachlage ist hier
aber nicht gegeben, da allein (iber den Hochwasserschuiz entschieden worden
ist. Das verdeutlicht insbesondere der Umstand, dass es sich bei den planfest-
gestellten Malinahmen um einen Ausschniit aus dem sogenannien vorgezoge-
nen Hochwasserschutzkonzept handelt. Diese MaRRnahmen sind vom Ausbau
unabhéngig und werden vor dem Hintergrund der «Variantenunabhangigen Un-
tersuchungen zum Ausbau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen* schon
vor einer abschliefenden Entscheidung tiber AusbaumaRnahmen zur Verbes-

serung der Schifffahrisbedingungen realisiert, um méglichst frith einen verbes-
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serten Hochwasserschutz herzustellen (siehe PFB Ziff. 11.2.1 sowie erduternd
hierzu Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, Hochwasserschutz an
der Donau <Stand 19. Marz 2012>, www.donauausbau.wsv.de/hintergrund/
hochwasserschutz/index.htm!; sowie Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, Donauausbau Straubing-Vilshofen, Variantenunabhangige
Untersuchungen zum Ausbau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen;
Abschlussberichte - B.I. Bericht zum Ist-Zustand, 2.7. Hochwasserschutz und
Binnenentwasserung <8. 97 ff.>, www.donauausbau.wsv.de/aniagen/
Bericht_EU-Studie/B_1_Ist_Zustand/ Bericht_B_I.pdf).

b) Ein Verkehrsinteresse kann entgegen der vom Verwaltungsgericht verirete-
nen Ansicht auch nicht deswegen bejaht werden, weil das planfestgestellte
Vorhaben insoweit die Verkehrsverhalinisse auf der StaatsstralRe positiv beein-
flusst, als die durchgangige Befahrbarkeit auch bei einem hundertjahrlichen

Hochwasser sichergestelit wird.

Ob ein hier beachtliches Verkehrsinteresse vorliegt, ist, da es um die Zurech-
nung der Planungsentscheidung eines Dritten geht, jeweils aus dessen Sicht,
d.h. der Sicht des Planungstragers, zu beurteilen. Die hierbei erforderliche Aus-
legung des Planfeststellungsbeschlusses obliegt dem Senat, denn der Verwal-
tungsgerichtshof hat sich insoweit zum Versténdnis des Planfeststellungsbe-
schlusses nicht mit der Folge einer Bindungswirkung nach § 137 Abs. 2 VwGO
verhalten (vgl. Urteil vom 4. Dezember 2001 - BVerwG 4 C 2.00 - BVerwGE
115, 274 <279 f.> = Buchholz 406 27 § 31 BBergG Nr. 2 S. 12 ff)).

Fr den Planungstréger geht es allein um den Schutz der bewohnten Ortsiage
vor Hochwasser. Die Planrechtfertigung bezieht sich nur hierauf (siehe

PFB [1.2.1). Soweit der Planfeststellungsbeschluss beim Zweck des Vorhabens
(AL} unter Bezugnahme auf das Landesentwicklungsprogramm auch den
Schutz wichtiger Infrastrukturmafinahmen erwahnt, wird damit lediglich die all-
gemeine Zielvorgabe des Hochwasserschutzes nach dem Landesentwick-
lungsprogramm wiedergegeben, ohne damit jedoch zum Ausdruck zu bringen,
dass jegliche Strae erfasst sein soll. Die Aufhdhung der Staatssiralle, die im

betroffenen Abschnitt die Funktion eines ,Binnendeichs” zur Abwehr eines
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Ruckstaus des Donauhochwassers erfilli, ist vielmehr ein Mittel zur Erreichung
des auf den Siedlungsbereich bezogenen Zwecks. Wenn der Planfeststeliungs-
beschluss bei der Beschreibung der MalRnahme ausfithrt, dass damit auch die
Uberflutung der Strale verhindert werde, wird damit begriindet, dass die Stralle
ihrer Funktion als Binnendeich kiinftig besser gerechi werden wird, und allen-
falls ergénzend eine mit der verbesserten Hochwasserschuizanlage zwingend
verbundene Folge im Sinne eines - willkommenen - Nebeneffekts bezeichnet.
Die Darstellung der Aliernativenprifung im Planfeststellungsbeschluss

(Ziff. 11.2.3.1.2.2.4) bestatigt das. Aus ihr ergibt sich, dass die Gewahrleistung
der Hochwassersicherheit der Strallenverbindung bei der Planung kein eigen-
st&ndiges Gewicht hatie. Denn die Priifung von Deichirassen nérdlich der
Siaatssiraflle, die die Strale ungeschiltzt lassen, wire von vornherein ausge-
schieden, wenn der Hochwasserschuiz gerade auch der Strafke Ziel der Pla-

nung gewesen ware. Diese Alternativen werden denn auch aus anderen Griin-

den verworfen.

c) Eine Kostenpilicht der Klagerin kann schiieRlich nichi unter Verweis auf die
uberragende Bedeutung des Hochwasserschutzes fir das Gemeinwohl bejaht
werden. Inshesondere die Beigeladene will dies woh! der Weriung des § 75
Abs. 2 TKG uber bevorrechtigte besondere Anlagen eninehmen (siehe hierzu
Urteil vom 20. Mai 1987 2.2.0. 8. 2831 bzw. S. 18 T.; Beschluss vom 10. April
1890 - BVerwG 7 B 184.89 - Buchholz 442,065 TWG Nr. 10 S. 28 f.). Diese Be-
stimmung ist hier jedoch nicht heranzuziehen, da sie lediglich den Nutzungs-
konflikt zwischen der Telekommunikationslinie und besonderen Anlagen regslt.
Um eine solche handelt es sich bei den Hochwasserschutzmatnahmen aber
nicht, da besondere Anlagen nach § 74 Abs. 1 TKG die StraRe Jeweils mithe-
nutzen. Ein solcher Benutzungstaibestand ist hier auch bei einem weiten Beg-

riffsverstandnis nicht gegeben (vgl. auch Urteil vom 1. Juli 1999 a.a.0. S. 195 ff,
bzw. S. 4 ff.).

3. Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden und den Beklagien zur be-
gehrten Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses verpflichten, wobei bei
der Person des Entschadigungsberechtigten - wie im Hauptantrag formuliert -
die nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses erfolgte Anderung der Eigen-
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turnsverhaltnisse bertcksichtigt werden kann (Urteil vom 30. Juni 2004

- BVerwG 4 C 9.03 - BVerwGE 121, 182 <184> = Buchholz 406.25 § 4
BiImSchG Nr. 11 S. 6). Dem steht der Grundsatz, dass es auch bei einer Plan-
erganzung auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses des Plan-
feststellungsbeschlusses ankommt (Urteil vom 23. April 1997 - BVerwG 11 A
7.97 - BVerwGE 104, 337 <347> = Buchholz 442.09 § 20 AEG Nr. 16 S. 36 f.),
nicht entgegen. Denn die tatbestandlichen Voraussetzungen des Anspruchs
richten sich weiterhin nach den Verhalknissen im insoweit maRgeblichen Zeit-

punkt. Er wird lediglich auf den jetzt Berechtigten , ibergeieitet”.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Recht nicht in Zweifel gezogen, dass die
Voraussetzungen eines - nach seiner Rechtsauffassung durch die vorrangigen
Vorschriften des telekommunikationsrechilichen Wegerechts verdrangten - Ent-
schéadigungsanspruchs nach den einschlagigen fachgesetzlichen Vorschriften
des Wasserrechts gegeben sind. Insbesondere stellt das Nutzungsrecht nach

§ 68 Abs. 1 und § 69 Abs. 1 TKG eine entschadigungsfahige Rechtsposition dar
(vgl. BGH, Urteil vom 23. Marz 2006 - Ill ZR 141/05 - BGHZ 167, 1 Rn. 14 ff.).

Die vom Verwaltungsgerichtshof offen gelassene, nunmehr aber entschei-
dungserhebliche Frage der Préklusion der Einwendungen der Kiagerin ist je-
denfalls deswegen zu verneinen, weil es an einer ordnungsgemaien Bekanni-
machung und Belehrung Uber die Folgen einer unterbliebenen Einwendung
gemald Art. 73 Abs. 4 Satz 4 BayVwVfG fehlt. Ein entsprechender Hinweis war
im Anhérungsschreiben nicht enthalten. Zur Bekanntmachung an der Oristafel
im Markt Hofkirchen tragt der Beklagte im Revisionsverfahren vor, dass diese
mangels Unterschrift nicht den Vorschriften entsprochen hat und folglich die
Prakiusion nicht bewirken konnte. Diese unstreitigen Ausfiihrungen darf der
Senat seiner Entscheidungsfindung zugrunde legen (siehe Neumann, in:
Sodan/Ziekow, VwWGO, 3. Aufl. 2010, § 137 Rn. 148).
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38 Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3, § 155 Abs. 1 Satz 3
und Abs. 2 sowie § 162 Abs. 3 VwGO.




