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Wichtige neue Entscheidung

Kommunalrecht: Zugang zu offentlichen Einrichtungen — Ausschluss von Wildtieren

Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 GO, Art. 12 Abs. 1 GG

Zugang zu einer oOffentlichen Einrichtung

Ausschluss von Zirkussen mit Wildtieren

Faktischer Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit
Satzungsrechtliche Ermachtigung fur Grundrechtseingriffe

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 25.05.2023, Az. 4 CE 23.854

Leitsatz:
Die Gemeinden kdbnnen Zirkusbetriebe, die Wildtiere mit sich fihren oder zur Schau
stellen, jedenfalls nicht auf der Grundlage eines schlichten Ratsbeschlusses von der

Benutzung ihrer offentlichen Einrichtungen ausschlief3en.

Hinweis:
In dieser Entscheidung hatte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) erst-
mals Gelegenheit, sich mit der Thematik des Ausschlusses von Zirkussen mit Wild-

tieren vom Zugang zu o6ffentlichen Einrichtungen zu befassen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Danach ist ein solcher Ausschluss moglich (vgl. Rn. 13 ff.). Jedoch ist hierfur — jeden-
falls fur nachtragliche Widmungsbeschrankungen — ein schlichter Ratsbeschluss
nicht ausreichend (Rn. 18 ff.). Aufgrund des mit dem Benutzungsausschluss verbun-
denen Eingriffs in die Berufsauslbungsfreiheit ist nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG eine
normative Grundlage in einem Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes erforderlich.
Die Satzungsermachtigung des Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 GO durfte nach Auffassung des
BayVGH auch den Eingriff in die Berufsausubungsfreiheit rechtfertigen, der in dem
Ausschluss von Zirkussen mit Wildtieren liegt (Rn. 21 f.). An einer solchen Satzung

fehlte es allerdings im vorliegenden Fall.

Diroll
Oberlandesanwalt
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- Antragsgegnerin -

wegen

Zulassung zu einem stadtischen Platz

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Munchen vom 3. Mai 2023,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 4. Senat,



durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Zollner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Stadléder,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Nebel

ohne mundliche Verhandlung am 25. Mai 2023
folgenden
Beschluss:

I. Die Antragsgegnerin wird in Abanderung des Beschlusses des Ver-
waltungsgerichts Minchen vom 3. Mai 2023 im Wege der einstweili-
gen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller nach ihrer Wahl den
stadtischen Platz ,Schlisselanger” oder den stadtischen Platz ,Wait-
zinger Wiese”“ ohne Beschrankung der mitzufihrenden bzw. zur
Schau zu stellenden Tiere fur zehn Tage im Zeitraum Mai/Juni 2023
zur Verfugung zu stellen.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszugen.

[1l. Der Streitwert fUr das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 Euro fest-
gesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller erstrebt als Inhaber eines Zirkusunternehmens die Zulassung zu ei-
nem kommunalen Veranstaltungsplatz. Er bewarb sich am 3. Marz 2023 bei der An-
tragsgegnerin um ein Gastspiel im Zeitraum Mai/Juni 2023 und fugte eine tierschutz-
rechtliche Erlaubnis bei, in der als zugelassene Tierarten unter anderem vier rote Rie-
senkangurus, sechs GroRkamele und zwei Zebras aufgefuhrt waren. Die Antragsgeg-
nerin lehnte den Antrag mit Schreiben vom 10. Marz 2023 ab und verwies auf einen
Stadtratsbeschluss vom 22. Februar 2017, wonach die Widmung der stadtischen Ver-
anstaltungsplatze aus Grinden des Tierschutzes dahingehend geandert werde, dass
Gastspiele von Zirkussen, welche Wildtiere mitfiihrten und/oder zur Schau stellten, aus
Grinden des Tierschutzes kunftig nicht mehr zugelassen wirden. Eine entsprechende



Widmungsbeschrankung enthalt auch die fur die privatrechtlichen Vertrage Uber die
Nutzung der Festplatze geltende Tarifordnung Nr. 10 der Antragsgegnerin.

Am 17. April 2023 beantragte der Antragsteller, die Antragsgegnerin im Wege einer
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm einen der beiden Veranstaltungsplatze
ohne Beschrankung der mitzufihrenden Tiere in einem zehn Tage umfassenden Zeit-
raum im Mai 2023 zur Verfigung zu stellen. Er sei als Inhaber einer tierschutzrechtli-
chen Erlaubnis nach § 11 TierSchG berechtigt, bundesweit diskriminierungsfrei 6ffent-
liche Einrichtungen wie jeder andere in Anspruch zu nehmen. Eine kommunalrechtli-
che Einschrankung der bundesrechtlich legitimen Nutzung scheide mangels Rege-
lungskompetenz der Kommune aus. Der Antragsteller werde dadurch gegenuber an-
deren Unternehmen diskriminiert; zudem liege in der Weigerung der Zurverfligungs-
tellung offentlich gewidmeter Flachen ein nicht gerechtfertigter Eingriff in die Berufs-
ausubungsfreiheit.

Mit Beschluss vom 3. Mai 2023 lehnte das Verwaltungsgericht Minchen den Antrag
ab. Ein Eilrechtschutzbegehren, das wie hier auf eine Vorwegnahme der Hauptsache
hinauslaufe, kdnne nur Erfolg haben, wenn das Abwarten der Hauptsacheentschei-
dung fur den Antragsteller schwere und unzumutbare, nachtraglich nicht mehr zu be-
seitigende Nachteile zur Folge hatte. Nach diesen Malistaben habe der Antragsteller
schon das Bestehen eines Anordnungsgrunds nicht glaubhaft gemacht. Seinem Vor-
trag kdonne nicht entnommen werden, worin die ohne Erlass der einstweiligen Anord-
nung eintretenden schweren und unzumutbaren Nachteile bestunden. Auch das Be-
stehen eines Anordnungsanspruchs sei nicht glaubhaft gemacht. Ein Anspruch auf
Zulassung zu einem der in Frage stehenden Veranstaltungsplatze sei nach der gebo-
tenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage nicht gegeben, da der An-
tragsteller ein von der Antragsgegnerin aufgestelltes Zulassungskriterium nicht erfulle.
Der Zulassungsanspruch nach Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 Satz 1 BV bestehe im
Rahmen der Widmung, die den Umfang der Benutzung in personeller und sachlicher
Hinsicht regele. Gegen die Rechtmaligkeit der nachtraglichen Beschrankung der Wid-
mung bestiinden wohl keine durchgreifenden Bedenken. Bei der Ausgestaltung einer
offentlichen Einrichtung komme der Gemeinde eine Gestaltungsprarogative zu. Modi-
fikationen der inhaltlichen Ausgestaltung der Einrichtung missten sich durch den Ein-
richtungszweck vernlnftigerweise rechtfertigen lassen und dem Verhaltnismafigkeits-
prinzip entsprechen. Fur die streitgegenstandliche Beschrankung der Widmung auf



Zirkusse, die keine Wildtiere mitfihrten und/oder zur Schau stellten, besitze die An-
tragsgegnerin die erforderliche Verbandskompetenz. Bei freiwilligen Einrichtungen sei
es grundsatzlich der Gemeinde Uberlassen, wie sie diese widme und wie sie die Be-
nutzung ausgestalte. Bei Benutzungsregelungen fir 6ffentliche Einrichtungen handle
es sich regelmaflig um Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft. Dass vorliegend
die Antragsgegnerin mit ihrem Stadtratsbeschluss vom 22. Februar 2017 zugleich das
Ziel des Tierschutzes verfolge, stehe dem nicht entgegen. Die Gemeinden durften bei
der Wahrnehmung ihrer Selbstverwaltungsaufgaben auch Uberortliche (Neben-)Ziele
verfolgen, wenn diese in einem objektiven Zusammenhang mit der jeweiligen kommu-
nalen Aufgabe stinden. Dies sei hier gegeben, da die Widmung der Festplatze flr
Zirkusse Uberwiegend dem Zweck der Unterhaltung der ortlichen Bevolkerung diene
und mit der streitgegenstandlichen Beschrankung lediglich dem Wunsch der 6rtlichen
Bevolkerung nach dem Inhalt des Unterhaltungsangebots — einer Zulassung nur von
Zirkussen ohne Wildtiere — Rechnung getragen habe. Auch bei Volksfesten durfe die
Gemeinde bestimmte Geschafte ausschliel3en, wenn diese nach ihrer Auffassung nur
wenig zur Attraktivitat des Fests beitriigen. Es sei weder sachfremd noch willkirlich,
wenn sich die Antragsgegnerin am Publikumsinteresse oder an den Winschen und
Bedurfnissen ihrer Bevélkerung orientiere. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
fur den Tierschutz gemal’ Art. 74 Abs. 1 Nr. 20, 72 Abs. 1 GG und die Regelung des
§ 11 TierSchG stinden dem nicht entgegen. Bei der streitgegenstandlichen Wid-
mungsbeschrankung handle es sich nicht um eine Tierschutzregelung im Sinne von
Anforderungen an die Haltung und den konkreten Umgang mit Tieren, sondern um
eine Benutzungsregelung fur eine 6ffentliche Einrichtung. Die Widmungsbeschran-
kung verstole auch nicht gegen das durch Art. 12 GG garantierte Grundrecht der Be-
rufsausiibungsfreiheit. Da die Uberlassung der Festplatze an Zirkusse im Rahmen der
Leistungsverwaltung erfolge und es der Antragsgegnerin freistehe, entsprechende
Flachen zur Verfliigung zu stellen, fehle es wohl schon an einem Eingriff in den Schutz-
bereich. Anhaltspunkte fir eine willkirliche Beschrankung der Widmung lagen nicht
vor.

Der Antragsteller hat dagegen am 9. Mai 2023 Beschwerde zum Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof erhoben. Er beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Munchen vom 3. Mai 2023 abzuan-
dern und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, ihm vorzugsweise den stadtischen Platz ,Schlisselanger oder den
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stadtischen Platz ,Waitzinger Wiese" ohne Beschrankung der mitzufuhrenden
Tiere in einem zehn Tage umfassenden Zeitraum im Monat Mai 2023, vor-
zugsweise zwischen dem 14. Mai 2023 (Anfahrt) und dem 23. Mai 2023 (Ab-
fahrt) zur Verfigung zu stellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zurtckzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.
Il.

1. Die Beschwerde des Antragstellers, die der Senat anhand der fristgerecht darge-
legten Grinde prift (§ 146 Abs. 4 Satz 1 und 6 VwGO), hat Erfolg. Dem Antragsteller
steht gegenlber der Antragsgegnerin der geltend gemachte Anspruch auf Eilrechts-
schutz zu, so dass die erstinstanzliche Entscheidung keinen Bestand haben kann.

a) Zur Begrindung der Beschwerde tragt der Antragsteller vor, das Verwaltungsgericht
habe zu Unrecht einen Anordnungsgrund verneint. Wenn wie hier eine Veranstaltung
auszufallen drohe, gebiete es Art. 19 Abs. 4 GG, effektive Rechtschutzmdglichkeiten
unabhangig von der Hohe des drohenden Schadens zur Verfigung zu stellen. Die
nicht wiedergutzumachenden Nachteile lagen bereits darin, dass die Veranstaltung er-
satzlos ausfalle; auf spatere Schadensersatzanspriche musse sich der Antragsteller
nicht verweisen lassen. Aus einer vorgelegten eidesstattlichen Versicherung ergebe
sich im Ubrigen, dass der Antragsteller keinen Alternativstandort habe finden kdnnen.
Auch hinsichtlich der Ablehnung eines Anordnungsanspruchs sei dem Verwaltungs-
gericht nicht beizupflichten. Die Herausnahme der wildtierhaltenden Unternehmen aus
dem Anwendungsbereich des Zugangsanspruchs weise eine berufsregelnde Tendenz
auf. Solche Eingriffe bedurften einer besonderen Rechtfertigung und stiinden unter
Gesetzesvorbehalt. Der gezielte und dauerhafte Ausschluss einzelner zulassiger Nut-
zungen stelle einen flr die Betroffenen spurbaren Eingriff in die Berufsfreiheit dar, der
nicht mit der Belegungsentscheidung von Volksfesten oder Markten zu vergleichen
sei, da es dort nicht um einen dauerhaften Ausschluss einzelner Bewerber, sondern
lediglich um deren Nichtberticksichtigung fur ein bestimmtes befristetes Ereignis gehe.
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In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei anerkannt, dass das kom-
munale Selbstverwaltungsrecht nicht als Grundlage fir Eingriffe in die Berufsaus-
ubungsfreiheit genutzt werden konne. Unabhangig davon sei es der Antragsgegnerin
bereits aus Kompetenzgriinden verwehrt, Widmungsbeschrankungen aus Grinden
des Tierschutzes zu erlassen. Der Tierschutz stelle eine bundesrechtlich abschliel3end
geregelte Materie dar. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts werde der
Tierschutz auch nicht nur beilaufig ,mitgeregelt®, wenn eine Kommune die Nutzungs-
breite einer 6ffentlichen Einrichtung einschranke; es gehe vielmehr gezielt darum, aus
Grunden des (vermeintlichen) Tierschutzes wildtierhaltende Zirkusunternehmen ins-
gesamt nicht mehr zuzulassen. Wenn eine Widmung mit einer bestimmten Nutzungs-
breite bestehe, durften einzelne Nutzungen nur diskriminierungsfrei ausgeklammert
werden. Bei wildtierhaltenden und nicht wildtierhaltenden Zirkusunternehmen handle
es sich nicht um wesentlich verschiedene Unternehmen; erstere wirden daher in dis-
kriminierender Weise von der Nutzung ausgeschlossen.

b) Ausgehend von diesen Darlegungen fuhrt die im Eilverfahren nur mégliche summa-
rische Prifung der Sach- und Rechtslage zu dem Ergebnis, dass die beantragte einst-
weilige Anordnung erlassen werden muss. Der dafir notwendige Anordnungsan-
spruch (aa) liegt ebenso vor wie ein hinreichender Anordnungsgrund (bb).

aa) Dem Antragsteller steht nach derzeitigem Stand wegen seines Rechts auf Gleich-
behandlung mit anderen Zirkusunternehmen (Art. 3 Abs. 1 GG) ein Anspruch auf Be-
nutzung eines der beiden als offentliche Einrichtungen (Art. 21 GO) auch flr Zirkus-
veranstaltungen gewidmeten Festplatze ,Schllisselanger” und ,Waitzinger Wiese* zu.
Die Beschrankung der Widmung auf Zirkusse, die keine Wildtiere mitfihren und/oder
zur Schau stellen, muss jedenfalls in der vorliegenden Form als unzulassig angesehen
werden.

(1) Der auf Grunde des Tierschutzes gestlitzte Ausschluss von Zirkussen mit Wildtie-
ren durfte allerdings nicht schon deshalb rechtswidrig sein, weil es sich dabei nicht um
eine ortliche Angelegenheit der Gemeinde handeln wirde oder weil bundesrechtliche
Vorschriften des Tierschutzgesetzes der Regelung entgegenstinden.

(a) Wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat, verfligen die Gemeinden auf-
grund ihres aus der Selbstverwaltungsgarantie (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2 BV)
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folgenden Rechts auf eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung bei der Festle-
gung des Zwecks und des Benutzerkreises ihrer freiwillig geschaffenen offentlichen
Einrichtungen (Art. 57 Abs. 1 Satz 1 GO) Uber ein weites, gerichtlich nur eingeschrankt
uberprifbares Gestaltungsermessen (BayVGH, U.v. 17.11.2020 — 4 B 19.1358 —
BayVBI 2021, 159 Rn. 47 m.w.N.). Sie kénnen durch (anfangliche oder nachtragliche)
Widmungsbeschrankungen den gewtinschten Nutzerkreis festlegen und ihre Einrich-
tungen von vornherein nur flr ganz bestimmte, nach objektiven Kriterien abgrenzbare
Arten von Veranstaltungen zur Verfigung stellen (BayVGH, a.a.O., m.w.N.). Auch dar-
uber, ob und unter welchen Voraussetzungen ein kommunaler Veranstaltungsplatz fir
Zirkusvorstellungen zur Verfigung gestellt wird, kann die einzelne Gemeinde daher
grundsatzlich nach ihren eigenen Vorstellungen entscheiden.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats dirfen mit den zur Leistungsver-
waltung zahlenden gemeindlichen Angeboten auch Uberdrtliche (Neben-)Ziele verfolgt
und entsprechende Anforderungen an die Benutzer gestellt werden, wenn ein objekti-
ver Zusammenhang mit der kommunalen Aufgabe besteht und die entsprechenden
Regelungen als deren konkretisierende Ausgestaltung verstanden werden kdnnen
(BayVGH, a.a.O., Rn. 47; U.v. 16.6.2021 — 4 B 20.3008 — BayVBI 2022, 92 Rn. 25;
vgl. auch Gottschalk, NVwZ 2019, 1728/1731). Eine dem Wohl der Gemeindeeinwoh-
ner dienende Einrichtung wird nicht schon dadurch zu einer Uberortlichen Angelegen-
heit, dass bei ihrer Inanspruchnahme auch solche inhaltlichen Vorgaben des Einrich-
tungstragers zu beachten sind, die flr sich genommen keinen spezifischen Ortsbezug
aufweisen (vgl. Burgi, VerwArch 1999, 70/83 f.). So darf etwa eine Gemeinde ihre 6f-
fentlichen Veranstaltungsraume im Rahmen der Widmung einzelnen als forderwurdig
angesehenen Sparten des Kulturlebens vorbehalten und damit zwangslaufig andere
Interessenten von der Nutzung ausschlieBen. Auch im vorliegenden Fall andert die
aus allgemeinen Tierschutzerwagungen vorgenommene generelle Beschrankung des
Benutzerkreises auf Zirkusse ohne Wildtiere nichts daran, dass die Antragsgegnerin
mit dem Betrieb der stadtischen Veranstaltungsplatze eine Angelegenheit ihres eige-
nen Wirkungskreises erfillt.

(b) Die auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 20, Art. 72 Abs. 1 GG beruhenden tierschutzrechtlichen
Bestimmungen dirften der streitigen Widmungsbeschrankung ebenfalls nicht entge-
genstehen.
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Zwar hat der Gesetz- und Verordnungsgeber mit den Vorschriften, die das gewerbs-
mafige Zurschaustellen von Wildtieren unter bestimmten Voraussetzungen erlauben
(§ 11 Abs. 1 Nr. 8 Buchst. d, Abs. 4 TierSchG), eine abschlieRende bundesrechtliche
Regelung getroffen, die auch von den Gemeinden beachtet werden muss. Dem An-
tragsteller, der eine wirksame Erlaubnis besitzt, konnte danach kein rechtswidriges
Verhalten zum Vorwurf gemacht werden, wenn er mit seinen Tieren im Stadtgebiet der
Antragsgegnerin auftritt. Daraus folgt aber nicht, dass die Antragsgegnerin verpflichtet
ware, ihm einen solchen Auftritt durch Uberlassung ihres stadtischen Veranstaltungs-
platzes aktiv zu ermoglichen. In dem auf einer Widmungsbeschrankung beruhenden
Ausschluss von Zirkussen mit Wildtieren von der Nutzung einer kommunalen Einrich-
tung liegt entgegen einer vielfach vertretenen Auffassung (vgl. NdsOVG, B.v. 2.3.2017
— 10 ME 4/17 — NVwZ 2017, 135 Rn. 12; OVG MV, B.v. 3.7.2017 — 2 M 369/17 — juris
Rn. 9; SachsOVG, B.v. 5.6.2019 — 4 B 441/18 — NVwZ-RR 2020, 218) kein dem staat-
lichen Tierschutzrecht zuwiderlaufendes eigenstandiges Verbot, sondern lediglich die
Vorenthaltung einer Leistung, auf die kein originarer Anspruch besteht. So wie sich
z.B. aus dem Besitz einer den Betrieb eines Fahrgeschéfts betreffenden Reisegewer-
bekarte kein Recht ergibt, dass Geschafte dieser Art auf einem gemeindlichen Volks-
fest allgemein zugelassen werden, kann auch die tierschutzrechtliche Erlaubnis flir das
Zurschaustellen von Wildtieren dem Inhaber kein Recht auf Nutzung eines kommuna-
len Veranstaltungsplatzes vermitteln. Ob die Gemeinden durch eine bundesgesetzli-
che Regelung nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG uUberhaupt verpflichtet werden kénnten,
den Inhabern tierschutzrechtlicher Erlaubnisse den Zugang zu ihren 6ffentlichen Ein-
richtungen zu gewahren, erscheint angesichts der in Art. 28 Abs. 2 GG garantierten
gemeindlichen Organisationshoheit und des Durchgriffsverbots nach Art. 84 Abs. 1
Satz 7 GG hochst fraglich, bedarf hier aber keiner Klarung. Es spricht nichts dafur,
dass mit den bestehenden Regelungen des Tierschutzrechts eine solche Begunsti-
gung beabsichtigt gewesen ware.

(2) Die Entscheidung der Antragsgegnerin, Zirkussen mit Wildtieren die Benutzung der
Veranstaltungsplatze zu verwehren, ist jedoch aus grundrechtlicher Sicht zu beanstan-
den. Zwar stellt sie keine unzulassige Diskriminierung und damit keinen Gleichheits-
verstold nach Art. 3 Abs. 1 GG dar, weil die damit bezweckte Forderung des Tierwohls
schon im Hinblick auf Art. 20a GG einen legitimen Differenzierungsgrund darstellt. Der
Ausschluss von Zirkussen, die Wildtiere mit sich fuhren und/oder zur Schau stellen,
verstolt aber zumindest deshalb gegen das Grundrecht der Berufsaustbungsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG), weil er nur auf einem formlosen Stadtratsbeschluss beruht.
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(aa) Der Antragsteller kann sich als Zirkusunternehmer auf dieses Grundrecht berufen
(VGH BW, B.v. 9.12.2019 — 1 S 2580/19 — juris Rn. 39). Durch die Ablehnungsent-
scheidung der Antragsgegnerin wird er an der beabsichtigten Auslibung seines Ge-
werbes gehindert, so dass in die Freiheit der Berufsauslibung eingegriffen wird. Dass
die Gewahrung des Zugangs zu gemeindlichen Einrichtungen im Rahmen der Leis-
tungsverwaltung erfolgt, schliel3t das Vorliegen eines Eingriffs in dieses Freiheits-
grundrecht nicht von vornherein aus (so aber OVG BerlBbg, B.v. 4.11.2019 — OVG 1
S 73.19 — juris Rn. 10 f.; Lange, DVBI 2014, 753/754; Penz, KommJur 2017, 241/243
f.; ders., NVwZ 2017, 730/731; Hirt in Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz,
4. Aufl. 2023, Einleitung Rn. 131; wie hier i.E. Helbich, JuS 2017, 507/510 f.). Aus der
Sicht des modernen Eingriffsbegriffs ist vielmehr entscheidend, ob die Zugangsver-
weigerung eine objektiv berufsregelnde Tendenz aufweist, also nach ihrer Zielrichtung
und Intensitdt zumindest faktisch in die Berufsfreiheit eingreift (BVerwG, U.v.
16.10.2013 — 8 CN 1.12 — BVerwGE 148, 13 Rn. 24; NdsOVG, B.v. 2.3.2017 - 10 ME
4/17 — NVwZ 2017, 728 Rn. 15 f.; VGH BW, a.a.0., Rn. 40 ff. m.w.N.). Bei einer nach-
traglichen Widmungsbeschrankung, die aus Griinden des Tierschutzes erklarterma-
Ren allein auf eine Verhinderung von Zirkusveranstaltungen mit Wildtieren abzielt,
kann dies nicht ernstlich zweifelhaft sein. Angesichts der eindeutigen Intention des
Einrichtungstragers kann die Grundrechtsbetroffenheit auch nicht davon abhangen, ob
und zu welchen Bedingungen der abgelehnte Bewerber fir die geplanten Auftritte auf
Alternativstandorte ausweichen konnte.

(bb) Der mit dem Benutzungsausschluss verbundene Eingriff in die Berufsausubungs-
freiheit des Antragstellers ist rechtswidrig, weil die daflir nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG
erforderliche normative Grundlage in einem Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes je-
denfalls im vorliegenden Fall fehlt.

Die Gemeinden werden allerdings in Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 GO ausdrtcklich ermachtigt,
durch Satzung die Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen zu regeln. Die Vorschrift
erlaubt zwar keine schwerwiegenden berufsbeschrankenden MalRnahmen gegeniber
Dritten, die in das Benutzungsverhaltnis nur mittelbar einbezogen sind (vgl. BVerwG,
a.a.0., Rn. 28). Im Rahmen einer Satzung nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 GO kénnen aber
gemal standiger Rechtsprechung gegenuber den Einrichtungsbenutzern belastende
Benutzungsregelungen erlassen werden, aus denen sich Handlungs- oder Duldungs-
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pflichten ergeben und die daher auch mit Grundrechtseingriffen verbunden sein kon-
nen (BayVGH, U.v. 9.9.1981 - 81 IV 78 — BayVBI 1982, 594; U.v. 17.10.1984 — 5 B 83
A/1134 — NVwZ 1985, 844 f.; U.v. 9.5.1994 — 4 B 92.1872 — NVwWZ-RR 1995, 347 f.;
B.v. 26.2.1999 — 4 N 98.1181 — BayVBI 2000, 21; U.v. 14.7.2011 — 4 N 10.2660 —
BayVBI 2012, 90 Rn. 31; B.v. 20.12.2016 — 4 CE 16.1939 — BayVBI 2017, 492 Rn. 15).
Ohne ein derart weites Verstandnis dieser speziellen Satzungsermachtigung liel3e sich
der widmungsgemalRe Betrieb offentlicher Einrichtungen kaum sicherstellen (ebenso
bereits Burgi, VerwArch 1999, 70/94 ff.), da Eingriffe in Freiheit und Eigentum nicht auf
die allgemeine Satzungsautonomie der Gemeinde nach Art. 23 Satz 1 GO gestutzt
werden koénnen (vgl. dazu BayVGH, U.v. 22.1.1992 — 20 N 91.285 — NVwZ 1992,
1004/1006 m.w.N.).

Die auf die Benutzungsbedingungen abzielende Satzungsermachtigung des Art. 24
Abs. 1 Nr. 1 GO durfte auch den Eingriff in die Berufsaustbungsfreiheit rechtfertigen,
der in dem Ausschluss von Zirkussen mit Wildtieren liegt. Von dieser rechtssatzférmi-
gen Regelungsoption hat die Antragsgegnerin aber keinen Gebrauch gemacht, son-
dern Uber die entsprechende Widmungsbeschrankung nur im Wege eines schlichten
Stadtratsbeschlusses entschieden. Da auch der Hinweis auf diese Beschrankung in
der den zivilrechtlichen Nutzungsvertragen zugrundeliegenden Tarifordnung dem Sat-
zungsvorbehalt nicht genlgt, fehlt es an der erforderlichen gesetzlichen Grundlage fir
den genannten Grundrechtseingriff.

bb) Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Nach der
vorgelegten eidesstattlichen Versicherung vom 10. Mai 2023 ist im Rahmen seiner
Tourenplanung in dem beantragten Zeitraum ein zehntagiges Gastspiel im Stadtgebiet
der Antragsgegnerin vorgesehen. Ohne die Gewahrung von Eilrechtsschutz ware sein
Anspruch auf Zugang zu dem stadtischen Veranstaltungsplatz zu den gewtinschten
Vorstellungsterminen nicht durchsetzbar, da eine Entscheidung im Hauptsacheverfah-
ren in jedem Fall zu spat kame.

Dass mit der beantragten Eilentscheidung eine (endgultige) Vorwegnahme der Haupt-
sache verbunden ist, steht dem Erlass einer einstweiligen Anordnung unter den vor-
liegenden Umstanden nicht entgegen. Im Interesse effektiven Rechtsschutzes (Art. 19
Abs. 4 GG) kann es ausnahmsweise geboten sein, die Hauptsache vorwegzunehmen,
wenn eine Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes den Antragsteller schwer und un-
zumutbar oder irreparabel belasten wirde (Kuhla in BeckOK VwGO, § 123 Rn. 156
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m.w.N.). Ein solcher Fall ist hier anzunehmen. Der Antragsteller hat in seiner eides-
stattlichen Versicherung glaubhaft dargelegt, dass er trotz Bemihungen keine geeig-
nete Ausweichspielstatte an einem anderen Ort hat finden kénnen, so dass sein Un-
ternehmen im beantragten Zeitraum stillstehen musste. Da ein solcher Zirkusbetrieb
mit hohen Fixkosten verbunden ist, kann schon der kurzfristige ersatzlose Ausfall eines
einzelnen Gastspiels zu einer wirtschaftlichen Existenzgefahrdung fihren. Zudem
handelt es sich bei den geplanten Vorstellungen im Stadtgebiet der Antragsgegnerin
um ein termingebundenes Ereignis, das im Rahmen der Tourenplanung nicht ohne
weiteres nachholbar ist, so dass sich auch daraus die besondere Dringlichkeit einer
gerichtlichen Eilentscheidung ergibt (vgl. Dombert in Finkelnburg/Dombert/Ktlpmann,
Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 7. Aufl. 2017, § 123 VwGO
Rn. 199).

Da das Gericht bei der Tenorierung des Beschlusses nach § 123 VwGO nicht an den
Wortlaut des Antrags gebunden ist, sondern den erkennbaren Interessen des Rechts-
schutzsuchenden bestmdglich Rechnung zu tragen hat (Kuhla, a.a.0., Rn. 143
m.w.N.), war hier angesichts des bereits zu Ende gehenden Monats Mai der fur die
Erfillung des Anspruchs bestimmte Zeitraum entsprechend dem urspriinglich gedu-
Rerten Begehren des Antragstellers auf die noch verbleibenden Wochen im Mai und
Juni 2023 festzulegen; dies entspricht seiner urspringlichen Antragstellung bei der
Antragsgegnerin.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertfestsetzung
auf §47 Abs. 1i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nrn. 1.5, 22.3 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Wegen der mit der beantragten
Entscheidung verbundenen Vorwegnahme der Hauptsache bestand kein Anlass fir
eine Reduzierung des Streitwerts.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Dr. Zolliner Stadloder Nebel



