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Wichtige neue Entscheidung

Kommunalrecht: Mittagessen als moglicher Teil von Elternbeitrdgen unabhangig von
dessen Inanspruchnahme

§ 90 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 SGB VIII, Art. 5, Art. 8 KAG

Normenkontrollantrag gegen Kostenbeitragssatzung
Malgeblicher Zeitpunkt fur die lex posterior-Regel
Elternbeitrage fur gemeindliche Kindertageseinrichtung
Widmungsermessen des Einrichtungstragers
Pauschalierung der Beitrage — Mittagessen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 03.02.2023, Az. 4 N 22.303

Leitsatze:

1. Legt ein Normgeber fur zwei inhaltlich konkurrierende Regelungen denselben
Geltungsbeginn fest, so lasst sich der Normenkonflikt nur auflésen, wenn in An-
wendung der lex posterior-Regel auf den Zeitpunkt des jeweiligen Normbeschlus-
ses abgestellt wird.

2. Bei Elternbeitragen einer kommunalen Kindertageseinrichtung muss nicht danach
differenziert werden, ob die in der Einrichtung betreuten Kinder das dort angebo-

tene Mittagessen tatsachlich in Anspruch nehmen.

Hinweis: Diese Entscheidung wird gleichzeitig auf unserer Internetseite sowie Twitter (@LA_Bayern) eingestellt.
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Hinweis:

Im Rahmen der Prufung der Zulassigkeit des Normenkontrollantrags hatte der Bay-
erische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) zunachst Gelegenheit, sich zum Verhalt-
nis zweier inhaltlich konkurrierender Satzungen, welche denselben Geltungsbeginn
festlegen, zu aulRern (Rn. 15 ff.). Der BayVGH stellt zur Auflésung des Normkonflikts

(erganzend) auf den Zeitpunkt des jeweiligen Normbeschlusses ab (Rn. 16).

Im Weiteren legt der BayVGH dar, dass es sich beim Kostenbeitrag nach § 90 Abs. 1
Nr. 3 SGB VIII um eine o6ffentlich-rechtliche Abgabe eigener Art handelt, wobei der
gemeindliche Einrichtungstrager zumindest in analoger Anwendung auch auf die
kommunalabgabenrechtliche Satzungsermachtigung in Art. 2 Abs. 1, Art. 8 KAG zu-
ruckgreifen kann, um die notwendigen Details zur Kostenbeitragspflicht zu regeln
(Rn. 20). Nach Auffassung des BayVGH steht es dem kommunalen Trager im Rah-
men seines widmungsbezogenen Gestaltungsspielraums frei, die Versorgung der
Kinder mit Essen und Getranken wahrend der Betreuungszeiten als zu einem Ge-
samtangebot gehdrenden unselbstandigen Teil zu behandeln, dessen Kosten in die
nach Buchungszeiten gestaffelten Elternbeitrage in pauschalisierter Form eingehen
(Rn. 28). Dies hielt der BayVGH unter den gegebenen Umstanden auch dann fir zu-
lassig, wenn die Buchungszeit schon vor Beginn der Mittagessensausgabe endet
und damit faktisch keine Mdglichkeit zur Inanspruchnahme dieses Angebots besteht
(Rn. 32).
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Gemeinde Sachsen b. Ansbach,
vertreten durch den ersten Burgermeister,
Hauptstr. 22, 91623 Sachsen b. Ansbach,
- Antragsgegnerin -

bevollmachtigt:
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wegen
Elternbeitrage fur eine Kindertageseinrichtung;

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 4. Senat,



durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Zollner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Stadléder,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Nebel

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 1. Februar 2023
am 3. Februar 2023

folgendes
Urteil:

|. Die Normenkontrollantrage werden abgelehnt.

Il. Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner die Kosten der Verfah-
ren.

lll. Die Entscheidung ist hinsichtlich der Kosten der Verfahren gegen Si-
cherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Antragsteller, deren zwei Kinder in einer als 6ffentliche Einrichtung betriebenen
Kindertagesstatte der Antragsgegnerin betreut werden, wenden sich gegen daflr er-
lassene Abgabensatzungen.

Die Antragsgegnerin schlie3t mit den Eltern der zu betreuenden Kinder sog. Bildungs-
und Betreuungsvertrage, als deren Bestandteile gemal § 3 Abs. 1 auch die jeweilige
Hausordnung und die Einrichtungskonzeption gelten. Die Vertrage umfassen als An-
lage 1 eine Buchungsvereinbarung mit der individuell vereinbarten Buchungszeit und
als Anlage 2 eine ,Elternbeitragsverpflichtung“. Nach § 15 der fur die Einrichtung gel-
tenden Kindertagesstatten-Satzung (KITA-Satzung) werden die Personensorgebe-
rechtigten an den Betriebskosten durch monatliche Gebulhren beteiligt; Naheres regle
die Gebuhrensatzung. In § 10 KITA-Satzung war friher vorgesehen, dass die Kinder



in der Kindertagesstatte ein Mittagessen einnehmen konnen; in der seit dem 1. No-
vember 2021 geltenden Neufassung heil’t, die Verpflegung werde im Rahmen der
Leistungen der Kindertagesstatte erbracht.

Ebenfalls mit Wirkung vom 1. November 2021 in Kraft gesetzt wurden eine am 12. Juli
2021 beschlossene neue Geblhrensatzung (KITA-Geblhrensatzung) der Antrags-
gegnerin sowie eine ,fur die Benutzung ihrer Kindertagesstatte“ geltende Beitragssat-
zung (KITA-Beitragssatzung) vom 13. September 2021. Beide Satzungen, die jeweils
auf Art. 2 und Art. 8 KAG gestutzt sind, sehen ,Elternbeitrage“ entsprechend den ver-
einbarten Buchungszeiten (Minimum 2-3 Stunden, Maximum 9-10 Stunden) vor. Die
Satzungen enthalten jeweils eine Schlussbestimmung (§ 7 Abs. 2), wonach mit ihrem
Inkrafttreten ,alle vorherigen Satzungen® aulRer Kraft treten.

Die Antragsteller machen mit ihren am 1. Februar 2022 eingegangenen Normenkon-
trollantragen die Unwirksamkeit der beiden letztgenannten Satzungen geltend. Fur die
KITA-Beitragssatzung fehle es bereits an einer Grundlage im Kommunalabgabenge-
setz. Eine Kindertageseinrichtung biete Grundstlickseigentimern oder Erbbauberech-
tigten nicht einen besonderen Vorteil im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG. Mit Bei-
tragen konnten auch nicht die laufenden Kosten einer Einrichtung, sondern nur der
Investitionsaufwand abgeschopft werden; im Elternbeitrag seien aber nach § 5 Abs. 2
Satz 1 KITA-Beitragssatzung samtliche Kosten (Gebuhren und Auslagen) enthalten.
Da es keine vorherige Beitragssatzung gegeben habe, sei unklar, ob mit der Schluss-
bestimmung der Beitragssatzung die Geblhrensatzung aufgehoben worden sei; dar-
aus ergebe sich insoweit das Rechtsschutzbedtirfnis. Inhaltliche Bedenken bestlinden
dagegen, dass in dem ,Elternbeitrag” samtliche Kosten enthalten seien, ohne dass es
darauf ankomme, ob die Angebote von den Kindern in Anspruch genommen worden
seien. Dies widerspreche dem Benutzungsbegriff nach Art. 8 KAG, der eine konkrete
Inanspruchnahme voraussetze; lediglich zur Deckung der Vorhaltekosten konne nach
Art. 8 Abs. 2 Satz 3 KAG eine Grundgebuhr erhoben werden.

Die Antragsteller beantragen,

die Satzung uber die Erhebung von Beitragen flr die Benutzung der Kinderta-
gesstatte vom 13. September 2021 sowie die Satzung Uber die Erhebung von
Gebuhren fur die Benutzung der Kindertagesstatte vom 12. Juli 2021 fur un-
wirksam zu erklaren.



Die Antragsgegnerin beantragt,
die Antrage abzulehnen.

Die KITA-Gebuhrensatzung sei durch § 7 Abs. 2 KITA-Beitragssatzung mit Wirkung
zum 1. November 2021 aufgehoben worden; ein Interesse an der nachtraglichen Fest-
stellung ihrer Unwirksamkeit sei nicht ersichtlich. Die KITA-Beitragssatzung habe ihre
Rechtsgrundlage in Art. 8 KAG, da es sich inhaltlich um Gebulhren und nicht um Bei-
trage handle. Die Ersetzung der Gebuhrensatzung durch die Beitragssatzung sei, wie
aus der Beschlussvorlage hervorgehe, nur aus ,redaktionellen“ Grinden erfolgt. Die
Anderung sei vor dem Hintergrund der Terminologie in § 90 SGB VIII erfolgt, wo
ebenso wie in Art. 19 Nr. 5 BayKiBiG von ,Kostenbeitragen“ die Rede sei. Im Ubrigen
komme hier wegen der Angabe des Art. 8 KAG als Rechtsgrundlage der falsa de-
monstratio-Grundsatz zur Anwendung. Dass in dem ,Elternbeitrag” samtliche Kosten
unabhangig von der tatsachlichen Inanspruchnahme enthalten seien, verstof3e nicht
gegen Art. 8 KAG. Bei Abgabesatzungen habe der Satzungsgeber einen weiten Er-
messensspielraum, bei dem der Angemessenheit, Billigkeit, Zweckmaligkeit und
Praktikabilitat Rechnung getragen werden kénne. Auch in anderen bayerischen Ge-
meinden erfolge keine Gebuhrenreduzierung bei Nichteinnahme des Mittagessens. In
der Kindertageseinrichtung der Antragsgegnerin sei das gemeinsame Mittagessen Tell
der padagogischen Gesamtkonzeption. Im Sinne von Art. 8 Abs. 4 Halbs. 1 KAG sei
bei allen Kindern das Ausmal} der Benutzung im Wesentlichen gleich; es werde von
der tatsachlichen Einnahme des Mittagessens nicht in rechtlich relevanter Weise be-
ruhrt. Das Kind nehme die Einrichtung als solche mit einer konkreten taglichen Betreu-
ungsdauer in Anspruch; welche Einzelleistungen dabei als Nebenleistungen erbracht
wulrden, sei keine Frage des Ausmalies der Benutzung, sondern nur des darin inbe-
griffenen Leistungsspektrums. Die Antragsteller seien nicht verpflichtet, ihr Kind in der
Kindertagesstatte anzumelden, wenn ihnen das dort zugesagte Leistungsspektrum
nicht zusage. In den GebUuhren sei unabhangig von der gebuchten Betreuungszeit mo-
natlich ein Betrag von 60 Euro enthalten, der sich aus einer Mittagessenspauschale
von 45 Euro und einer Pflegemittel- und Erlebnispauschale von 15 Euro zusammen-
setze. Selbst wenn die Satzung der Vorgabe des Art. 8 Abs. 4 Halbs. 1 KAG nicht
standhalten sollte, entspreche sie jedenfalls dem zweiten Halbsatz der Vorschrift, wo-
nach bei der Geblhrenbemessung auch sonstige Merkmale bertcksichtigt werden
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durften, wenn oOffentliche Belange das rechtfertigten. Die Gebuhrenpauschalierung
diene dem offentlichen Belang der Verwaltungsvereinfachung und Praktikabilitat, weil
durch den damit wegfallenden Dokumentationsaufwand ein entsprechender Personal-
und Sachaufwand entfalle. Die frihere monatliche Abrechnung des Mittagessens habe
sich Uber mehrere Stunden hingezogen; dieses aufwandige Prozedere entfalle nun-
mehr. Die KITA-Beitragssatzung halte sich auch an die Vorgaben des § 90 SGB VIII.

Die Antragsteller tragen demgegenuber vor, selbst wenn in Art. 8 KAG eine Rechts-
grundlage gesehen werde, ergaben sich Zweifel an der Wirksamkeit der Satzung. Die
zwingende Verpflichtung zur Entrichtung von Gebuhren fir ein nicht eingenommenes
Mittagessen fuhre zu einer finanziellen Doppelbelastung von Familien, die kaum als
padagogisch férderlich angesehen werden kdnne. In der Satzung sei weitgehend un-
bestimmt, welches Ausmal} der Nutzung sich aus welcher Gebuhr ergeben solle.
Wenn ein Kind einen groRen Anteil des angebotenen Leistungsspektrums nicht in An-
spruch nehme, stelle dies das Ausmalf} der Nutzung im Sinne von Art. 8 Abs. 4 Halbs. 1
KAG dar. Das Argument der freiwilligen Inanspruchnahme der Einrichtung sei im Hin-
blick auf den Rechtsanspruch aus § 24 SGB VIIl unbeachtlich; es handle sich um die
einzige Kindertagesstatte im Gebiet der Antragsgegnerin. Der Vortrag, wonach der
Dokumentationsaufwand eine pauschale Geblhrenerhebung fir das Mittagessen
rechtfertige, sei schon deshalb nicht Giberzeugend, weil bei einer monatlichen An- oder
Abmeldung kein solcher Aufwand entstiinde.

Die Antragsgegnerin halt dem entgegen, bei dem Mittagessen handle es sich um eine
untergeordnete Nebenleistung zu der in der Betreuung liegenden Hauptleistung. Vor
der Satzungsanderung hatten nur zwischen 22,8% (Juli 2021) und 9,6% (Oktober
2021) der Kinder nicht am Mittagessen teilgenommen. Bei monatlicher An- oder Ab-
meldung vom Mittagessen sei die Zahl der Mittagessen deutlich schwerer kalkulierbar.

Auf Fragen des Gerichts teilte die Antragsgegnerin mit, nur bei den Kindergartenkin-
dern mit Abholzeiten von 12:00 Uhr bis 12:15 Uhr sei die Teilnahme am Mittagessen
faktisch ausgeschlossen; dies betreffe derzeit 5 von insgesamt 264 betreuten Kindern.
Bei allen anderen Abholzeiten sei das Mittagessen in dem Angebot enthalten. Bei einer
fur 2021 kalkulierten Zahl von 45.000 ausgegebenen Mittagessen betrligen die antei-
ligen Fixkosten flr das einzelne Essen 2,51 Euro und die Lebensmittelkosten 0,79
Euro; danach umfasse der angesetzte Elternanteil in einem durchschnittlichen Monat
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33,17 Euro an Fixkosten und 11,83 Euro an Lebensmittelkosten. Von den Gesamtkos-
ten der Einrichtung seien zuletzt ca. 10,53% durch Elternbeitrage gedeckt gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:
[. Die auf § 47 VwWGO gestutzten Normenkontrollantrége haben keinen Erfolg.

1. Der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit der am 12. Juli 2021 vom Gemein-
derat der Antragsgegnerin beschlossenen Gebuhrensatzung (KITA-Geblhren-
satzung), die nach ihrem § 7 Abs. 1 am 1. November 2021 in Kraft treten sollte, ist
unzuldssig, da diese Satzung keinen tauglichen Antragsgegenstand bildet. Sie hat auf-
grund der am 13. September 2021 beschlossenen Beitragssatzung (KITA-
Beitragssatzung), in der bei im Wesentlichen gleichem Inhalt nur das bisher verwen-
dete Wort ,Gebuhr” durch das Wort ,Beitrag” ersetzt wurde, zu keinem Zeitpunkt recht-
liche Geltung erlangt. Dies folgt aus dem gewohnheitsrechtlich anerkannten Rechts-
satz, dass eine spatere ranggleiche Norm die friihere verdrangt, wenn derselbe Sach-
verhalt normiert wird (sog. lex posterior-Regel; vgl. BVerwG, U.v. 10.8.1990 — 4 C 3.90
— BVerwGE 85, 289/292; B.v. 24.10.1990 — 4 NB 29.90 — NVwZ 1991, 1074/1075).

Die spater beschlossene KITA-Beitragssatzung trat allerdings ebenfalls zum 1. No-
vember 2021 in Kraft, so dass bei isolierter Betrachtungsweise beide Satzungen ab
dem gleichen Zeitpunkt Geltung beanspruchten. Das steht jedoch einer Anwendbarkeit
der lex posterior-Regel nicht entgegen. Zwar durfte es bei der Frage, welche Norm im
Sinne dieser Kollisionsregel als die spatere anzusehen ist, grundsatzlich auf den Zeit-
punkt des Inkrafttretens ankommen, weil es aus Sicht des Normadressaten erst dann
geklart werden muss, welcher Regelungsinhalt in Zukunft mafligebend sein soll (vgl.
Konzelmann, Methode landesrechtlicher Rechtsbereinigung, 1997, S. 213). Hat ein
Normgeber aber fur zwei inhaltlich konkurrierende Regelungen denselben Geltungs-
beginn festgelegt und ist wie hier sogar in beiden Fallen vorgesehen, dass mit dem
Inkrafttreten alle vorherigen (einschlagigen) Vorschriften aulRer Kraft treten (§ 7 Abs. 2
KITA-GeblUhrensatzung; § 7 Abs. 2 KITA-Beitragssatzung), so lasst sich der darin lie-
gende Normenkonflikt nur auflésen, wenn (ergéanzend) auf den Zeitpunkt des jeweili-
gen Normbeschlusses abgestellt wird. Nur dieses Verstandnis entspricht in einer sol-
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chen Pattsituation dem aus dem Demokratieprinzip abzuleitenden Gebot, dass es ei-
nem spateren Normgeber erlaubt sein muss, die Rechtsetzungsakte eines friiheren
Normgebers zu revidieren (vgl. BVerfG, B.v. 15.12.2015 — 2 BvL 1/12 — BVerfGE 141,
1 Rn. 53).

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin hat die KITA-Beitragssatzung am 13. Septem-
ber 2021 und damit spater als die KITA-Geblhrensatzung vom 12. Juli 2021 beschlos-
sen, so dass letztere nach der lex posterior-Regel am 1. November 2021 (als dem fur
beide Satzungen vorgesehenen Tag des Inkrafttretens) keine auch nur voriberge-
hende Geltung erlangen konnte. Der gegen diese Satzung gerichtete Normenkon-
trollantrag ging somit von Anfang an ins Leere. Mangels wirksamen Inkrafttretens
kommt insoweit auch keine nachtragliche Uberpriifung im Normenkontrollverfahren in
Betracht, wie dies fur aulRer Kraft getretene Vorschriften unter bestimmten Vorausset-
zungen anerkannt ist (vgl. dazu Panzer in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, § 47
VwGO Rn. 16 m.w.N.).

2. Der am 1. Februar 2022 eingegangene Antrag auf Unwirksamerklarung der KITA-
Beitragssatzung vom 13. September 2021 wurde fristgerecht gestellt (§ 47 Abs. 2
Satz 1 VWGO) und ist auch im Ubrigen zuldssig. Es handelt sich im Sinne von § 47
Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. m. Art. 5 Satz 1 AGVwGO um eine im Rang unter dem Lan-
desgesetz stehende Rechtsvorschrift, die den Rechtskreis der Antragsteller berihrt;
diese kénnen auf dieser Grundlage als Personensorgeberechtigte von in der Kinder-
tageseinrichtung betreuten Kindern zur Beitragszahlung herangezogen werden. Der
Normenkontrollantrag ist jedoch unbegrindet, da die Satzung rechtlich nicht zu bean-
standen ist.

a) Die Beitragssatzung beruht auf einer ausreichenden gesetzlichen Ermachtigung.
FUr die Inanspruchnahme von Angeboten der Forderung von Kindern in Tageseinrich-
tungen (§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII) kénnen nach § 90 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl ,Kos-
tenbeitrage” festgesetzt werden. Bereits diese bundesrechtliche Vorschrift stellt nach
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. April 1997 (Az. 5 C 6.96, DVBI
1997, 1438) eine (mdgliche) unmittelbare Ermachtigungsgrundlage flr die Erhebung
von Teilnahmebeitragen fir die Inanspruchnahme solcher Einrichtungen dar, so dass
es daflr nicht zwingend einer (zusatzlichen) landesrechtlichen Regelung bedarf.
Schon der ursprtinglich in § 90 Abs. 1 Satz 2 SGB a.F. enthaltene spezielle Landes-
rechtsvorbehalt bezliglich einer Staffelung der Kostenbeitrage eréffnete allerdings den
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Landern die Moglichkeit, auf die nahere Gestaltung der Beitrage Einfluss zu nehmen
(BVerwG, a.a.0.). Diese erganzende Regelungsbefugnis besteht auch nach der heute
geltenden Vorschrift des § 90 Abs. 3 SGB VIII; die ndhere Ausgestaltung der Eltern-
beitrage bleibt damit auch aus Sicht des Bundesgesetzgebers weiterhin Sache der
Lander (s. BR-Drs. 469/18 S. 29).

Da das Bayerische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz (BayKiBiG) neben der als
Fordervoraussetzung zwingend verlangten Beitragsstaffelung anhand der Buchungs-
zeiten (Art. 19 Nr. 5 Buchst. a BayKiBiG) keine kostenbezogenen Regelungen enthalt,
kénnen die Gemeinden, wenn sie als kommunale Trager (Art. 3 Abs. 2 BayKiBiG) Kin-
dertagesstatten in der Form einer 6ffentlichen Einrichtung (Art. 21 GO) betreiben, dafur
auf der Grundlage des Kommunalabgabengesetzes Abgabensatzungen erlassen, die
sich unter Beachtung der bundesrechtlichen Vorgaben am gesetzlichen Leitbild von
Benutzungsgebihren (Art. 8 KAG) orientieren. Die in § 90 SGB VIII laut der amtlichen
Uberschrift zulassige ,pauschalierte Kostenbeteiligung® fiir die Férderung von Kindern
in Tageseinrichtungen zielt zwar im Unterschied zu sonstigen einrichtungsbezogenen
Gebuhren nicht auf eine volle Gegenleistung fir die in Anspruch genommene (Jugend-
hilfe-)Leistung (BVerwG, a.a.0.), so dass weder das Kostendeckungsgebot des Art. 8
Abs. 2 Satz 1 KAG noch die Ausgleichspflicht nach Art. 8 Abs. 6 KAG gilt; der Kosten-
beitrag nach § 90 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl stellt danach eine o6ffentlich-rechtliche Abgabe
eigener Art dar (ebenso HessVGH, B.v. 4.3.2014 — 5 C 2331/12.N — juris Rn. 24;
NdsOVG, U.v. 30.5.2018 — 9 KN 125/17 — juris Rn. 56; OVG NW, U.v. 5.9.2018 — 12
A 181/17 —juris Rn. 65; OVG SH, U.v. 16.1.2020 —3 KN 3/17 —juris Rn. 75; OVG LSA,
U.v. 21.1.2020 — 4 K 207/18 — juris Rn. 23; OVG Bremen, U.v. 16.6.2021 — 2 D 243/17
— juris Rn. 32). Da es sich aber jedenfalls um ein Entgelt fir die — in der freiwilligen
Anmeldung liegende — tatsachliche Inanspruchnahme einer kommunalen Einrichtung
handelt, kann der gemeindliche Einrichtungstrager, wie im vorliegenden Fall gesche-
hen, zumindest in analoger Anwendung auf die kommunalabgabenrechtliche Sat-
zungsermachtigung in Art. 2 Abs. 1, Art. 8 KAG zurickgreifen, um die notwendigen
Details der Kostenbeitragspflicht zu regeln.

Selbst wenn man die erganzende Anwendung der kommunalabgabenrechtlichen Vor-
schriften auf Kostenbeitrage nach § 90 SGB VIII flr unzuldssig hielte, hatte dies im
Ubrigen nicht die Unwirksamkeit der streitgegenstandlichen KITA-Beitragssatzung we-
gen fehlender Ermachtigungsgrundlage zur Folge. Die Satzung kénnte dann, wie dar-
gelegt, jedenfalls unmittelbar auf die bundesrechtliche Ermachtigungsnorm des § 90
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Abs. 1 Nr. 3 SGB gestutzt werden. Dass diese Bestimmung im Eingangstext der Bei-
tragssatzung nicht explizit genannt wird, kdnnte deren Rechtswirksamkeit nicht in
Frage stellen, da kommunale Satzungen keinem gesetzlichen Zitiergebot unterliegen
(vgl. BVerwG, U.v. 28.6.1974 — VIl C 22.73 — BVerwGE 45, 277/278; OVG Luneburg,
U.v. 14.11.1997 — 13 K 3132/96 — juris Rn. 2).

b) Auch ihrem Inhalt nach steht die KITA-Beitragssatzung nicht im Widerspruch zu
hoherrangigem Recht.

aa) Die Vorschrift des § 5 Abs. 2 der Satzung, wonach in dem Elternbeitrag samtliche
Kosten (Gebuhren und Beitrage) enthalten sind (Satz 1), unabhangig davon, ob die
Angebote von den Kindern in Anspruch genommen worden sind (Satz 2), verstofit
nicht gegen allgemeine abgabenrechtliche Grundsatze.

(1) Die genannte Formulierung lasst entgegen dem Vortrag der Antragsteller nicht den
Schluss zu, dass es sich bei dem geforderten (Eltern-),Beitrag“ der Sache nach um
einen Beitrag im engeren kommunalabgabenrechtlichen Sinne handeln wirde, der ge-
maf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG allein zur Deckung des Investitionsaufwands einer 6f-
fentlichen Einrichtung von solchen Grundstlickseigentimern und Erbbauberechtigten
erhoben werden kann, denen die Moglichkeit der Inanspruchnahme der Einrichtung
besondere Vorteile bietet. Die in § 5 Abs. 2 KITA-Beitragssatzung enthaltene Aussage,
dass der fir die Benutzung der Kindertagesstatte erhobene Elternbeitrag alle dem Ein-
richtungstrager entstehenden Kosten unabhangig von der tatsachlichen Nutzung im
Einzelfall abdeckt, ist vielmehr als eine blofe Klarstellung hinsichtlich des der Kosten-
beteiligung zugrundeliegenden Malstabs zu verstehen. Sie soll mit Blick auf die in den
nachfolgenden Absatzen vorgesehene Staffelung der Beitrdge nach der Lange der
Buchungszeiten deutlich machen, dass innerhalb dieser Stufen keine weiteren Diffe-
renzierungen der Beitragshohe anhand der — vom Willen des Kindes bzw. seiner Er-
ziehungsberechtigten abhangigen — tatsachlichen Nutzung der Einrichtung stattfinden.
Der Satzungsgeber hat sich also in Erfillung seiner bundesgesetzlichen Verpflichtung
zur Staffelung der Kostenbeitrage zulassigerweise fur die tagliche Betreuungszeit des
Kindes (§ 90 Abs. 3 Satz 2 SGB VIII) als alleiniges Kriterium zur Bemessung der Bei-
trage entschieden.

(2) Dass nach § 5 Abs. 2 Satz 2 KITA-Beitragssatzung die Hohe der Elternbeitrage
nicht davon abhangt, ob die Angebote der Einrichtung von den Kindern in Anspruch
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genommen werden, verstof3t auch nicht gegen das in Art. 8 Abs. 4 KAG enthaltene
Gebot, Gebuhren grundsatzlich nach dem Ausmal zu bemessen, in dem die Gebluih-
renschuldner die 6ffentliche Einrichtung benutzen.

Es ist bereits fraglich, ob und inwieweit diese auf ,echte” Benutzungsgebihren zuge-
schnittene Bestimmung fir die gebuhrenahnlichen 6ffentlich-rechtlichen Abgaben ei-
gener Art im Sinne des § 90 SGB VIII Gberhaupt gilt. Die landesrechtliche Vorgabe
einer Beitragsbemessung anhand des — nicht unbedingt nur zeitlichen — Ausmalles
der Benutzung steht ersichtlich im Widerspruch zu der den Einrichtungstragern in § 90
Abs. 3 Satz 2 und Satz 4 SGB VIII bundesrechtlich zugestandenen freien Wahl der
Staffelungskriterien, die beispielsweise auch einkommens- oder kinderzahlabhangige
Abstufungen zulasst.

Die Frage, ob Art. 8 Abs. 4 KAG gleichwohl auf die Elternbeitrage zumindest entspre-
chend anwendbar ist, kann hier aber offenbleiben, da § 5 Abs. 2 Satz 2 KITA-Beitrags-
satzung jedenfalls nicht gegen diese Norm verstot. Dem gebuhrenrechtlichen Diffe-
renzierungsgebot des Art. 8 Abs. 4 KAG rechtssystematisch vorgelagert ist die auf der
gemeindlichen Organisationshoheit (Art. 28 Abs. 2 GG) beruhende Ermessensent-
scheidung des Einrichtungstragers dazu, welchen Leistungsumfang er den Benutzern
in welcher Form anbieten will (vgl. OVG RhPf, U.v. 21.9.2009 — 7 A 10431/09 — NVwZ-
RR 2010, 160 Rn. 22 f.). Diese den Widmungszweck konkretisierende autonome Fest-
legung, die die zulassigen Modalitaten der Benutzung und die daran anknupfende Ge-
buhrenerhebung bestimmt, konnen die Benutzer nicht individuell abandern, indem sie
blok einen Teil der von der Gemeinde als Gesamtpaket angebotenen Leistungen in
Anspruch nehmen und lediglich daflr eine (Teil-)Gebuhr zahlen. Wenn wie im vorlie-
genden Fall nach dem Willen des Einrichtungstragers wahrend der festgelegten Bu-
chungszeiten die Benutzung der Einrichtung nur in ihrer Gesamtheit erfolgen kann, so
liegt gerade darin das der Gebuhrenbemessung nach Art. 8 Abs. 4 KAG zugrunde zu
legende ,Ausmal, in dem die GeblUhrenschuldner die 6ffentliche Einrichtung... benut-

zen .,

Diese Feststellung gilt insbesondere auch fir das mit dem Betrieb der Kindertagesein-
richtung verbundene Angebot, dort ein gemeinsames Mittagessen einzunehmen. Der
Einrichtungstrager ist zwar rechtlich nicht gehindert, solche taglichen Mahlzeiten als
ein zusatzliches, individuell zu buchendes und gesondert abzurechnendes Angebot
vorzusehen (vgl. VG Cottbus, U.v. 23.8.2021 — 8 K 754/16 — juris Rn. 30 m.w.N.), wie
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es in der Vergangenheit auch bei der Antragsgegnerin der Fall war. Im Rahmen seines
widmungsbezogenen Gestaltungsspielraums steht es dem kommunalen Trager aber
ebenso frei, die Versorgung der Kinder mit Essen und Getranken wahrend der Betreu-
ungszeiten als einen zum Gesamtangebot gehérenden unselbstandigen Teil zu be-
handeln, dessen Kosten in die nach Buchungszeiten gestaffelten Elternbeitrage in
pauschalisierter Form eingehen (vgl. BayVGH, U.v. 1.4.2004 — 12 B 00.1259 — juris
Rn. 28). Von dieser letztgenannten Option hat die Antragsgegnerin mit der zum 1. No-
vember 2021 in Kraft getretenen Neufassung ihrer Benutzungssatzung Gebrauch ge-
macht, wonach nunmehr die (gesamte) Verpflegung im Rahmen der Leistungen der
Kindertagesstatte erbracht wird (§ 10 KITA-Satzung).

bb) Es liegt auch kein Versto? gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG)
darin, dass die angegriffene KITA-Beitragssatzung keine Sonderregelung — etwa in
Form einer Beitragsermafigung — fur diejenigen Kinder enthalt, die das Angebot eines
Mittagessens tatsachlich nicht in Anspruch nehmen wollen oder kdnnen. Der Antrags-
gegnerin entsteht zwar in diesen Fallen nachweislich ein etwas geringerer finanzieller
Aufwand fur ihre Betreuungsleistung als bei den Kindern, die in der Einrichtung ihre
Mittagsmahlzeit einnehmen. Die insoweit bestehenden Unterschiede sind aber nicht
so gewichtig, dass die pauschalierende Gleichbehandlung auf der Ebene der Beitrags-
erhebung verfassungsrechtlich unzulassig ware.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts verletzt eine Ungleichbehandlung gleichartiger Sachverhalte bzw. eine
Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte speziell im Abgabenrecht den Gleichheits-
satz nur dann, wenn sie nicht auf sachgerechten Erwagungen beruht (vgl. BVerfG, B.v.
26.3.1980 — 1 BvR 121, 122/76 — BVerfGE 54, 11/25 f.; BVerwG, B.v. 13.4.1994 —
8 NB 4/93 — BayVBI 1994, 504; U.v. 1.12.2005 — 10 C 4.06 — NVwZ 2006, 272 Rn. 51
m.w.N.). Solche Erwagungen liegen aber der Entscheidung des Satzungsgebers, die
Kosten der mittaglichen Verpflegung nicht gesondert abzurechnen, erkennbar zu-
grunde.

Die Antragsgegnerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass die gemeinsame Einnahme
des in der Einrichtung zubereiteten Mittagessens einen wichtigen Bestandteil ihrer pa-
dagogischen Gesamtkonzeption bildet. Bereits diese vom gemeindlichen Widmungs-
ermessen umfasste Zielsetzung rechtfertigt es, im Rahmen der Beitragsgestaltung ei-
nen indirekten Anreiz fur die Inanspruchnahme dieses Angebots zu setzen, indem der
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Verzicht auf die Inanspruchnahme der Verpflegungsleistung nicht durch einen Bei-
tragsabschlag honoriert wird. Dartber hinaus sprechen auch Griinde der Verwaltungs-
praktikabilitat gegen eine Differenzierung der Beitragshohe nach dem Ausmal} der tat-
sachlichen Nutzung des Essensangebots. Zwar weisen die Antragsteller zu Recht da-
rauf hin, dass der Verwaltungsaufwand z.B. bei einer nur monatsweise zulassigen An-
bzw. Abmeldung vom Mittagessen deutlich geringer ware als bei der friiher praktizier-
ten taggenauen Einzelabrechnung. Auch dann entstliinden aber fir die jeweils notwen-
dige Anpassung der Beitragsbescheide noch zusatzliche Personal- und Sachkosten.
Zudem ware dem Einrichtungstrager eine langerfristige Planung der Mittagessenszu-
bereitung und eine Kalkulation der damit verbundenen Kosten erschwert, wenn sich
durch eine schwankende Zahl von An- und Abmeldungen die Bestellmengen der be-
notigten Lebensmittel und die Beitragseinnahmen fortlaufend andern kénnten.

Ein Gleichheitsverstol3 kann auch nicht in dem — die Kinder der Antragsteller nicht
betreffenden — Sonderfall angenommen werden, dass wegen einer schon vor Beginn
der Mittagessensausgabe endenden Buchungszeit faktisch keine Moglichkeit zur In-
anspruchnahme dieses Angebots besteht. Diese Ausnahmekonstellation kann nach
den Nutzungsbedingungen, die sich aus der zum Vertragsinhalt gehdrenden ,Konzep-
tion“ des Kinderbildungszentrums der Antragsgegnerin ergeben, nur bei Kindergarten-
kindern auftreten, flr die eine Abholzeit von 12.00 Uhr bis 12.15 Uhr vereinbart wurde;
dies ist derzeit lediglich bei 5 von insgesamt 264 betreuten Kindern der Fall. Dass auch
in diesen speziellen Fallen keine Reduzierung des Elternbeitrags um die dem Einrich-
tungstrager ersparten Kosten des Mittagessens erfolgt, Iasst sich unter den gegebe-
nen Umstanden ebenfalls aus den vorgenannten Praktikabilitdtserwagungen rechtfer-
tigen.

Bei der insoweit anzustellenden Zumutbarkeitsprifung ist zu bertcksichtigen, dass
laut Auskunft der Antragsgegnerin die kalkulierten Kosten fur die Bereitstellung eines
Mittagessens in der Kindertageseinrichtung zu einem weit Uberwiegenden Teil Fixkos-
ten sind (2,51 Euro), die daher in jedem Fall auf samtliche Benutzer umzulegen sind
(vgl. OVG BerlBbg, U.v. 22.5.2019 — OVG 6 A 6.17 —juris Rn. 34). Bei einem individu-
ellen Verzicht auf die Mittagsmahlzeit ergibt sich danach fir den Einrichtungstrager nur
eine effektive Kostenersparnis fur die Anschaffung von Lebensmitteln in Hohe von 0,79
Euro pro Ausgabetag bzw. 11,83 Euro im Monatsdurchschnitt. Dieser geringe Betrag,
der selbst in der kirzest mdglichen Buchungszeitkategorie weniger als 7% des Eltern-
beitrags ausmacht, muss den Beitragspflichtigen schon deshalb nicht gutgeschrieben
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werden, weil der durch Elternbeitrage erzielte Deckungsgrad nach den zuletzt vorlie-
genden Zahlen (2020) lediglich 10,53% betragt und die Gesamtkosten der Einrichtung
im Ubrigen jeweils etwa zur Halfte vom Freistaat Bayern und von der Antragsgegnerin
getragen werden. Das festgelegte Entgelt vermag demnach die tatsachlichen Kosten
der Einrichtungsbenutzung nicht einmal annahernd zu decken. Unter diesen Umstan-
den steht das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Gebot der Abgabengerechtigkeit auch
einer weitgehenden Pauschalierung der Beitrdge nicht entgegen (vgl. BVerfG, B.v.
10.3.1998 — 1 BvR 178/97 — BVerfGE 97, 332/346; BVerwG, U.v. 15.9.1998 - 8 C
25/97 — NVwZ 1999, 993/996).

[I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO. Das Normen-
kontrollverfahren ist nach § 188 Satz 2 Halbs. 1 VwGO gerichtskostenfrei (vgl.
BVerwG, U.v. 28.3.2019 — 5 CN 1.18 — juris Rn. 22 m.w.N.).

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 709
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bun-
desverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539
Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach: Mont-
gelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen. In der Beschwerdebegrundung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein-
geleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und
Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befa-
higung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG
bezeichneten Personen. Fur die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die
dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Bevollmachtigte zu-
gelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a
VwGO i.V.m. der ERVV moglich. Fur die in § 55d VwWGO Genannten gilt unter den dort

genannten Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung. Eine einfa-
che E-Mail genugt nicht.

Dr. Zollner Stadloder Nebel

Beschluss:
Der Streitwert wird auf insgesamt 20.000 Euro festgesetzt.
Grunde:
Fir die beiden gesondert zu behandelnden Antrage erscheint jeweils der doppelte Auf-

fangwert angemessen, § 52 Abs. 1, Abs. 2 GKG (vgl. Nr. 3.2. des Streitwertkatalogs
2013 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Dr. Zollner Stadloder Nebel



