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Wichtige neue Entscheidung

ErschlieBungsbeitragsrecht: Verjdhrung einer Beitragsforderung

Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1, Art. 19 Abs. 2 KAG

ErschlieBungsbeitragsrecht
Anbaustral3e

Eintritt der Vorteilslage

Endgtiltige technische Fertigstellung
Bauprogramm

Gehweg

Engstelle

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 24.02.2017, Az. 6 BV 15.1000

Leitsatz:

Die erschlieBungsbeitragsrechtlich abzugeltende Vorteilslage tritt bei einer Anbaustral3e
ein, wenn sie endgultig technisch fertiggestellt ist, das heil3t dem gemeindlichen Baupro-
gramm fir die flachenméafigen und sonstigen Teileinrichtungen sowie dem technischen
Ausbauprogramm vollstandig entspricht. Dass nach der technischen Fertigstellung wegen

eines in die StralRentrasse hineinragenden Wohngeb&audes eine Engstelle verbleibt (hier:
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Verringerung der Gehwegbreite von 1,50 m auf etwa 0,70 m auf einer Lange von

ca. 10 m), steht dem Eintritt der Vorteilslage in der Regel nicht entgegen.

Hinweis:

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hatte Gelegenheit zur seit dem
01.04.2014 geltenden Verjahrungsregelung des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppel-
buchst. bb Spiegelstrich 1 KAG zu entscheiden. Die Grol3e Kreisstadt Lindau hatte den
Landkreis Lindau als Eigentiimer eines Schulgebaudekomplexes zu einem Erschlie-
Rungsbeitrag fur die erstmalige endgultige Herstellung der ErschlieBungsanlage ,Achstra-
Re“ herangezogen. Auf den Widerspruch des Landkreises hin hob das Landratsamt
Lindau den ErschlieRungsbeitragsbescheid auf. Das Verwaltungsgericht Augsburg wies
die Klage der Stadt ab und liel3 die Berufung wegen grundséatzlicher Bedeutung zu.

Im Kern des Rechtsstreits ging es um die Frage, wann die Vorteilslage eingetreten ist und
ob die Beitragsforderung bereits verjahrt war. Die klagende Stadt ging davon aus, dass die
Vorteilslage erst 2013 entstand, obwohl die Achstral3e bereits 1980 hergestellt worden
war, weil ein Teilstick eines Gehwegs auf einer Lange von ca. 10 m nur eine durchschnitt-
liche Breite von ca. 70 cm aufwies und durch zwei Fallrohre eines in den Gehweg ragen-
des Hauses zusatzlich verengt wurde. Der Gehweg konnte in diesem Bereich verbreitert
werden, nachdem die Stadt 2012 den erforderlichen Grunderwerb getétigt hatte und das

Haus abgerissen worden war.

Nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1 KAG i.V.m.

8 169 AO, Art. 19 Abs. 2 KAG ist die Festsetzung eines Beitrags ohne Rucksicht auf die
Entstehung der Beitragsschuld spatestens 30 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die
Vorteilslage eintrat, nicht mehr zuléassig. Mit dieser Vorschrift trug der Gesetzgeber dem
Regelungsauftrag des Bundesverfassungsgerichts Rechnung, das mit Beschluss vom
05.03.2013 (Az. 1 BVR 2457/08, BVerfGE 133, 143 ff.) die Vorgangerregelung fur verfas-
sungswidrig erklart hatte. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts verlangt
das Rechtsstaatsprinzip in seiner Auspragung als der Rechtssicherheit dienendes Gebot
der Belastungsgleichheit und -vorhersehbarkeit Regelungen, die sicherstellen, dass Abga-
ben zum Vorteilsausgleich nicht zeitlich unbegrenzt nach Erlangung des Vorteils festge-

setzt werden kénnen.

Der BayVGH stellte fest, dass der Begriff der Vorteilslage an rein tatséchliche, fir den



maoglichen Beitragsschuldner erkennbare Gegebenheiten anknipfe und rechtliche Entste-
hungsvoraussetzungen fir die Beitragsschuld auf3en vor lasse. Es komme demnach fir
die Ausschlussfrist mit Blick auf eine beitragsfahige ErschlieBungsanlage auf die tatsachli-
che — bautechnische — Durchfiihrung der jeweiligen ErschlielBungsmalinahme an, nicht
aber auf die rechtlichen Voraussetzungen fur das Entstehen der sachlichen Beitragspflich-
ten, wie die Widmung der Anlage, die planungsrechtliche Rechtmafigkeit inrer Herstel-
lung, die Wirksamkeit der Beitragssatzung oder den vollstandigen Grunderwerb als Merk-

mal der endgtiltigen Herstellung.

Ob eine ErschlieBungsmalinahme tatsachlich durchgefiihrt und die Vorteilslage eingetre-
ten sei, beurteile sich nicht nach — kaum greifbaren — allgemeinen Vorstellungen von einer
.Benutzbarkeit” und ,Gebrauchsfertigkeit” der Anlage oder einer ,ausreichenden Erschlie-
Rung“ der angrenzenden Grundstlicke. Beurteilungsmalstab sei vielmehr die konkrete
Planung der Gemeinde fir die jeweilige Anlage. Entscheidend komme es darauf an, ob die
— wirksame — konkrete gemeindliche Planung fiir die ErschlieRungsmalRnahme sowohl im
raumlichen Umfang als auch in der bautechnischen Ausfiihrung bislang nur provisorisch
ausgefihrt oder schon vollstandig umgesetzt sei. Dementsprechend trete die Vorteilslage
bei einer AnbaustralRe (erst) dann ein, wenn sie endgiiltig technisch fertiggestellt sei, das
heil3t dem gemeindlichen Bauprogramm fir die flachenmé&Rigen und sonstigen Teileinrich-
tungen sowie dem technischen Ausbauprogramm vollstandig entspreche.

Schwierigkeiten bereiteten in diesem Zusammenhang die Fragen des gemeindlichen Bau-
programms, nachdem ein férmliches Bauprogramm fiir die Achstraf3e nicht beschlossen
worden war. Konkrete Plane oder sonstige aktenmafig unmissverstandlich dokumentierte
Aussagen lagen insoweit auch nicht vor. Der BayVGH ging davon aus, dass nach allen
noch verfugbaren Unterlagen davon auszugehen sei, dass mit dem 1980 erreichten Aus-
bauzustand das damals vom Stadtrat zumindest konkludent gebilligte Planungskonzept
hinsichtlich Ausdehnung und technischem Ausbauzustand der Achstral3e vollstandig um-
gesetzt war. Die 1980 verbliebene Engstelle war durch ein Wohngebaude auf Privatgrund
vorgegeben und der Rechtsmacht der Stadt entzogen. Es habe keinerlei sonstige auch
nur ansatzweise konkretisierte und dokumentierte Planung fir eine Gehwegverbreiterung
oder gar Versuche zur Beschaffung der Flache und zum Abbruch des Gebaudes gegeben.
Der Eintritt der Vorteilslage beurteile sich nicht nach subjektiven Vorstellungen maglicher

Beitragsschuldner und etwaigen Vertrauensschutzgesichtspunkten, sondern nach erkenn-



baren objektiven Umstéanden, namlich der vom Stadtrat (Ausschuss) ausdrtcklich oder
konkludent beschlossenen — und aufrechterhaltenen — konkreten Planung einerseits und
dem AusmaR ihrer technischen Umsetzung andererseits. Etwaige allgemeine Uberlegun-
gen, die Engstelle zu beseitigen und den Gehweg auf die ubliche Breite auszubauen, so-
bald sich irgendwann einmal die Gelegenheit bieten sollte, kdnnten jedoch schon mangels
zeitlicher Absehbarkeit und Umsetzungsmaglichkeit aus eigener Rechtsmacht nicht als
konkretes Bauprogramm angesehen werden. Sie seien ungeeignet, eine im Ubrigen tech-
nisch fertiggestellte ErschlieRungsmalinahme beitragsrechtlich auf unabsehbare Zeit ,of-
fen zu halten®. Ein solches Verstandnis widersprache dem mit der gesetzlichen Aus-
schlussfrist verfolgten Ziel, sicherzustellen, dass vorteilsabgeltende Abgaben nicht zeitlich

unbegrenzt nach Erlangung des Vorteils festgesetzt werden durften.

Die Vorteilslage war auch nicht deshalb erst mit Beseitigung der Engstelle im Jahr 2013
eingetreten, weil der Gehweg aufgrund der Engstelle friiher funktionslos gewesen waére.
Dies war nach Auffassung des BayVGH nicht der Fall. Bei der erforderlichen Gesamtbe-
trachtung der etwa 340 m langen Achstral3e fuhrte die vorhandene Engstelle nicht zur

Funktionsunfahigkeit der Gehweganlage. Vielmehr seien einzelne Engstellen grundsatz-

lich auszublenden.

Die Widerspruchsbehdrde hatte den ErschlielBungsbeitragsbescheid damit zu Recht auf-

gehoben.

Egner
Oberlandesanwaltin



6 BV 15.1000 GroRes Staats-
Au 2K 14.1729 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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wegen

ErschlielBungsbeitrags (Achstral3e);

hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Augsburg vom 19. Marz 2015,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 6. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmitz,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Greve-Decker,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Greger

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 23. Februar 2017
am 24. Februar 2017
folgendes

Urtell:

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Augsburg vom 19. Méarz 2015 — Au 2 K 14.1729 — wird
zuruckgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens ein-
schlief3lich der aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu
tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu
vollstreckenden Betrags abwenden, sofern nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

I\V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin, eine Stadt, wendet sich dagegen, dass die Widerspruchsbehérde ihren
an den beigeladenen Landkreis gerichteten Bescheid tUber die Erhebung eines Er-
schlieBungsbeitrags fur die Herstellung der ErschlieBungsanlage Achstralle auf-
gehoben hat.

1. Die als OrtsstralR3e gewidmete Achstral3e verlauft von der Reutiner Stral3e im Nor-
den durch unbeplanten Innenbereich zur Hundweiler Stra3e/Rainhausgasse im Su-
den. Sie ist nach Ansicht der Klagerin von Norden aus gesehen auf einer L&nge von
etwa 340 m (bis auf Hohe des Anwesens Hausnummer 8) zum Anbau bestimmt und
stellt in dieser Ausdehnung eine ErschlieBungsanlage dar (im Folgenden verkirzt:



AchstraRe). In diesem Bereich grenzt auf der westlichen StraRenseite das 44.881 m?
grol3e Grundstick FINr. 232 an, das die Klagerin dem Beigeladenen aufgrund eines
Uberlassungsvertrags vom 9. August 1977 zum Neubau eines Schulzentrums tiber-
eignet hatte. Im Zusammenhang mit dem Schulneubau wurden im Jahr 1980 an der
sudlichen Teilstrecke der Achstral3e Stra3enbaumalRnahmen durchgefuhrt. Erreicht
wurde damals — fur die gesamte Teilstrecke mit ErschlieRungsfunktion — ein Ausbau-
zustand mit einer 6 m breiten Fahrbahn und beidseitigen Gehwegen mit einer Breite
von jeweils 1,50 m, wobei auf der westlichen Stral3enseite vor dem Anliegergrund-
stuck Hausnummer 23 (alt) eine ca. 10 m lange Engstelle verblieb. Dort ragte ein
Wohngebaude in die Fluchtlinie des Gehwegs hinein, weshalb dieser nur mit einer
Breite von etwa 0,70 m angelegt wurde; zusatzlich wurde der Gehweg an zwei Stel-
len durch Fallrohre zur Dachentwéasserung dieses Gebaudes weiter um 0,10 bis
0,15 m verengt.

Nachdem ein Bautrager das Anwesen Hausnummer 23 (alt) gekauft und das Gebau-
de fur den Neubau von Reihenh&usern (Dreispé&nner) abgebrochen hatte, erwarb die
Klagerin 2012 eine Flache von 8 m? aus dem an die AchstraBe grenzenden Teil-
grundsttick und verbreiterte den Gehweg auf 1,50 m. Mit Bescheid vom 24. Méarz
2014 zog sie den Beigeladenen fir das (Schul-)Grundstiick FINr. 232 zu einem Er-
schlieBungsbeitrag fir die erstmalige endgultige Herstellung der AchstraRe in Hohe
von 160.300,23 € heran. Dieser legte Widerspruch ein und beantragte bei dem Ver-
waltungsgericht mit Erfolg, die aufschiebende Wirkung seines Rechtsbehelfs anzu-
ordnen (VG Augsburg, B.v. 4.8.2014 — Au 2 S 14.894). Der Oberbiurgermeister der
Klagerin stellte mit dringlicher Anordnung vom 5. August 2014 fest, dass die Ach-
straRe in dem nach Beseitigung der Engstelle erreichten Ausbauzustand denin 81
Abs. 4 bis 7 BauGB bezeichneten Anforderungen entspreche und damit rechtmalig
hergestellt sei. Diese auf Art. 37 Abs. 3 GO gestltzte Anordnung wurde dem Stadtrat
in der na&chsten Sitzung bekanntgegeben.

Das Landratsamt gab dem Widerspruch des Beigeladenen statt und hob mit Wider-
spruchsbescheid vom 26. November 2014 den Erschliel3ungsbeitragsbescheid auf.
Dieser sei rechtswidrig, weil die gesetzliche Ausschlussfrist fur die Festsetzung eines
ErschlieRungsbeitrags abgelaufen sei. Die Vorteilslage sei bereits mit der endguilti-
gen technischen Fertigstellung der Achstralle im Jahr 1980 und damit vor mehr als
30 Jahren eingetreten.

2. Das Verwaltungsgericht hat die auf Aufhebung des Widerspruchsbescheids ge-
richtete Klage mit Urteil vom 19. Marz 2015 fir unbegriindet erachtet und abge-
wiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt:



Das Landratsamt habe den ErschlieBungsbeitragsbescheid zu Recht aufgehoben,
weil bei seinem Erlass die 30-jahrige Ausschlussfrist des Art. 13 Abs.1 Nr. 4
Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1, Art. 19 Abs. 2 KAG bereits abgelaufen
gewesen sei. Der Lauf der Frist beginne mit dem Eintritt der Vorteilslage. Dieser Be-
griff kntuipfe an fir den Blrger ohne weiteres bestimmbare, rein tatsdchliche Gege-
benheiten an und lasse rechtliche Entstehungsvoraussetzungen fir die Beitrags-
schuld auf3en vor. Die Vorteilslage trete ein, wenn die Stral3e insgesamt betriebsfer-
tig, d.h. entsprechend der bekundeten Planung der Gemeinde technisch endgultig
fertiggestellt sei. Das sei fur die Achstral3e bereits im Jahr 1980 der Fall gewesen.

Dem stehe nicht entgegen, dass der westliche Gehweg auf einer Lange von ca. 10 m
bis zum Jahr 2013 lediglich mit einer durchschnittlichen Breite von 0,70 m bis 0,80 m
statt von 1,50 m wie im ubrigen Verlauf hergestellt worden sei. Der Herstellung lage
weder ein Bebauungsplan noch eine o6rtliche Richtlinie oder ein férmliches Teil-
einrichtungs- oder Ausbauprogramm zu Grunde, aus dem sich eine verbindliche
Festlegung der Gehwegbreite auf durchgéngig 1,50 m ableiten lasse. Der Umstand,
dass die Gehwege aul3erhalb der Engstelle einer Breite von 1,50 m aufweisen wur-
den, lasse nicht zwingend den Schluss zu, dass vor dem Anwesen Hausnummer 23
(alt) noch tber 30 Jahre nach der Herstellung der Stral3e eine Verbreiterung des
Gehwegs erfolgen werde. Ein bloRer Rickschluss vom Inhalt bestehender Ausbau-
planungen auf einen voraussichtlich in gleicher Weise ausgeubten Planungswillen
konne die Planung nicht ersetzen. Auch der Erschliel3ungsbeitragssatzung konne
keine Vorgabe fur eine Mindestbreite der Gehwege enthommen werden. Ein objekti-
ver Beobachter habe damals den Eindruck gewinnen kdnnen und dirfen, dass die
ErschlieBungsanlage AchstralRe in dem erreichten Zustand verbleiben werde, zumal
das in den Gehweg hineinragende Gebaude nicht im Eigentum der Klagerin gestan-
den habe und keine Anhaltspunkte fir einen in absehbarer Zeit erfolgenden Erwerb
zum Abbruch vorgelegen héatten.

Der Gehweg habe trotz der Engstelle noch den Mindestanforderungen genugt, die an
die Funktionsfahigkeit einer solchen Verkehrseinrichtung auch an einer Strale mit
erhohter Verkehrsbedeutung zu stellen sei. Dem Umstand, dass fur die Achstral3e
damals keine ErschlieBungsbeitrage erhoben worden seien, komme kein besonderes
Gewicht zu, weil die Klagerin nach den vom Beigeladenen vorgelegten Presse-
berichten offenbar jahrzehntelang auf die Erhebung von ErschlieBungs- und Stra-
Benausbaubeitragen verzichtet habe.

3. Die Klagerin hat die vom Verwaltungsgericht wegen grundsétzlicher Bedeutung
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zugelassene Berufung eingelegt und macht geltend:

Die Vorteilslage sei nicht bereits 1980, sondern erst mit Beseitigung der Engstelle im
Jahr 2013 eingetreten. Das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt unzureichend
ermittelt und ihr keine Gelegenheit gegeben, zu den fir entscheidungserheblich ge-
haltenen Umstanden naher vorzutragen. Der Gehweg sei bis zur Beseitigung der
Engstelle im Jahr 2013 funktionslos gewesen. Die starke Verengung auf einer Lange
von mindestens 10 m sei so gravierend gewesen, dass sie auf die Funktionalitat des
Gehwegs zur Ganze durchgeschlagen habe. In unmittelbarer Umgebung befanden
sich auf der gleichen Stral3enseite drei Schulen. In den Stol3zeiten habe nur ein ein-
zelnes Schulkind die Engstelle passieren kdnnen. Ein sicheres Begehen sei damit
nicht moglich gewesen. Die Schiler hatten auf die Fahrbahn ausweichen muissen.
Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens und der starken Frequentierung durch
FulRgéanger sei ein Gehweg mit einer solch langen Verengung ungeeignet, seine
Funktion zu erfillen.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts habe auch schon damals ein Bau-
programm fir eine durchgehende Ausbaubreite des Gehsteigs von 1,50 m vorgele-
gen. Dieses ergebe sich aus der Zusammenschau der diversen fir die verschiede-
nen Bereiche der Achstraf3e gefertigten Planungen und Ausbauentwuirfe. Seit den
1970er Jahren verfolge die Klagerin das Ziel, die Achstral3e so herzustellen, dass ein
ausreichender Gehweg auf beiden Seiten der Strafl3e vorhanden sei. Dieser Plan sei
nie aufgegeben worden. 1967 habe es entlang der westlichen StraRenseite nur ge-
ringe Bebauung gegeben. Daher sei auf dieser Seite ein Gehweg nur in Teilen, ndm-
lich nur im Bereich der Einmindung zur Reutiner Stral3e, vorgesehen gewesen, auf
der ostlichen StraRenseite habe sich jedoch bereits Uberwiegend ein Gehweg mit
einer Breite von 1,50 m befunden. In den Jahren 1970/1971 habe sich dann die Be-
bauung auf der westlichen Seite vermehrt. Auf dem entsprechenden Kartenauszug
lasse sich deutlich erkennen, dass der Gehweg auf der westlichen Stral3enseite wei-
ter ausgebaut worden sei. Auch die Entwicklung des Ausbauzustandes doku-
mentiere, wie sich die Klagerin den endgultigen Ausbau vorgestellt habe. Dem-
entsprechend werde aus der dringlichen Anordnung vom 5. August 2014 deutlich,
dass im Jahr 1980 gerade nicht von einer endguiltigen Herstellung ausgegangen
worden sei. Mit dieser sei die Festlegung der Gehwegbreite auf 1,50 m verbindlich
und nach aul3en erkennbar nachgeholt worden.

Im Jahr 1977 sei im Zusammenhang mit der Uberlassung von stadtischen Grund-
stiicken an den Beigeladenen zum Neubau einer Berufsschule auch die Stral3en-
erschlieBung erortert worden. In der Niederschrift Gber die Sitzung des Finanz-
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ausschusses am 13. Juli 1977 sei ausgefuhrt, dass die Strale ,noch nicht fertig aus-
gebaut” sei. Der Stral3enausbau im Jahr 1980 betreffe den sidlichen Teil der Ach-
stral3e und entspreche weitgehend der bereits 1972 gefertigten Planung. Auch inso-
weit sei auf der westlichen Seite ein Gehweg von 1,50 m Breite vorgesehen gewe-
sen. Da sich die Herstellungsarbeiten stets verzdgert hatten und die Planung nicht
umgesetzt worden sei, kdnne dem Verwaltungsgericht nicht in der Annahme gefolgt
werden, dass spatestens mit den Stral3enbaumal3nahmen im Jahr 1980 der endguil-
tige Ausbauzustand erreicht und damit die Vorteilslage eingetreten sei. Hatte die
Klagerin den StraRenausbau komplett mit dieser Malinahme abschliel3en wollen,
ware zumindest ein Ausbauplan fir die gesamte Straf3e gefertigt worden. Die weitere
Ausbauabsicht der Klagerin sei klar erkennbar gewesen. Das Zusammenspiel der
Planungen und Aussagen in den Stadtrats- und Ausschusssitzungen verdeutliche,
dass die Planungen fur den durchgehenden Ausbau der Achstral3e zwar vorhanden,
jedoch unter anderem aufgrund fehlender wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit nicht
umgesetzt worden seien. Im Zuge der Uberlassung mehrerer Grundstiicke an den
Beigeladenen zum Zweck des Schulneubaus sei entgegen der Ansicht des Beigela-
denen auch kein Erlass der ErschlielBungskosten fir die Achstral3e vereinbart wor-
den. Bis mindestens 1987 habe es Gesprache mit dem Beigeladenen im Zusam-
menhang mit der verkehrsmaRigen Erschlieung des Schulgel&dndes gegeben, aus
denen dieser hatte erkennen mussen, dass die StralRe noch nicht vollstandig fertig-
gebaut sei. Dieses subjektive Element misse bei der Frage, ob und wann die Vor-
teilslage eingetreten sei, Berucksichtigung finden.

Das Verwaltungsgericht habe zudem die Beweislast verkannt, weil es nicht bertck-
sichtigt habe, dass die Gemeinde, sofern sie vom festgelegten Standard abweiche,
ein gesteigerter Begrindungsaufwand dafur treffe, dass die ErschlieBungsanlage
ordnungsgemal entsprechend den anerkannten Regeln der Technik hergestellt wor-
den sei.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 19. Marz 2015 abzuandern und
den Widerspruchsbescheid vom 26. November 2014 aufzuheben sowie
den Widerspruch des Beigeladenen zurlickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Das Verwaltungsgericht sei zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Vorteilslage
bereits 1980 eingetreten und deshalb die 30-jahrige Ausschlussfrist abgelaufen sei.
Die Klagerin habe nicht substantiiert darlegen kdnnen, dass ein Bauprogramm vor-
gelegen habe, das erkennbar einen Ausbau des Gehwegs durchgéangig auf eine
Breite von 1,50 m festlege. lhre Ausfuhrungen lieBen vielmehr den gegenteiligen
Schluss zu. Dass aus damaliger Sicht das Gebaude auf dem Anwesen Hausnummer
23 (alt) irgendwann abgerissen und die Klagerin dann den fir die Gehwegverbreite-
rung erforderlichen Grund erwerben kdnne, seien Gesichtspunkte, die aul3erhalb ei-
ner objektiven Betrachtung lagen und deren Verwirklichung vollkommen offen seien.
Im Ubrigen sei bei Errichtung der StraRe ein Gehweg mit einer anderen Filhrung
nicht moglich gewesen. Selbst wenn es das von der Klagerin behauptete Bau-
programm gegeben hatte, ware der zeitliche Horizont zu seiner Verwirklichung nicht
absehbar gewesen. Der Beitragsschuldner ware dann aber in Widerspruch zum Ge-
bot der Rechtssicherheit im Unsicheren gelassen worden, ob und wann er zu Beitra-
gen herangezogen werden konne.

Das Verwaltungsgericht habe weiter zutreffend angenommen, dass der Gehweg trotz
der Engstelle insgesamt funktionsfahig gewesen sei. Die gegenteilige Auffassung der
Klagerin werde durch die mehr als 30-jahrige Nutzung mit Engstelle widerlegt. Ein
objektiver Betrachter habe gerade aufgrund der Situation vor Ort nur zu dem Schluss
gelangen konnen, dass der Gehweg vollstandig hergestellt worden sei, weil er weder
den Eindruck eines Provisoriums noch eines vorlaufigen Ausbauzustandes vermittelt
habe. Der Gehweg habe sich an den Verhaltnissen vor Ort, wie sie tber 30 Jahre
lang bestanden hétten, orientiert. Indem die Klagerin die StralR3e erkennbar dem 0ort-
lichen Verkehr zur Verfigung gestellt habe, sei sie selbst von der Benutzbarkeit aus-
gegangen. Die dringliche Anordnung des Oberbirgermeisters vom 5. August 2014
betreffe die Rechtmaligkeit der Herstellung als Voraussetzung des Entstehens der
sachlichen Beitragsforderung. Sie gebe nichts flr die streitentscheidende Frage her,
wann die Vorteilslage eingetreten sei.

Der Beigeladene ist ebenfalls der Ansicht, die Vorteilslage sei bereits 1980 mit der
endgultigen technischen Herstellung der Achstral3e eingetreten, und beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Es habe damals weder einen Bebauungsplan noch ein Bauprogramm gegeben, wel-
che den Ausbau beidseitiger Gehwege auf einer durchgéngigen Breite von 1,50 m
vorgesehen hétten. Insbesondere habe es fur den Bereich der damaligen Engstelle
keine entsprechende Planung gegeben. Eine solche hatte im Ubrigen auch keinerlei
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Realisierungschance gehabt. Denn das Wohngebaude hatte ganzlich abgerissen
werden mussen, was gegen den Willen der damaligen Eigentimerin nicht einmal im
Wege der Enteignung umsetzbar gewesen ware. Die Klagerin berufe sich in diesem
Zusammenhang nicht etwa auf materialisierte Planungsvorstellungen in Form aus-
sagefahiger Plane, sondern auf die Aussagen von Personen, was von vornherein
nicht ausreichen konne. Im Zuge der Diskussionen um die ,auf3ere ErschlieBung®
des Schulzentrums habe der Landrat des Beigeladenen mit Schreiben vom 2. April
1981 an den Oberbirgermeister der Klagerin als Besprechungsergebnis wieder-
gegeben, dass der noérdliche Teil der Achstral3e nach Aussage des Stadtbauamtes
endgultig hergestellt sei.

Die Entstehung der beitragsrechtlichen Vorteilslage im Jahr 1980 kdnne auch nicht
mit der Erwéagung verneint werden, der westliche Gehweg sei wegen der Engstelle
nicht funktionsfahig gewesen. Der Gehweg sei in der damals angelegten Gestalt das
gewesen, was den Ful3gangern aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage ma-
ximal habe geboten werden kénnen und was unter diesen Umstanden auch funk-
tional ausgereicht habe. Das ergebe sich auch daraus, dass sudlich des Grundstiicks
Hausnummer 23 (alt) der von den Schulen her kommende Geh- und Radweg
(FINr. 233/2) in die Achstral3e miinde; auf diesem Weg hatten die das Schulgelande
nach Suden verlassenden Schuler ungehindert durch das in die Stral3e ragende Ge-
baude in die Achstral3e gelangen kdnnen, wahrend das Schulgel&dnde ansonsten von
Norden und Westen durch andere Stral3en erschlossen sei. Abgesehen davon habe
die an der Engstelle verbleibende Gehwegbreite auch fir sich betrachtet den Min-
destanforderungen gendigt.

Dartber hinaus stehe der Beitragserhebung noch entgegen, dass die Klagerin sich
dem Beigeladenen gegenuber 1977 vertraglich zur Herstellung der ,aufl’eren Er-
schliefung“ des Schulgelandes auf eigene Kosten verpflichtet habe, wéhrend dem
Beigeladenen die ,innere ErschlieBung” Uberlassen worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter In-
stanz, auf die von der Klagerin und vom Landratsamt vorgelegten Aktenheftungen
sowie auf die Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung am 23. Februar 2017
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung der Klagerin ist unbegriundet.

Das Verwaltungsgericht hat die gegen den Widerspruchbescheid gerichtete Anfech-
tungsklage (8 79 Abs. 1 Nr.2 VwWGO) zu Recht abgewiesen (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Denn die Widerspruchsbehorde hat den ErschlieBungsbeitragsbescheid
vom 24. Marz 2014, mit dem die Klagerin den Beigeladenen zu einem Erschlie-
Bungsbeitrag fur die erstmalige endgultige Herstellung der Achstral3e herangezogen
hat, zu Recht aufgehoben. Dieser Bescheid war rechtswidrig, weil die durch die Ach-
stralRe vermittelte Vorteilslage bereits 1980 eingetreten und demnach die 30-jahrige
Ausschlussfrist des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1,
Art. 19 Abs. 2 KAG fir eine Beitragsfestsetzung bei Bescheidserlass bereits abge-
laufen war.

1. Nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1 KAG ist die
Festsetzung eines Beitrags ohne Rucksicht auf die Entstehung der Beitragsschuld
spatestens 20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage eintrat, nicht
mehr zulassig; liegt ein Versto3 gegen die Mitwirkungspflicht nach Art. 5 Abs. 2a
KAG vor und kann der Beitrag deswegen nicht festgesetzt werden, betragt die Frist
25 Jahre. Nach der Ubergangsvorschrift des Art. 19 Abs. 2 KAG gilt diese Regelung
fur Beitrage, die — wie hier — vor dem 1. April 2014 durch nicht bestandskraftigen Be-
scheid festgesetzt sind, mit der Mal3gabe, dass die Frist einheitlich 30 Jahre betragt.

Mit dieser Vorschrift, die durch Anderungsgesetz vom 11. Marz 2014 (GVBI S. 570)
in das Kommunalabgabengesetz eingefugt wurde, ist der bayerische Gesetzgeber
dem Regelungsauftrag des Bundesverfassungsgerichts nachgekommen, das mit Be-
schluss vom 5. Marz 2013 — 1 BvR 2457/08 — (BVerfGE 133, 143 ff.) die Vor-
gangerregelung fur unvereinbar mit Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG
erklart hatte. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts verlangt das
Rechtsstaatsprinzip in seiner Auspragung als der Rechtssicherheit dienendes Gebot
der Belastungsgleichheit und -vorhersehbarkeit Regelungen, die sicherstellen, dass
Abgaben zum Vorteilsausgleich —wie der hier in Streit stehende Erschlie3ungs-
beitrag — nicht zeitlich unbegrenzt nach Erlangung des Vorteils festgesetzt werden
konnen. Dem Gesetzgeber obliegt es, einen Ausgleich zu schaffen zwischen dem
Interesse der Allgemeinheit an Beitragen fir solche Vorteile einerseits und dem Inte-
resse des Beitragsschuldners andererseits, irgendwann Klarheit zu erlangen, ob und
in welchem Umfang er zu einem Beitrag herangezogen werden kann. Art. 13 Abs. 1
Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb Spiegelstrich 1 KAG gewaébhrleistet eine bestimm-
bare zeitliche Obergrenze in Gestalt einer Ausschlussfrist, die durch den Eintritt der
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Vorteilslage ausgel6st wird und nach deren Ablauf eine Beitragserhebung zwingend
und ausnahmslos ausscheidet, auch dann, wenn die Beitragsschuld noch nicht ent-
standen ist und deshalb auch noch nicht hatte festgesetzt werden dirfen und ver-
jahren kénnen. Die Bemessung der Ausschlussfrist mit 20 bzw. 25 Jahren begegnet
ebenso wenig verfassungsrechtlichen Bedenken wie die in Art. 19 Abs. 2 KAG flr
Ubergangsfalle einheitlich auf 30 Jahre festgelegte Zeitspanne (vgl. BayVGH, U.v.
14.11.2013 - 6 B 12.704 — BayVBI 2014, 70 Rn. 22; U.v. 12.3.2015 - 20 B 14.1441 —
juris Rn. 25).

Der Begriff der Vorteilslage kntpft an rein tatsachliche, fir den moglichen Beitrags-
schuldner erkennbare Gegebenheiten an und Ilasst rechtliche Entstehungsvoraus-
setzungen fur die Beitragsschuld auf3en vor (vgl. LTDrs. 17/370 S. 13). Es kommt
demnach fiur die Ausschlussfrist mit Blick auf eine beitragsfahige Erschliel3ungs-
anlage (friher § 127 Abs. 2 BBauG/BauGB; nunmehr Art. 5a Abs. 2 KAG) auf die
tatsachliche — bautechnische — Durchfiihrung der jeweiligen ErschlielBungsmal3-
nahme an, nicht aber auf die rechtlichen Voraussetzungen fir das Entstehen der
sachlichen Beitragspflichten, wie die Widmung der Anlage, die planungsrechtliche
Rechtmaligkeit ihrer Herstellung, die Wirksamkeit der Beitragssatzung oder den
vollstdndigen Grunderwerb als Merkmal der endgultigen Herstellung.

Ob eine ErschlieBungsmafinahme tatsachlich durchgefuhrt und die Vorteilslage folg-
lich eingetreten ist, beurteilt sich nicht nach — kaum greifbaren — allgemeinen Vor-
stellungen von einer ,Benutzbarkeit” und ,Gebrauchsfertigkeit” der Anlage oder einer
»=ausreichenden ErschlieBung“ der angrenzenden Grundstucke. Beurteilungsmal3stab
ist vielmehr die konkrete Planung der Gemeinde fur die jeweilige Anlage. Denn allein
die Gemeinde entscheidet im Rahmen der ihr obliegenden ErschlieRungsaufgabe
(8 123 Abs. 1 BauGB) und der sich daraus ergebenden gesetzlichen Schranken tber
Art und Umfang der von ihr fur erforderlich gehaltenen ErschlieBungsanlagen. Ent-
scheidend kommt es mit anderen Worten darauf an, ob die — wirksame — konkrete
gemeindliche Planung fir die ErschlielBungsmalRnahme sowohl im raumlichen Um-
fang als auch in der bautechnischen Ausfiihrung bislang nur provisorisch ausgefihrt
oder schon vollstandig umgesetzt ist. Dementsprechend tritt die Vorteilslage bei einer
Anbaustral3e (friher 8 127 Abs. 2 Nr. 1 BBauG/BauGB; nunmehr Art. 5a Abs. 2 Nr. 1
KAG), wie der Senat wiederholt entschieden hat, (erst) dann ein, wenn sie endgultig
technisch fertiggestellt ist, das heil3t dem gemeindlichen Bauprogramm fir die fla-
chenméaRigen und sonstigen Teileinrichtungen sowie dem technischen Ausbau-
programm vollstandig entspricht (vgl. BayVGH, U.v. 14.11.2013 — 6 B 12.704 —
BayVBIl 2014, 241 Rn. 22; B.v. 30.3.2016 — 6 ZB 15.2426 - juris Rn.9; B.v.
29.6.2016 — 6 ZB 15.2786 — juris Rn. 15). Bleibt der Ausbau hinter der Planung zu-
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ruck, ist zu prifen, ob die Gemeinde ihre weitergehende Planung — wirksam — auf-
gegeben hat und den erreichten technischen Ausbauzustand nunmehr als endgultig
mit der Folge ansieht, dass mit Aufgabe der Planung die Vorteilslage eingetreten ist.

2. Gemessen an diesem Mal3stab ist die Vorteilslage, welche die Achstral3e auf der
malf3geblichen, etwa 340 m langen zum Anbau bestimmten Strecke zwischen Reuti-
ner Strale und dem Anliegergrundstiick Hausnummer 8 den anliegenden Grund-
stiicken vermittelt, bereits 1980 eingetreten. Denn in diesem Jahr ist die Stral3e trotz
der verbliebenen Engstelle vor dem Anwesen Hausnummer 23 (alt) endgultig tech-
nisch fertiggestellt worden.

Im Jahr 1980 war die sudliche Teilstrecke der Achstral3e im Zusammenhang mit dem
Neubau des Schulzentrums auf dem Grundstick des Beigeladenen plangemald an
die bereits zuvor ausgebaute nordliche Teilstrecke angepasst worden. Die Achstral3e
wies nach Durchfuihrung dieser Bauarbeiten durchgehend eine Fahrbahnbreite von
6 m auf, verfiigte Uber beiderseitige Gehwege sowie die Teileinrichtungen Beleuch-
tung und Entwéasserung und entsprach, wovon die Klagerin selbst ausgeht, in samt-
lichen angelegten Teilen den bautechnischen Herstellungsmerkmalen der Erschlie-
Bungsbeitragssatzung. An der nérdlichen Teilstrecke verblieb lediglich die Engstelle
vor dem Anwesen Hausnummer 23 (alt). Diese Engstelle ergab sich daraus, dass
das Wohnhaus geringfugig in die Stra3entrasse hineinragte und deshalb der west-
liche Gehweg an dieser Stelle mit etwa 0,70 m nur knapp halb so breit angelegt war
wie auf der Ubrigen Strecke. Die von der Klagerin vorgelegten Bilder belegen, dass
sich der Gehweg unmittelbar vor und nach dem Gebaude wieder auf die Ubliche
Gehwegbreite von 1,50 m aufweitete. Diese Ausmalie der Engstelle werden dadurch
bestétigt, dass die Klagerin fur ihre Beseitigung von der Grundstiickseigentimerin
laut Kaufvertrag vom 19. November 2012 lediglich eine ,Verkehrsflaiche zu 8 m*
(FIst. 229/5 <alt>) erworben hat. Bei einer Gebaudelange von ca. 10 m errechnet sich
daraus ein etwa 0,80 m breiter Streifen, der dem Gehweg an dieser Stelle zu einer
Breite von 1,50 m fehlte. Die an der Engstelle verbleibende Gehwegbreite von etwa
0,70 m wurde zudem an den beiden Hausecken durch zwei Fallrohre um 0,10 bis
0,15 m verringert.

Den vorliegenden Unterlagen und dem Vorbringen der Klagerin lasst sich nicht ent-
nehmen, dass bei Abschluss der Stralenbauarbeiten im Jahr 1980 eine hinreichend
konkrete stadtische Planung dafur (fort-) bestanden haben kénnte, die Engstelle zu
beseitigen. Vielmehr steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass mit der Anpas-
sung der sudlichen Teilstrecke die damalige Planung fir die AchstralRe vollstandig
umgesetzt und diese damit als ErschlieRungsanlage technisch fertiggestellt worden
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ist.

Ein férmliches Bauprogramm war fur die Achstral3e nach dem Vorbringen der Klage-
rin nicht beschlossen worden. Konkrete Plane oder sonstige aktenm&fRig unmiss-
verstandlich dokumentierte Aussagen Uber das damalige Ausbauziel fir die Ach-
stralRe auf Hohe des Wohnhauses Hausnummer 23 (alt) gibt es ebenfalls nicht. Nach
allen noch verfugbaren Unterlagen —auch und gerade im Zusammenhang mit der
verkehrsmaRigen ErschlieBung des neuen Schulzentrums — ist davon auszugehen,
dass mit dem 1980 erreichten Ausbauzustand das damals vom Stadtrat zumindest
konkludent gebilligte Planungskonzept (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2014 — 6 ZB 13.431 —
juris Rn. 10) hinsichtlich Ausdehnung und technischem Ausbauzustand der Ach-
stral3e sowohl fur die nordliche als auch fur die sudliche Teilstrecke vollstandig um-
gesetzt war. Die nachfolgenden Ertrterungen und MalRnahmen betrafen lediglich
verkehrsrechtliche Anordnungen (etwa die Sperrung fur den Durchgangsverkehr),
nicht aber bauliche Veranderungen oder gar die Beseitigung der Engstelle. Dass auf
Seiten der Klagerin im Verlauf der 1980er Jahre noch Rechnungen im Zusammen-
hang mit der StraRenherstellung aktenmaflig zusammengestellt worden sind, stand
dem Eintritt der Vorteilslage ebenso wenig entgegen wie der Umstand, dass der Bei-
geladene ausweislich der in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Verfigung
vom 2. Dezember 1982 in den Jahren 1982/83 an die Klagerin aus dem Schulgrund-
stiick FINr. 232 einen insgesamt 267 m? grofRen Grundstiicksstreifen entlang der
Grenze zum Stralengrundstick der Klagerin .fur die Verbreiterung der Achstrale”
(zurlick-) Ubereignet hat; denn bei dieser Teilflache handelt es sich, wie die Markie-
rung im beigefugten Lageplan erkennen lasst, um die bereits 1980 Uberbaute Ver-
kehrsflache an der sudlichen Teilstrecke der Achstralie.

Die 1980 verbliebene Engstelle vor Hausnummer 23 (alt) war durch ein Wohn-
gebdude auf Privatgrund vorgegeben und der Rechtsmacht der Klagerin entzogen.
Ein Bebauungsplan mit entsprechender Ausweisung als oOffentliche Verkehrsflache
fehlte, wobei im Ubrigen fraglich erscheint, ob eine solche Festsetzung als Voraus-
setzung fur eine Enteignung Uberhaupt rechtmalig in Betracht gekommen ware. Es
gab keinerlei sonstige auch nur ansatzweise konkretisierte und dokumentierte Pla-
nung fur eine Gehwegverbreiterung oder gar Versuche zur Beschaffung der Flache
und Abbruch des Gebaudes. Dementsprechend ist in Gesprachen zwischen Mitarbei-
tern der Klagerin und des Beigeladenen zumindest der Eindruck vermittelt worden,
die Achstral3e sei fertiggestellt. So ist in dem Schreiben des damaligen Landrats des
Beigeladenen vom 2. April 1981 an den friheren Oberburgermeister der Klagerin von
einem ,nach Aussage des Stadtbauamtes endgultig hergestellten noérdlichen Teil der
AchstralRe” die Rede. Ob auf Seiten des Beigeladenen, wie die Klagerin geltend
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macht, gleichwohl Anlass zur Annahme hatte bestehen missen, die endgultige Fer-
tigstellung der Achstral3e stehe noch aus, ist unerheblich. Auch kommt es nicht da-
rauf an, ob das Landratsamt in seiner Doppelfunktion als Kreis- und Staatsbehérde
die Klagerin auf die erschlieRungsbeitragsrechtliche Situation hétte hinweisen und
maoglicherweise rechtsaufsichtlich tatig werden mussen. Denn der Eintritt der Vorteils-
lage beurteilt sich nicht nach subjektiven Vorstellungen mdglicher Beitragsschuldner
und etwaigen Vertrauensschutzgesichtspunkten, sondern nach erkennbaren objekti-
ven Umstanden, namlich der vom Stadtrat (Ausschuss) ausdrucklich oder konkludent
beschlossenen —und aufrecht erhaltenen — konkreten Planung einerseits und dem
Ausmall ihrer technischen Umsetzung andererseits.

Es mag auf Seiten der Klagerin schon damals Uberlegungen gegeben haben, die
Engstelle zu beseitigen und den Gehweg auf die ubliche Breite auszubauen, sobald
sich irgendwann einmal die Gelegenheit bieten sollte. Solche allgemeinen Erwagun-
gen kénnen jedoch schon mangels zeitlicher Absehbarkeit und Umsetzungsmaéglich-
keit aus eigener Rechtsmacht nicht als konkretes Bauprogramm angesehen werden.
Sie sind ungeeignet, eine im Ubrigen technisch fertiggestellte ErschlieRungs-
mal3nahme beitragsrechtlich auf unabsehbare Zeit ,offen zu halten®. Ein solches
Verstandnis widersprache dem mit der gesetzlichen Ausschlussfrist verfolgten Ziel,
sicherzustellen, dass vorteilsabgeltende Abgaben nicht zeitlich unbegrenzt nach Er-
langung des Vorteils festgesetzt werden durfen. Deshalb bestand kein Anlass, den
Beweisanregungen der Klagerin nachzugehen und friihere Mitarbeiter zu den dama-
ligen Vorstellungen Uber eine Beseitigung der Engstelle anzuhoren.

Die Vorteilslage wére allerdings erst mit Beseitigung der Engstelle im Jahr 2013 ein-
getreten, wenn der westliche Gehweg friher funktionslos gewesen ware. Denn nach
dem insoweit konkreten und unmissverstandlichen Bauprogramm sollte die Ach-
stral3e auch bereits 1980 Uber beidseitige funktionsfahige Gehwege verfiigen. Von
einer Funktionslosigkeit kann jedoch entgegen der Ansicht der Klagerin auch unter
Berucksichtigung der besonderen Verkehrsverhaltnisse nicht die Rede sein. Beide
Gehwege verfugten mit Ausnahme der Engstelle vor dem Anwesen Hausnummer 23
(alt) Gber die Mindestbreite von 1,50 m und waren damit ohne weiteres funktions-
gerecht (vgl. BayVGH, U.v. 11.6.2002 — 6 B 97.2354 — DVBI 2002, 1417 f.). Bei der
erforderlichen Gesamtbetrachtung der 340 m langen Achstral3e flhrte die Engstelle,
an welcher der Gehweg auf einer geringen Lange von etwa 10 m nur eine Breite von
ca. 0,70 m, an den beiden Fallrohren nur 0,55 bis 0,60 m erreichte, nicht zur Funk-
tionsunfahigkeit der Gehweganlage. Vielmehr sind einzelne Engstellen grundsatzlich
auszublenden (vgl. BayVGH, B.v. 23.8.2010 — 6 ZB 09.1394 — juris Rn. 5; U.v.
25.10.2012 - 6 B 10.132 — BayVBI 2013, 211 Rn. 27 zu einer etwa 80 m langen
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Engstelle mit einem teilweise knapp unter 0,70 m breiten Gehweg). Wenn aufgrund
beengter innerdrtlicher Verhaltnisse nicht alle Kriterien der als Orientierungshilfe die-
nenden Empfehlungen fur die Anlage von ErschlieBungsstral3en (vgl. RASt 2006
bzw. EAE 85/95) eingehalten werden konnen, ist das unschédlich. Das gilt fur die
Achstral3e umso mehr, als sich den FulRgangern auf beiden Stral3enseiten Mdglich-
keiten zur Umgehung der Engstelle boten, n&dmlich zum einen auf dem 6stlichen,
durchgehend 1,50 m breiten Gehweg, zum anderen auf dem selbststandigen Ful3-
weg, der sudlich des Anwesens Hausnummer 23 (alt) von der Achstral3e nach Wes-
ten abzweigt und am Schulgelande nach Norden auf die Reutiner Straf3e fuhrt.

Die Vorteilslage war demnach bereits 1980 eingetreten. Die Klagerin hétte schon
damals — nach Herbeifihren der Ubrigen Voraussetzungen fir das Entstehen der
Beitragspflichten — ErschlieBungsbeitrage fur die erstmalige endgtiltige Herstellung
der Achstral3e erheben kbnnen und gemaf 8 127 Abs. 1 BBauG auch mussen. Nach
Ablauf der 30-jahrigen Ausschlussfrist ist sie daran jedoch rechtlich gehindert. Ob der
Beigeladene einer Beitragserhebung dariiber hinaus die mit der Klagerin geschlos-
sene Vereinbarung zur Ubernahme der Sachtragerschaft fir die Staatliche Fach-
oberschule entgegenhalten kann, bedarf keiner Entscheidung.

3. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung zu tragen (8 154 Abs. 2 VwGO). Es ent-
spricht der Billigkeit, ihr nach 8§ 162 Abs. 3 VwWGO die aul3ergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen aufzuerlegen, weil dieser einen Sachantrag gestellt und sich damit ei-
nem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwWGO). Der Ausspruch Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf 8 167 VwGO, § 708
Nr. 10, 8 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwWGO genannten
Grunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungs-gerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstral3e 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung
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bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, aul3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwaélten
und Rechtslehrern an den in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in 88 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhéltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollm&chtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Schmitz Greve-Decker Greger

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 160.300,23 € festgesetzt (§ 47, § 52 Abs. 3 Satz 1
GKG).

Schmitz Greve-Decker Greger



