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Wichtige neue Entscheidung

Subventionsrecht: Riuckforderung von Zuschiissen nach vom Bayerischen Obersten
Rechnungshof eruierten VergabeverstdfRen

Art. 28, Art. 48 Abs. 4, Art. 49 Abs. 2a Satz 2, Art. 49 Abs. 3 BayVwVI{G, Art. 91 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 BayHO, Art. 71 Abs. 1 Satz 1, 2 AGBGB

Anhdrung

Beginn der Widerrufsfrist

Erléschen des Erstattungsanspruchs

Vergabeverstoe

Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstéanden
Verzinsung

Absehen von der Geltendmachung des Zinsanspruchs

Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 20.01.2016, Az. 21 ZB 14.1428

Leitsatze:
1. Die Gelegenheit, sich zu den Prifungsergebnissen des BayORH zu &ul3ern, ist noch
keine Anhoérung zu einem daraus voraussichtlich folgenden (Teil-)Widerruf eines Zu-

wendungsbescheids.

2. Im Bayerischen Staatsanzeiger veroffentlichte ,Vorinformationen® zur Vergabe von Auf-
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trdgen brauchen nicht auf etwaige Vergabeverstdl3e durchgesehen zu werden und ge-
ben dartber nicht unbedingt Aufschluss.

3. Ein Beamter des fur bestimmte Subventionen zustandigen Ministeriums im Aufsichtsrat
eines Zuwendungsempfangers vermittelt nicht automatisch Kenntnis dieser Behdrde
von Vergabeverstolien.

Hinweise:

Eine bayerische Stadt empfing vom Freistaat Bayern Zuschisse in Hohe von 3.600.000 €
fur eine Landesgartenschau. Beanstandungen des Bayerischen Obersten Rechnungshofs
(BayORH), u.a. von Verstotl3en gegen Vergaberecht, fuhrten zu einem teilweisen Widerruf
des Zuwendungsbescheids und zu einer Ruckforderung von 1.073.097,30 €, die ab dem
Zeitpunkt des Zuwendungsbescheids (24.03.2003) verzinst werden sollten.

Die von der Stadt dagegen erhobene Klage wurde im Laufe des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens auf den Teil des Widerrufs, dem die Vergabeverstdl3e zugrunde liegen, und
auf die Verzinsung des Riickzahlungsbetrags beschrankt. Das Verwaltungsgericht wies
die Klage ab. Der von der Stadt gestellte Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt mit
dem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) vom 20.01.2016,
Az. 21 ZB 15.1428, ohne Erfolg.

1. Der BayVGH befasst sich in seiner Entscheidung insbesondere

a) mit der Einhaltung der Jahresfrist des Art. 49 Abs. 2a Satz 2 i.V.m. Art. 48 Abs. 4
Satz 1 BayVwVfG bei dem teilweisen Widerruf des Zuwendungsbescheids und stellt
dazu fest, dass die Gelegenheit, sich zu den Prifungsergebnissen des BayORH zu
aufRern, noch keine Anhdrung i.S.d. Art. 28 BayVwVfG zu einem (Teil-)Widerruf des

Zuwendungsbescheids bedeutet.

b) mit dem Erléschen des Erstattungsanspruchs nach Art. 71 AGBGB, wobei der be-
klagte Freistaat Bayern nach Ansicht des BayVGH die flr den Beginn der Er-
I6schensfrist erforderliche Kenntnis friihestens mit Zugang der Prifungsmitteilungen

des BayORH erlangte. Von der fur die Zuwendung zustandigen Behorde kénne nicht



verlangt werden, die (im Bayerischen Staatsanzeiger) veroffentlichten ,Vorinformati-
onen”“ Uber die Ausschreibung auf etwaige Vergabeversto3e durchzusehen, zumal
diese ,Vorinformationen“ noch vor dem ersten Zuwendungsantrag der Klagerin er-

folgt seien.

c) damit, ob die fur den Beginn der Erléschensfrist notwendige Kenntnis dadurch er-
langt worden sein kann, dass ein Beamter des Bayer. Staatsministeriums fur Umwelt
und Gesundheit (BayStMUG) dem Aufsichtsrat der ,Landesgartenschau *** GmbH*
angehdrte. In diesem Zusammenhang werden die Funktion eines bei dem Aufsichts-
rat gebildeten Vergabeausschusses sowie die Inhalte von Niederschriften Gber des-

sen Sitzungen gewdurdigt.

d) mit einer Verwirkung des Erstattungsanspruchs nach Ablauf von mehreren Jahren

und erst infolge einer Prifung des BayORH.

2. Der Beklagte sei zwar trotz der ,Richtlinien zur Ruickforderung von Zuwendungen bei
schweren VergabeverstdRen” vom 23.11.2006 verpflichtet gewesen, im Rahmen sei-
ner Ermessensausibung wesentlichen Besonderheiten des Einzelfalls Rechnung zu
tragen. Eine defizitare Ausibung des Widerrufsermessens ergebe sich aber weder
aus den im Bayerischen Staatsanzeiger veroffentlichten ,Vorinformationen®, der Tatig-
keit eines Vertreters des BayStMUG im Aufsichtsrat der ,Landesgartenschau ***
GmbH?", daraus, dass eine vergaberechtskonforme Vergabe zum Teil aus Zeitnot nicht
maoglich gewesen ware, aus der vorbehaltlosen Auszahlung der Schlussrate nach Pri-
fung der Verwendungsnachweise noch aus einer Kompetenztberschreitung des
BayORH bei der Prifung nach Art. 91 BayHO.

3. Schliel¥lich bestatigt der BayVGH die Verpflichtung der Stadt, den Erstattungsbetrag

— in inzwischen 6-stelliger Hohe — zu verzinsen.

Kaiser
Oberlandesanwaltin
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Beklagter -
wegen

Subventionen;
hier: Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 13. Marz 2014,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 21. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Wiinschmann,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Thumann,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger

ohne mindliche Verhandlung am 20. Januar 2016
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folgenden

Beschluss:

|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahrens wird auf 1.504.470,95
Euro festgesetzt.

Grinde:

1. Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beklagte gegen die Klagerin einen An-
spruch auf Erstattung erbrachter Zuwendungen und Verzinsung des zu erstattenden
Betrages hat.

Das Bayerische Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen ge-
wahrte der Klagerin mit Bescheid vom 24. Méarz 2003 fur die Mal3nahme "Landes-
gartenschau ****" eine Zuweisung in Hohe von insgesamt 3.600.000 Euro als Fest-
betragsfinanzierung zu zuwendungsfahigen Gesamtkosten von mindestens
7.200.000 Euro. Im Zuwendungsbescheid ist unter Nr. 3 ("Bedingungen und Auf-
lagen”) bestimmt: "Die Richtlinien zur Férderung von Erholungseinrichtungen in der
freien Natur und von Gartenschauen und die allgemeinen Nebenbestimmungen fir
Zuwendungen zur Projektférderung an kommunale Korperschaften (ANBest-K) sind
Bestandteil dieses Bescheides."

Nach entsprechenden Auszahlungsantrdgen wurden der Klagerin Zuwendungen in
bewilligter Hohe ausgezahlt, wobei die Regierung von Oberbayern nach dem Inhalt
ihres Schreibens vom 18. Dezember 2006 eine Schlusszahlung in Hoéhe von
180.000,00 Euro nach beanstandungsfreier Prifung des Verdnderungsnachweises
im Dezember 2006 zur Zahlung angewiesen hat.

Nach Prufung der bestimmungsgemalen, sparsamen und wirtschaftlichen Ver-
wendung der Zuwendung uUbermittelte der Bayerische Oberste Rechnungshof dem
Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit die "Prifungsmitteilungen



Landesgartenschau ******x" yom 9. Mai 2009 mit der Bitte um Stellungnahme. Die
Prufungsmitteilungen schlieen — bezogen auf geriigte Vergabeverstd3e — mit der
Feststellung, es bestehe mit einem Kurzungsbetrag von 25 v.H. Einverstandnis.

Die Regierung von Oberbayern tbersandte die ihr zugeleiteten Prifungsmitteilungen
mit Schreiben vom 18. Juni 2009 an die Klagerin, gab Gelegenheit, ,dazu eine Stel-
lungnahme abzugeben“ und verband das mit dem abschlieBenden Hinweis, das
Schreiben gelte als Anhérung im Sinn des Art. 28 BayVwV{G. Die Klagerin &ulerte
sich unter dem 12. September 2009. Das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt
und Gesundheit Ubersandte dem Bayerischen Obersten Rechnungshof mit Schrei-
ben vom 18. Januar 2010 die Stellungnahme der Klagerin sowie eine Stellungnahme
der Regierung von Oberbayern und setzte sich dariber hinaus mit den Feststellun-
gen der Prufungsmitteilungen auseinander.

Nach wechselseitigem Schriftverkehr kam das Bayerische Staatsministerium fr
Umwelt und Gesundheit mit an den Bayerischen Obersten Rechnungshof gerichte-
tem Schreiben vom 15. Februar 2011 zu dem Ergebnis, dass mit einem Ruckforde-
rungsbetrag in H6he von 1.073.097,30 Euro den Forderungen des Rechnungshofes
Rechnung getragen werde und weitere Kirzungen nicht fir begrindet erachtet wur-
den. Der Ruckforderungsbetrag war im Einzelnen aufgeschlisselt und umfasste un-
ter anderem die Position ,20 %ige Kurzung der Zuwendung wegen schwerer Verga-
beverstoRe“. Der Bayerische Oberste Rechnungshof bestatigte mit Schreiben vom
25. Marz 2011 den angekindigten Rickforderungsbetrag und bat um Zusendung
des Ruckforderungsbescheids.

Die Regierung von Oberbayern gab der Klagerin mit Schreiben vom 5. April 2011
Kenntnis von der Durchfiihrung des Ruckforderungsverfahrens, erlauterte den
"Uberzahlungsbetrag" in Hohe von 1.073.097,30 Euro und gab Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Die Klagerin aul3erte sich mit Schreiben vom 28. April 2011.

Mit Bescheid vom 27. Mai 2011 stellte die Regierung von Oberbayern fest, dass der
Bewilligungsbescheid vom 24. Méarz 2003 insoweit unwirksam geworden ist, als eine
Zuwendung von mehr als 3.158.628,37 Euro bewilligt wurde (Nr. 1). Sie widerrief den
Bewilligungsbescheid vom 24. Méarz 2003 ruckwirkend zum Datum des Bescheids-
erlasses hinsichtlich eines Betrages von 631.725,67 Euro und setzte die Zuwendung
auf 2.526.902,70 Euro neu fest (Nr. 2). Die zu erstattende Leistung wurde auf insge-
samt 1.073.097,30 Euro festgesetzt (Nr. 3). Zudem wurde bestimmt, dass die nach
Nr. 3 des Bescheids zu erstattende Leistung anteilig ab den jeweils genannten Aus-
zahlungsterminen mit 6 v.H. zu verzinsen ist und sich die Zinsen bis 26. Mai 2011 auf
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431.373,65 Euro belaufen (Nr. 4).

2. Die Klagerin hat uneingeschréankt Klage zum Verwaltungsgericht Minchen er-
heben lassen. Mit Schriftsatz vom 3. Marz 2014 hat die Klagerin erklaren lassen:
"Nach Rickzahlung von Teilen des Forderungsbetrages in Hohe von € 1.073.097,30
(ziffer 3 des Bescheides vom 27.05.2011) ist streitgegenstandlich noch die im Be-
scheid vom 27.05.2011, Ziffer 4, festgesetzte Zinszahlung in Hohe von € 431.373,65
sowie ein Teil des Ruckzahlungsbetrages i.H. von 1.073.097,30 €, da die Klrzungs-
guote i.H. von 20 % zu hoch ist. Hiergegen wendet sich die Klagerin nach wie vor."

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 13. Méarz 2014 abgewiesen und
unter anderem ausgefihrt, streitig zwischen den Beteiligten sei ausweislich des
Schriftsatzes der Klagerin vom 3. Méarz 2014 nur noch die Kirzung des Zu-
wendungsbescheids um 20 v.H. wegen schwerer Vergabeverstol3e und die ge-
forderten Zinsen.

3. Die Klagerin hat die Zulassung der Berufung beantragen lassen und macht das
Urteil vom 13. Marz 2014 sowie den Rickforderungsbescheid vom 27. Mai 2011 oh-
ne Einschrankung zum Gegenstand des Zulassungsverfahrens.

1. Der Antrag ist unzulassig, soweit sich die Klagerin dagegen wendet, dass das
Verwaltungsgericht die Klage gegen Nr. 1 des Bescheids vom 27. Mai 2011 (Fest-
stellung der Unwirksamkeit des Zuweisungsbescheids soweit eine Zuwendung von
mehr als 3.158.628,37 Euro bewilligt wurde) abgewiesen hat. Unzulassig ist der An-
trag zudem insoweit, als er die Klageabweisung beztglich Nr. 3 des angefochtenen
Bescheids (Festsetzung des Erstattungsbetrags) auch im Umfang der mit Blick auf
Nr. 1 des Bescheids zu erstattenden Leistung (441.371,63 Euro) in der Sache an-
greift.

Der Klagerin fehlt insoweit das Rechtsschutzbediirfnis. Sie hat ihre Klage im ge-
nannten Umfang zuriickgenommen (1.1) und wendet sich nach dem Inhalt des Zu-
lassungsantrags nicht dagegen, dass das Verwaltungsgericht trotz einer teilweisen
Klageriicknahme insgesamt in der Sache entschieden hat, anstatt das Verfahren
teilweise einzustellen (1.2).

1.1 Die Klagerin hat ihre Klage gegen Nr. 1 des angefochtenen Bescheids insge-
samt und gegen dessen Nr. 3 insoweit zuriickgenommen, als die zu erstattende Leis-



15

16

17

tung den Betrag von 441.371,63 Euro nicht Ubersteigt.

Das folgt aus ihrer Erklarung im Schriftsatz vom 27. Mai 2011. Danach sei nach
Ruckzahlung von Teilen des Férderungsbetrags in Hohe von 1.073.097,30 Euro
streitgegenstandlich noch die unter Nr. 4 des Bescheids festgesetzte Zinszahlung
sowie ein Teil des Ruckzahlungsbetrags in Hoéhe von 1.073.097,30 Euro, weil die
Kirzungsquote von 20 v.H. zu hoch sei; dagegen wende sie sich nach wie vor.

Entgegen des Zulassungsvorbringens stellte die Klagerin damit nicht lediglich den
Ruckforderungsanspruch im bezeichneten Umfang ,unstreitig“. Vielmehr gab sie bei
der gebotenen objektiven Betrachtung unmissverstandlich zu erkennen, dass sie ihr
Anfechtungsbegehren teilweise nicht weiterverfolgt und damit die Klage insoweit zu-
racknimmt (vgl. dazu Bamberger in Wysk, VWGO, 1. Aufl. 2011, § 92 Rn. 5). Sie er-
klarte ausdrucklich, inwieweit der verfahrensgegenstandliche Bescheid noch ,streit-
gegenstandlich® ist und gab so umgekehrt zu erkennen, in welchem Umfang der Be-
scheid nicht mehr Gegenstand der Klage sein soll. Der Wille, das Klagebegehren nur
noch im erklarten Umfang aufrechtzuerhalten, wird zudem durch die Worte verdeut-
licht: ,Hiergegen wendet sich die Klagerin nach wie vor.*

Sollte mithin nach dem (objektiven) Willen der Klagerin das Verfahren nur noch in-
soweit fortgeflhrt werden, als es um die ,Zinszahlung“ und die ,Kirzungsquote von
20 v.H.” ging, so war damit der verbleibende Klagegegenstand hinreichend bestimmt
umrissen. Die Klagerin wendete sich neben dem Verzinsungsanspruch (Nr. 4 des
angefochtenen Bescheids) nur noch gegen den teilweisen Widerruf des Be-
willigungsbescheids vom 24. Marz 2003 (Nr. 2 des angefochtenen Bescheids) und
insoweit auch gegen die Festsetzung der zu erstattenden Leistung (Nr. 3 des ange-
fochtenen Bescheids). Allein fir diesen (verbliebenen) Teil des Streitgegenstand
kam es darauf an, in welcher Hohe die bewilligte Zuwendung wegen der (einge-
raumten) schweren VergabeverstofRe zu kirzen ist. Umgekehrt war die wegen Er-
maRigung der veranschlagten zuwendungsfahigen Ausgaben (Abzug der Umsatz-
steuer und Unterschreitung der Bausumme um mehr als 10 v.H. im 2. Bauabschnitt )
eingetretene Unwirksamkeit des Bewilligungsbescheids vom 24. Méarz 2003 (Nr. 1
des angefochtenen Bescheids) und insoweit (441.371,63 Euro) die zu erstattende
Leistung (Nr. 2 des angefochtenen Bescheids) nicht mehr Klagegegenstand. Folge-
richtig beschrénkte die Klagerin ihr weiteres Vorbringen im Klageverfahren darauf,
die Kiurzungsquote wegen der (eingeraumten) schweren Vergabeverstof3e und den
vom Beklagten geltend gemachten Zinsanspruch anzugreifen. Dem entspricht die
Erklarung des Klagerbevollméchtigten in der mundlichen Verhandlung vor dem Ver-
waltungsgericht am 13. Marz 2014, der Klagerin gehe es um die Hohe der Klirzungs-
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guote, ferner wende sie sich gegen die Zinszahlung.

Ohne Bedeutung ist der Umstand, dass die Klagerin in der mindlichen Verhandlung
uneingeschrankt beantragen lie3, den Ruckforderungsbescheid vom 27. Mai 2011
aufzuheben. Die Ricknahmeerklarung im Schriftsatz der Klagerin vom 3. Marz 2014
beendete das Verfahren unmittelbar mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt der Klage-
erhebung und konnte als Prozesshandlung im Grundsatz weder widerrufen noch an-
gefochten werden (vgl. Wysk, VwGO, 8§ 92 Rn. 6 und 31).

1.2 Der Klagerin fehlt das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis, soweit sie mit ihrem
Zulassungsantrag den zurickgenommenen Teil des urspringlichen Streitgegen-
stands in der Sache weiterverfolgt. Sie ist zwar durch das angegriffene Urteil be-
schwert, weil das Verwaltungsgericht die teilweise Klagericknahme unbeachtet liel3
und die Klage insgesamt abgewiesen hat. Allerdings geht es ihr nicht um die Beseiti-
gung dieser Beschwer, sondern um eine Entscheidung in der Sache. In einem sol-
chen Fall besteht trotz Beschwer kein Rechtsschutzbedurfnis (vgl. Blanke in So-
dan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, Vorb. zu § 124 Rn. 73).

2. Auch im Ubrigen bleibt der Antrag auf Zulassung der Berufung ohne Erfolg.

Das von der Klagerin innerhalb der Begriindungsfrist Dargelegte, auf dessen Prifung
der Senat nach § 124a Abs. 5 Satz 2 VwWGO im Grundsatz beschrankt ist, rechtfertigt
nicht die Zulassung der Berufung. Die geltend gemachten Zulassungsgrinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO), der be-
sonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache (8§ 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO), der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO) und der Divergenz (8 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) liegen nicht vor oder sind
nicht hinreichend dargelegt.

2.1 Ernstliche Zweifel an der fur eine Berufungszulassung mafRRgebenden Ergebnis-
richtigkeit (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwWZ-RR 2004, 542/543) des
angegriffenen Urteils ergeben sich aus dem Zulassungsvorbringen nicht. Es stellt
weder einen die Entscheidung tragenden Rechtssatz noch eine insoweit erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumenten
derart in Frage, dass sich die gesicherte Mdglichkeit der Unrichtigkeit der erstin-
stanzlichen Entscheidung ergibt (vgl. zu diesem Mal3stab BVerfG, B.v. 10.9.2009 —
1 BvR 814/09 — NJW 2009, 3642; BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ
2011, 546/547).
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2.1.1 Die Klagerin wendet sich gegen die Feststellung des Verwaltungsgerichts, die
Jahresfrist des Art. 49 Abs. 2a Satz 2 i.V.m. Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVIG flr den
in Nr. 2 des angefochtenen Bescheids ausgesprochenen Teilwiderruf des Zu-
wendungsbescheids sei gewabhrt.

a) Sie meint, selbst wenn anzunehmen ware, dass die Regierung von Oberbayern
die erforderliche Kenntnis von den schweren Vergabeverstof3en erst mit dem Ein-
gang der Prufungsmitteilungen des Bayerischen Obersten Rechnungshofs vom
8. Mai 2009 erlangt habe und zusétzlich die Anhorung der Klagerin eine notwendige
Voraussetzung fur den Beginn der Widerrufsfrist sei, ware die Jahresfrist nicht ge-
wahrt. Die objektive Entscheidungsreife habe bei der Regierung von Oberbayern
spatestens mit Eingang der Stellungnahme der Klagerin vom 12. November 2009
vorgelegen. Dieses Schreiben enthalte alle fir die Ausibung des Widerrufs-
ermessens maldgebenden Tatsachen. Dabei sei zu beachten, dass die Widerrufsent-
scheidung durch die Richtlinien zur Ruckforderung von Zuwendungen bei schweren
VergabeverstofRen vom 23. November 2006 bereits vorgegeben gewesen sei.

Daraus ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen
Urteils. Dabei kann offenbleiben, ob die Widerrufsfrist dem Vertrauensschutz dient
und schon deshalb im Verhaltnis zwischen Tragern offentlicher Verwaltung keine
Anwendung findet (vgl. BVerwG, U.v. 27.4.2006 - 3 C 23.05 - LKV 2006, 558/560 zur
Rucknahmefrist). Die Frist war jedenfalls bei Erlass des Bescheids vom 27. Mai 2011
noch nicht abgelaufen, denn fristauslosend war erst die AulRerung der Klagerin zum
Anhdrungsschreiben vom 5. April 2011, die bei der Regierung von Oberbayern am
29. April 2011 eingegangen ist.

Die Widerrufsfrist wird als Entscheidungsfrist erst in Gang gesetzt, wenn die Behorde
die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt hat und ihr die weiteren fiir die Wi-
derrufsentscheidung erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sind (vgl. BVerwG,
U.v. 19.12.1984 - Gr. Sen. 1.84 - NJW 1985, 819/821). Zu Herstellung der notwendi-
gen Entscheidungsreife gehdrt auch die Anhérung des Betroffenen, die der Wahrung
des in einem rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahren gebotenen rechtlichen Gehors
dient (vgl. BVerwG, B.v. 4.12.2008 - 2 B 60.08 - BeckRS 2009, 30616).

Die sonach fur den Beginn der Widerrufsfrist erforderliche Anhorung lag nicht bereits
darin, dass sich die Klagerin zu den ihr Gbersandten Prifungsmitteilungen geaufert
hat. Es ist schon zweifelhaft, ob zu diesem Zeitpunkt ein auf den Erlass eines Wider-
rufsbescheids gerichtetes Verwaltungsverfahren (Art. 9 BayVwViG) eingeleitet war
und insoweit das Verfahrensrecht des Art. 28 BayVwV{G bestand. Zumindest hat die
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Regierung von Oberbayern die Klagerin nicht zu einem beabsichtigten Widerruf des
Zuwendungsbescheids angehort. Sie hat der Klagerin mit Schreiben vom 18. Juni
2009 lediglich die Prufungsmitteilungen des Bayerischen Obersten Rechnungshofs
zugeleitet und ihr Gelegenheit gegeben ,dazu”“ eine Stellungnahme abzugeben. Auf
diese Weise sollte eine umfassende AuRerung des Bayerischen Staatsministeriums
fur Umwelt und Gesundheit an den Bayerischen Obersten Rechnungshof vorbereitet
werden, die das Ministerium unter dem 18. Januar 2010 abgab. Etwas anderes folgt
auch nicht aus dem abschlieBenden Satz im Schreiben vom 18. Juni 2009, dieses
gelte als Anhorung im Sinn des Art. 28 BayVwVfG. Dieser Hinweis bezog sich nach
dem gesamten Inhalt des Schreibens auf das Rechnungsprifungsverfahren. Eine
Anhorung beziglich eines Widerrufs des Zuwendungsbescheids ware vor dem Ab-
schluss des Prufungsschriftwechsels auch nicht sachgerecht gewesen, weil die fir
eine Widerrufsentscheidung malf3gebenden tatsachlichen und rechtlichen Fragen
vorher nicht hinreichend geklart waren (vgl. VGH BW, B.v. 27.6.1990 - 10 S 1129/90
- NVWZ-RR 1990, 542/543; Herrmann in Bader/Ronellenfitsch, VwWV{G, 1. Aufl. 2010,
8 28 Rn. 18). Daran vermogen auch die ermessenslenkenden ,Richtlinien zur Ruck-
forderung von Zuwendungen bei schweren Vergabeverstoflen® des Bayerischen
Staatsministeriums fur Finanzen vom 23. November 2006 (FMBI S. 228) nichts zu
andern, zumal sie Raum fir Ermessenserwégungen im Einzelfall lassen. So geben
sie fur die Kurzung der Zuwendung bei schweren Vergabeversttf3en lediglich einen
Rahmen vor (20 bis 25 v.H.), der Uberdies bei Vorliegen besonderer Grinde uber-
oder unterschritten werden kann (Nr. 3.2 der Richtlinien).

b) Begann nach allem der Lauf der Widerrufsfrist erst mit Abschluss des Anhorungs-
verfahrens am 29. April 2011, kommt es in diesem Zusammenhang nicht auf das Zu-
lassungsvorbringen an, die zustandige Behdrde habe Kenntnis von den schweren
VergabeverstoRen bereits durch die Ausschreibungen im Bayerischen Staats-
anzeiger und dadurch erlangt, dass ein fur den Widerruf von Zuwendungen zustan-
diger Vertreter des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit Mit-
glied des Aufsichtsrats der L***¥rxkkitkiiik dkxkkkikkk xkxx GmbH war.

2.1.2 Die Klagerin meint, der Erstattungsanspruch gemafR} Art. 49a BayVwViG sei
jedenfalls zum Zeitpunkt des Erlasses des Ruckforderungsbescheids (Zustellung am
16.6.2011) nach der Regelung des Art. 71 AGBGB erloschen gewesen. Der Beklagte
habe Uber die Bewilligungsbehérde bereits aufgrund der Vorinformation im Bayeri-
schen Staatsanzeiger Nr. 15/2001 und 20/2001 Kenntnis davon gehabt, dass die
Klagerin vergaberechtswidrig fuir einen Grof3teil der Baulose das Nichtoffene statt des
Offenen Verfahrens gewahlt habe. Von den utbrigen Vergabeverstof3en habe der Be-
klagte im Zeitpunkt der jeweiligen Auftragsvergaben durch die L***xxskkimikik
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Frrkkkkkkx kxk GmbH in den Jahren 2002 bis 2004 Kenntnis erlangt oder grob fahrlas-
sig nicht erlangt. Ein Vertreter des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und
Gesundheit hatte dem Aufsichtsrat der L¥** ik sk *xxx GmbH angehort.
Dieser hatte zum Zeitpunkt der jeweiligen Vergabe Kenntnis von den Vergabeversto-
Ren erhalten, die den Widerruf in Form einer Kirzung um 20 v.H. rechtfertigten,
ebenso von samtlichen im Rahmen des Widerrufsermessens zu bertcksichtigenden
Umstanden. Alle vom Bayerischen Obersten Rechnungshof als vergaberechtswidrig
eingestuften Vergaben seien Gegenstand der Sitzungen des Aufsichtsrats gewesen.
So sei in der Sitzung am 3. Februar 2003 Uber die Vergabe des Loses 08.03 ,Was-
serplatz-Wassertechnik® berichtet worden. Es sei sogar in der Niederschrift explizit
die Anmerkung aufgenommen worden: ,Zur Angebotsabgabe wurden nur zwei aner-
kannte Fachfirmen aufgefordert, mit dem gunstigsten Bieter wurden weitere Detail-
absprachen und Erganzungsverhandlungen gefuhrt.“ In der Sitzung des Aufsichtsrats
am 12. Juni 2003 sei unter anderem Uber die Vergabe des Loses 03.01 ,Stadtpark-
Spielplatz-Grundausbau® berichtet worden und in der Sitzungsniederschrift vermerkt
worden: ,Zu diesem Gewerk laufen derzeit Verhandlungen, einen Teil der Arbeiten
(Kunststoffbelage) als Sponsorleistung der G***x*¥x Jkkkkrk dxkikxkx GmbH auszufih-
ren.“ AuRerdem zum Los 08.04 ,Stadtpark-Wasserplatz-Landschafts- und Wegebau®
der Hinweis enthalten: ,Das ursprungliche Ausschreibungsergebnis im Teilnahme-
wettbewerb wurde aufgehoben, da der gunstigste Bieter weit Uber dem Kostenansatz
lag.” Selbst wenn dem Beklagten keine (positive) Kenntnis zuzurechnen ware, dann
jedenfalls eine grob fahrlassige Unkenntnis von den Vergabeverstd3en. Teil der
Uberwachungspflicht des Aufsichtsrats sei vor allem die Sorge fiir die Einhaltung der
Legalitatspflicht gewesen. Vertreter des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Gesundheit im Aufsichtsrat sei der Leiter der fur die Fordermittelvergabe zustan-
digen Abteilung gewesen. Wegen der besonderen Qualifikation unterliege dieser in-
soweit einem erhdhten Sorgfaltsmal3stab. Der Lauf der Erldschensfrist habe mit
Kenntnis des Beklagten spatestens mit Ablauf des Jahres 2004 begonnen und mit
Ablauf des Jahres 2007 geendet, weil der Erstattungsanspruch wegen des ruckwir-
kenden Widerrufs ab Erlass des Zuwendungsbescheids vom 24. Marz 2003 entstan-
den sei.

Das fuhrt nicht zur Zulassung der Berufung. Der infolge des Widerrufs entstandene
Erstattungsanspruch ist nicht gemaf Art. 71 Abs. 1 Satz 1 AGBGB erloschen. Der
Widerrufs- und Ruckforderungsbescheid vom 27. Mai 2011 erging innerhalb der am
31. Dezember 2012 endenden Erldschensfrist mit der Folge, dass der Fristablauf bis
zur Bestandskraft des Bescheids gehemmt ist (Art. 71 Abs. 2 Halbsatz 2 AGBGB,
Art. 53 Abs. 1 BayVwViG).
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Nach Art. 71 Abs. 1 Satz 1 AGBGB erléschen die auf eine Geldzahlung gerichteten
offentlich-rechtlichen Anspriche des Freistaats Bayern in drei Jahren, soweit nichts
anderes bestimmt ist. Diese Frist beginnt gemaf Art. 71 Abs. 1 Satz 2 AGBGB mit
dem Schluss des Kalenderjahres, in dem der Berechtigte von den den Anspruch be-
grindenden Umstanden und der Person des Verpflichteten Kenntnis erlangt oder
ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste, jedoch nicht vor dem Schluss des Jah-
res, in dem der Anspruch entstanden ist.

Der Beklagte hat die hier fur den Beginn der Erloschensfrist erforderliche Kenntnis
von den anspruchsbegrindenden Umstanden frihestens am 5. Juni 2009 erlangt. An
diesem Tag gingen die Prifungsmitteilungen des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofs der Regierung von Oberbayern zu, die seit dem 1. Januar 2006 auch fur bereits
bewilligte Zuwendungen zustandig ist (Nr. 5 und 15 der Forderrichtlinien fir Wander-
wege, Unterkunftshduser und Gartenschauen vom 1.3.2006 - AlIMBI S. 110). Vorher
hatte die zustandige Behotrde nicht die erforderliche Kenntnis von den Ver-
gabeverstolR3en, die zum Teilwiderruf des Zuwendungsbescheids fuhrten. Die Frist
von drei Jahren fur das Erléschen des Erstattungsanspruchs begann sonach mit Ab-
lauf des Jahres 2009 und endete mit Ablauf des Jahres 2012 (Art. 71 Abs. 1 Satz 1
AGBGB, Art. 31 Abs. 1 BayVwVfG, § 187 Abs. 2, § 188 Abs. 1 Alt. 2 BGB).

Das Zulassungsvorbringen lasst nicht erkennen, dass der Beklagte aufgrund der in
den Ausgaben Nr. 15/2001 vom 12. April 2001 und Nr. 20/2001 vom 18. Mai 2001
des Bayerischen Staatsanzeigers jeweils veroffentlichten ,Vorinformation® die
vergaberechtswidrige Durchfihrung des Nichtoffenen Verfahrens statt des Offenen
Verfahrens fir einen Grol3teil der Baulose (positiv) kannte. Ebenso wenig folgt dar-
aus, dass das bis zum 31. Dezember 2005 fur die Bewilligung der Zuwendung zu-
standige Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen (Nr. 10. der
Richtlinien zur Durchfuhrung des Programms Erholung in der freien Natur und Gar-
tenschauen i.d.F. vom 9.9.1997 - AlIMBI S. 625) grob fahrlassig keine Kenntnis von
diesen Vergabeverstdl3en hatte. Von der zustandigen Behorde bzw. deren Be-
diensteten kann im Allgemeinen nicht verlangt werden, dass der Bayerische Staats-
anzeiger auf etwaige Vergabeverstof3e hin durchgesehen wird. Das gilt hier umso
mehr, als die jeweilige "Vorinformation™" bereits vor Erlass des Zuwendungsbescheids
und sogar vor dem ersten Zuwendungsantrag der Klagerin vom 20. Oktober 2001
veroffentlicht wurde.

Die notwendige Kenntnis im Sinn des Art. 71 Abs. 1 Satz 2 AGBGB von den ubrigen
Vergabeverstdf3en hat das Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen nicht dadurch erlangt, dass ein Beamter dieser Behorde, der nach dem Zu-
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lassungsvorbringen auch Leiter der fir Zuwendungen zustandigen Abteilung war,
dem Aufsichtsrat der L*** ik dkkikkk xkxx GmbH angehorte.

In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass auf der Grundlage des § 2
der ,Geschaftsordnung fur den Aufsichtsrat der L**** ki sk xkkx GmbH®
vom 10. April 2000 ein Vergabeausschuss bestand, der eine rasche Auftragsvergabe
gewabhrleisten sollte. Es kann mithin nicht ohne Weiteres davon ausgegangen wer-
den, dass der Beamte des Ministeriums als ,einfaches” Mitglied des Aufsichtsrats die
wesentlichen Umstande der Vergaben kannte, die einen Widerruf des Zuwendungs-
bescheids fur die Vergangenheit rechtfertigen. Die mit dem Zulassungsantrag dazu
vorgelegten Niederschriften Uber die nichtoffentlichen Sitzungen des Aufsichtsrats
am 3. Februar 2003 und am 12. Juni 2003 belegen eine solche Kenntnis nicht.

In der Niederschrift vom 3. Februar 2003 ist lediglich vermerkt, dass der Vergabe-
ausschuss die Vergabe an den nach Prifung gunstigsten Bieter wie folgt empfohlen
hat: ,BLS 08.03 Wasserplatz - Wrkkkkkkikrk sokdkkk sk GmbH, M******* 328 926,94 €
netto, Ansatz laut Kostenrechnung: 325.250,00 € netto“. Darlber hinaus ist noch an-
gemerkt, dass zur Angebotsabgabe nur zwei anerkannte Fachfirmen aufgefordert
worden seien und mit dem gunstigsten Bieter weitere Detailabsprachen und Ergan-
zungsverhandlungen gefuhrt worden seien. Allein das begrindet noch kein Vergabe-
verstol3, weil eine beschrankte Ausschreibung bei Vorliegen bestimmter Umstande
nach 8 3 Nr. 3 der im maf3igebenden Zeitpunkt geltenden VOB Teil A 2003 zulassig
war. Die in der Niederschrift vom 3. Februar 2003 genannten Tatsachen schliel3en
eine solche Ausnahme nicht aus. Entsprechendes gilt auch fur den aus der Nieder-
schrift zu ersehenden Umstand, dass lediglich zwei Bieter zur Angebotsabgabe auf-
gefordert wurden. Denn auch das schloss § 6 VOB/A 2003 nicht zwingend aus (vgl.
dazu VGH BW, U.v. 28.9.2011 - 9 S 1273 - juris).

Ausweislich der Niederschrift Uber die nichtoffentliche Sitzung des Aufsichtsrats am
12. Juni 2003 gab der unter Nr. 3.1 wiedergegebene "Bericht Gber Vergaben" in sei-
ner Allgemeinheit keinen konkreten Anhalt fur die vom Bayerischen Obersten Rech-
nungshof gertigten und von der Klagerin eingeraumten schweren Vergabeverstolie.
Das gilt auch fur die Anmerkungen zu den Baulosen "BLS 03.01 Stadtpark - Spiel-
platz - Grundausbau" und "BLS 08.04 Stadtpark - Wasserplatz - Landschafts- und
Wegebau", auf die sich der Zulassungsantrag eigens bezieht.

Zu Baulos 03.01 kann dem in der Niederschrift wiedergegebenen Bericht zunachst
nur eine Vergabe an die S******xxkk GmpH, B** **xekkekkk 7 einem Preis von
499.298,99 Euro (brutto) entnommen werden. Allein die Anmerkung, dass zu diesem
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Gewerk verhandelt wurde, einen Teil der Arbeiten (Kunststoffbelage) als Sponsor-
leistung der G**rxxkix Jkkk dekkkix GmbH auszufihren, weist nicht greifbar auf ei-
nen Vergabeverstol3 hin. Die Prifungsmitteilungen des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofs stellen dazu konkret fest, dem Vergabeausschuss sei am 18. August 2003
und damit nach der Aufsichtsratssitzung am 12. Juni 2003 durch ein Rundschreiben
mitgeteilt worden, dass aus dem Auftrag der Firma S*******x* GmpH der Betrag fur
den Elastikbelag in Hohe von 74.075,74 Euro gestrichen worden sei. Der Auftrag sei
daraufhin zum Preis von 61.000,00 Euro der G****¥xxk dekkidek ok GmbH erteilt
worden. Der Oberste Rechnungshof sah in der freihandigen Vergabe ohne die dafur
notwendigen vergaberechtlichen Voraussetzungen einen schweren Vergabeverstol3
im Sinn der Nr. 4.1 der Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
zur Ruckforderung von Zuwendungen bei schweren Vergabeverstd3en vom 23. No-
vember 2006. Eine freihandige Vergabe zu einem Preis von 61.000,00 Euro l&asst
sich der Anmerkung zu Los 03.01 aber nicht entnehmen, denn darin ist lediglich von
einer Sponsorleistung die Rede.

Vergleichbares ist fur den in der Niederschrift wiedergegebenen Bericht zu "BLS
08.04 Stadtpark - Wasserplatz - Landschafts- und Wegebau" festzustellen. Insoweit
ist angemerkt, das urspriingliche Ausschreibungsergebnis im Teilnahmewettbewerb
sei aufgehoben worden, weil der gunstigste Bieter weit Uber dem Kostenansatz ge-
legen sei. Allein daraus ist nicht zu ersehen, dass die Vergabe, wie der Oberste
Rechnungshof beanstandet hat, auf einer beschrénkten statt auf einer offentlichen
Ausschreibung beruhte.

Das Zulassungsvorbringen rechtfertigt auch nicht die Annahme, das vom Ministerium
entsandte Aufsichtsratsmitglied habe grob fahrlassig keine Kenntnis von den malf3-
gebenden Vergabeverstol3en gehabt. Die Klagerin hat mit dem allgemeinen Verweis
auf die Pflichten des Aufsichtsrats nicht konkret dargelegt, dass dem fir das Ministe-
rium in den Aufsichtsrat entsandten Beamten die den Widerruf rechtfertigenden
VergabeverstoRe nur deshalb nicht bekannt waren, weil er die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt in besonders schwerem Mal3 verletzt und auch ganz nahe liegende
Uberlegungen nicht angestellt hat oder das nicht beachtet hat, was im gegebenen
Fall jedem hatte einleuchten missen (vgl. BVerwG, B.v. 22.11.2006 - 2 B 47.06 -
juris; BGH, U.v. 14.1.2010 - VII ZR 213/07 - NJW 2010, 1195/1197 zu § 199 BGB an
dessen Wortlaut Art. 71 Abs. 1 Satz 2 AGBGB mit dem Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zur Ausfuhrung des Burgerlichen Gesetzbuchs und anderer Gesetze sowie
zur Anderung weiterer landesrechtlicher Vorschriften vom 24.12.2002, GVBI S. 975
angepasst wurde - vgl. LT-Drs. 14/9958 S. 11).
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2.1.3 Die Klagerin wendet (hilfsweise) ein, der Beklagte habe seinen Erstattungs-
anspruch verwirkt. Sie habe nicht mehr damit rechnen missen, dass nach Ablauf von
mehreren Jahren und erst infolge einer Prifung des Obersten Rechnungshofs die
Zuwendung wegen der Vergabeverstol3e zum Teil zuriickgefordert werde. Das
Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit habe wegen der Mitwirkung seines fur
Forderungen zustandigen Vertreters im Aufsichtsrat zum Zeitpunkt der jeweiligen
Auftragsvergaben Kenntnis von den Vergabeverstol3en gehabt. Dennoch sei es
diesbezuglich nicht zu Beanstandungen durch den BehdOrdenvertreter gekommen,
dem die Klagerin als ,Fachmann® der finanzierenden Behorde vertraut habe.

Das fuhrt bereits deshalb nicht weiter, weil sich aus dem von der Klagerin zur Be-
grindung des Zulassungsantrags Dargelegten nicht ergibt, dass der Beklagte bzw.
die zustandige Behérde Kenntnis von den Vergabeverstof3en hatte (vgl. 2.1.2). Sol-
ches ist auch nicht offenkundig.

2.1.4 Die Klagerin rugt ohne Erfolg, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass der Beklagte bei seiner Entscheidung die Zuwendung um 20
v.H. zu kirzen alle abwagungsrelevanten Umstéande einbezogen habe.

Allerdings verweist die Klagerin der Sache nach zu Recht darauf, dass die Regierung
von Oberbayern trotz der ,Richtlinien zur Ruckforderung von Zuwendungen bei
schweren VergabeverstoRen® verpflichtet war, im Rahmen der Ermessensausubung
den wesentlichen Besonderheiten des Einzelfalls Rechnung zu tragen. Die Behoérde
hatte wesentliche Abweichungen von dem Regelfall zu beriicksichtigen, auf den die
Ermessensrichtlinie zugeschnitten ist (vgl. BVerwG, B.v. 10.8.1990 - 1 B 114.89 -
NJW 1991, 650/651). Das folgt im Ubrigen - wie ausgefiihrt - bereits unmittelbar aus
den Richtlinien.

Das von der Klagerin Dargelegte lasst aber nicht erkennen, dass die Regierung von
Oberbayern das Widerrufsermessen entgegen den Feststellungen des Verwaltungs-
gerichts defizitar ausgeubt hat.

a) Die Klagerin meint, es sei ermessensfehlerhaft unbericksichtigt geblieben, dass
dem Beklagten wegen der jeweils im Staatsanzeiger veroffentlichten ,Vorinformation®
und der Tatigkeit eines Vertreter des Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit
als Aufsichtsrat der L*x*xrxskkikikik ek *xk GmbH die Vergabeverstol3e be-
kannt gewesen seien.

Das trifft nicht zu, weil sich eine solche Kenntnis aus dem Zulassungsvorbringen
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nicht ergibt (vgl. 2.1.2) und auch sonst nicht offensichtlich ist. Mithin ist es fur das Er-
gebnis des angefochtenen Urteils ohne Bedeutung, dass das Verwaltungsgericht die
Aufsichtsratstatigkeit des Vertreters des Staatsministeriums als private Nebentétig-
keit betrachtet hat.

b) Weiterhin sieht die Klagerin einen besonderen, unbericksichtigt gebliebenen Um-
stand darin, dass aufgrund der engen zeitlichen Vorgaben eine vergaberechts-
konforme Vergabe in zahlreichen Fallen nicht mdglich gewesen sei.

Die Klagerin hat jedoch angesichts des Umstands, dass mit der Planung fur die Lan-
desgartenschau bereits im Februar des Jahres 2001 begonnen wurde, schon nicht
substantiiert dargelegt, dass die konkreten Vergabeverstdl3e auf einer nicht zu vertre-
tenden Zeitnot beruhen. Der allgemeine Hinweis auf (hohe) Ruckforderungs-
anspriche gegenuber anderen Gemeinden, die Gartenschauen ausgerichtet haben,
genugt dazu ebenso wenig wie der Hinweis darauf, den Ausrichtungsorten wirde
mittlerweile mehr Zeit zwischen Vergabe einer Gartenschau und dem tatsachlichen
Veranstaltungstermin eingeraumt.

c) Die Klagerin ist der Auffassung, eine Ruckforderung nach nochmaliger Prifung
durch den Obersten Rechnungshof sei treuwidrig. Insoweit hatten die Regierung von
Oberbayern und das Verwaltungsgericht nicht ausreichend gewdurdigt, dass die
Schlussrate nach Prifung der Verwendungsnachweise ohne Vorbehalt ausgezahlt
worden sei.

Letztlich beruft sich die Klagerin damit auch in diesem Zusammenhang auf eine Ver-
wirkung. Ein treuwidriges, widerspruchliches Verhalten kann dem von ihr Dargeleg-
ten jedoch nicht entnommen werden. Der Oberste Rechnungshof ist berechtigt, Stel-
len aulRerhalb der Staatsverwaltung zu prifen, wenn sie vom Staat Zuwendungen
erhalten haben (Art. 91 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayHO). Der Klagerin musste das schon
deshalb bekannt sein, weil die in den Foérderbescheid einbezogenen Allgemeinen
Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Projektférderung an Kommunale Korper-
schaften darauf unter Nr. 7.2 verweisen. Im Ubrigen ergibt sich weder aus dem Zu-
lassungsvorbringen noch sonst etwas dafir, dass die Klagerin der Regierung von
Oberbayern vor Auszahlung der Schlussrate die fir die Prufung des Vergabe-
verfahrens erforderlichen Unterlagen und Nachweise vorgelegt hat.

d) Schlieflich meint die Klagerin, die Behérde habe bei ihrer Ermessensentschei-
dung unbertcksichtigt gelassen, dass der Oberste Rechnungshof bei der Prifung
seine Kompetenzen Uberschritten habe; das Verwaltungsgericht habe das unbertick-
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sichtigt gelassen. Der verfassungsrechtliche Kontrollumfang des Obersten Rech-
nungshofs beinhalte nicht eine umfassende Rechtmaligkeitsprifung des Vergabe-
verfahrens, sondern nur die wirtschaftliche Verwendung der gewéahrten Zuwendun-
gen. Verstol3e des Zuwendungsempfangers gegen Vergaberecht seien zuwendungs-
rechtlich nur von Bedeutung, soweit sie zu einem unwirtschaftlichen Umgang mit Zu-
wendungen fuhrten.

Das gibt keinen Anlass, ernsthaft an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils zu
zweifeln. Mit der Feststellung, dass der Klagerin schwere Vergabeversttl3e anzu-
lasten sind, hat der Oberste Rechnungshof seine Prifungskompetenz nicht tber-
schritten, so dass dahinstehen kann, ob ein solcher Kompetenzverstol3 tberhaupt
ermessensrelevant ware. Der Oberste Rechnungshof ist berechtigt, Stellen aul3er-
halb der Staatsverwaltung zu prifen, wenn sie vom Staat Zuwendungen erhalten
haben (Art. 91 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayHO). Die Prifung erstreckt sich in diesen Fal-
len insbesondere auf die bestimmungsgemaé&i3e und wirtschaftliche Verwendung (Art.
91 Abs. 2 Satz 1 BayHO). Die wirtschaftliche Verwendung der gewahrten Zu-
wendung und die Beachtung der vergaberechtlichen Vorschriften konnte der Oberste
Rechnungshof nicht getrennt voneinander beurteilen. Die Klagerin hatte bei der
Vergabe von Auftragen zur Erfullung des Zuwendungszwecks die allgemeinen Best-
immungen fur die Vergabe von Bauleistungen der Vergabe- und Vertragsordnung fur
Bauleistungen Teil A zu beachten. Diese Verpflichtung ergab sich, wie das Verwal-
tungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, aus Nr. 3 des Zuwendungsbescheids (Bedin-
gungen und Auflagen) vom 24. Marz 2003. Die Einbeziehung vergaberechtlicher
Vorschriften in den Bescheid sollte sicherstellen, dass das wirtschaftlichste Angebot
in einem formalisierten Verfahren und damit transparent sowie auf der Grundlage
eines fairen Wettbewerbs gefunden wird (vgl. VGH BW, U.v. 17.10.2013 - 9 S 123/12
- juris). Das schliel3t eine regelmafig ohnehin nur hypothetische Prifung aus, ob ein
Vergabeverstol3 im Einzelfall unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit unbe-
denklich ist (vgl. BayVGH, U.v. 9.2.2015 - 4 B 12/2325; VGH BW, U.v. 17.10.2013 - 9
S 123/12; OVG NW, U.v. 22.2.2005 - 15 A 1065/04 - jeweils juris; Attendorn, NVwZ
2006, 991/994 m.w.N.).

2.1.5 Ohne Erfolg wendet sich die Klagerin gegen die Verpflichtung, den Er-
stattungsbetrag zu verzinsen.

Der mit (teilweise bestandskréaftigem) Bescheid vom 27. Mai 2011 festgesetzte Er-
stattungsbetrag ist nach der gesetzlichen Regelung des Art. 49a Abs. 3 Satz 1
BayVwVfG vom Eintritt der Unwirksamkeit des Zuwendungsbescheids an mit funf
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz jahrlich zu verzinsen. Der Zulassungsantrag
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rechtfertigt nicht die Annahme, das Verwaltungsgericht habe mit Blick auf den Zeit-
ablauf bis zum Erlass des angefochtenen Bescheids zu Unrecht angenommen, dass
es an den Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verzinsung nach Art. 49a Abs.
3 Satz 2 BayVwVI{G fehilt.

Nach dieser Bestimmung kann von der Geltendmachung des Zinsanspruchs insbe-
sondere dann abgesehen werden, wenn der Begunstigte die Umstande, die zur
Rucknahme, zum Widerruf oder zur Unwirksamkeit des Verwaltungsakts gefiihrt ha-
ben, nicht zu vertreten hat und den zu erstattenden Betrag innerhalb der von der Be-
horde festgesetzten Frist leistet. Das Verwaltungsgericht hat eingehend begrindet,
dass der Zeitablauf bis zum Erlass des angefochtenen Bescheids vorliegend kein
Umstand ist, der das Ermessen der Behorde erdffnen konnte, von der Geltend-
machung des Zinsanspruchs abzusehen (vgl. UA S. 17 ff.). Der Zulassungsantrag
setzt sich damit nicht substantiiert auseinander.

2.2 Soweit die Klagerin auf besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) verweist, geht die Darlegung der Sache
nach nicht Gber das hinaus, was zur Begriindung der Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils ausgefuhrt ist. Besondere Schwierigkeiten im Sinn offener Er-
folgsaussichten eines Berufungsverfahrens (vgl. Happ in Eyermann, VwGO,
14. Auflage 2014, § 124 Rn. 27) haben sich dabei nicht ergeben.

2.3 Die Berufung ist nicht wegen einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen. Die Klagerin hat innerhalb der Frist zur Be-
grindung des Antrags auf Zulassung der Berufung schon keine konkrete Grundsatz-
frage formuliert.

2.4 Ohne Erfolg beruft sich die Klagerin auf eine Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO). Mit dem Verweis auf eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur
das Land Nordrhein-Westfalen kann die Klagerin eine Abweichung von einer Ent-
scheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs als das im Instanzenzug tber-
geordnete Oberverwaltungsgericht (vgl. Kuhlmann in Wysk, VwGO, 1. Aufl. 2011,
§ 124a Rn. 55) nicht darlegen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
4. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 47 Abs. 3, § 52 Abs. 3 GKG.
Dieser Beschluss, mit dem das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom

13. Mérz 2014 rechtskraftig wird (8 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar
(8 152 Abs. 1 VWGO).

Winschmann Dr. Thumann Kraheberger



