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Wichtige neue Entscheidung

Kommunalrecht: Uberaufrundung bei Sitzverteilung im Kreisausschuss unzuléssig

Art. 27 Abs. 2 Satz 2, 3 LKrO

Kreisausschuss

Sitzverteilung

Spiegelbildlichkeit

d"Hondt

Pattaufldsung durch Ruckgriff auf die Zahl der bei der Wahl auf die
sitzkonkurrierenden Parteien abgegebenen Stimmen
Uberaufrundung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 08.05.2015, Az. 4 BV 15.201

Leitsatz:

Die Pflicht des Kreistags, bei der Zusammensetzung der Ausschiisse dem Starkeverhalt-
nis der in ihm vertretenen Parteien, Wahlergruppen und etwaigen Ausschussgemeinschaf-
ten Rechnung zu tragen, schlieRt eine zu einer Uberaufrundung fiihrende Sitzverteilung,
die durch alternative Verfahren vermieden werden kann, unabhangig davon aus, ob die

Uberaufrundung allein auf das Berechnungsverfahren nach d"Hondt oder auf dieses Ver-
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fahren in Kombination mit einer Pattauflosungsregel des Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO zu-
rickzufihren ist (Fortfihrung des Senatsurteils vom 17.03.2004 — 4 BV 03.117 — VGH n.F.
57, 56).

Orientierungssatze der LAB:

1. Folgt der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit aus den verfassungsrechtlichen Grundséat-
zen der reprasentativen Demokratie und der Wahlrechtsgleichheit, begrenzt er auch
die Organisationshoheit des Kreistags bei seiner Entscheidung Uber die Kreisaus-
schussbesetzung (unter Bezugnahme auf BayVGH, Urteil vom 17.03.2004,

Az. 4 BV 03.117, VGH n. F. 57, 56/61). Die zur Verfiigung stehenden Berechnungs-
verfahren, die grundséatzlich den verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechen
(Verfahren nach d’Hondt, Hare/Niemeyer sowie Sainte-Lagué/Schepers), sind ebenso
wie die zur Wahl stehenden Pattauflosungsverfahren (hier nach Art. 27 Abs. 2 Satz 3
LKrO) kein Selbstzweck und fiihren nicht aus sich heraus stets zu rechtmafligen Er-
gebnissen (UA Rn. 29).

2. Die zwei Stufen des Ausschussbesetzungsverfahrens — Sitzverteilung nach dem ge-
wéahlten Berechnungsverfahren und Pattauflosungsregeln bei gleichem Anspruch
zweier Parteien auf den letzten zu vergebenden Sitz — stellen sich als Komponenten
eines einheitlichen Sitzvergabeverfahrens dar, das immer dann zum Einsatz kommt,
wenn das gewahlte Berechnungsverfahren fur sich noch keine abschlie3ende Sitzver-
teilung ermoglicht (UA Rn. 31).

3. Ob es zu einer Uberaufrundung kommt, beantwortet sich mit Blick auf die mathemati-
sche Proportionalberechnung (hier: Anzahl der Kreisrate der jeweiligen Fraktion multi-
pliziert mit der Anzahl der zu vergebenden Ausschusssitze geteilt durch die Anzahl al-
ler Kreistagssitze). Mit der (gedanklichen) Zerlegung des Sitzverteilungsverfahrens in
Teilschritte lassen sich Falle einer Uberaufrundung, die durch Wahl eines alternativen

Berechnungsverfahrens vermeidbar waren, nicht fir hinnehmbar erklaren (UA Rn. 31).



Hinweis:

Im vorliegenden Fall hatte der Kreistag des Landkreises Rottal-Inn, in dem die Christlich-
Soziale Union (CSU) uber 28 von 60 Sitzen verfugt, die zwolf Sitze des Kreisausschusses
nach dem Verfahren d"Hondt verteilt. Danach ergab sich fur die Fraktionen der CSU und
der Freien Wéahler (FW) ein gleicher Anspruch auf den letzten zu vergebenden Sitz. Da
Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO zur Auflésung einer solchen Pattsituation (neben einem Los-
entscheid) den Ruckgriff auf die Zahl der bei der Kommunalwahl abgegebenen Stimmen
zulasst, erhielt die CSU-Fraktion am Ende sieben Sitze im Kreisausschuss, obwohl der
Zahl ihrer Kreistagsmandate nach der mathematischen Proportionalberechnung nur 5,6
Sitze im Kreisausschuss entsprechen. Dies hatte eine sog. Uberaufrundung (oder Uberre-
prasentation) zur Folge, weil die CSU so einen weiteren (siebten), Gber die Aufrundung zur

nachsten ganzen Zahl (sechs) hinausgehenden Sitz im Kreisausschuss erhielt.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hatte tber die Rechtsfrage zu ent-
scheiden, ob eine Uberaufrundung zuléssig ist, die sich nicht schon durch das gewahite
Berechnungsverfahren (hier nach d’Hondt) als solches, sondern erst durch dessen Kom-
bination mit der Pattaufldsungsvariante ,Stimmenzahlrackgriff‘ ergibt. Er hat dies aus den
sich aus seinem Leitsatz und unseren Orientierungssatzen ergebenden Griinden verneint
und damit das Ersturteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 17.12.2014 (Az. RN 3
K 14.1351) bestatigt. Der BayVGH fiihrt damit seine beiden Urteile vom 17.03.2004 (Az.
4 BV 03.117 und 4 BV 03.1159 — beide abrufbar in juris) fort, mit denen er Uberaufrun-
dungen, die sich allein schon aus der Anwendung des gewéhlten Berechnungsverfahrens

ergeben, flr unzulassig erklart hatte.

Fur die Verwaltungspraxis ist zu beachten, dass der BayVGH — neben dem Stimmenzahl-
rickgriff — auch die Pattauflosungsvariante des Losentscheids fur unzuldssig erachtet,
wenn diese bei entsprechendem Losgllick der betreffenden Partei ebenfalls zu einer
Uberaufrundung fithren wiirde (UA Rn. 31). Auch wenn im Rahmen der Organisationsho-
heit des Kreistags nach wie vor grundsatzlich Wahlfreiheit unter den drei als verfassungs-
gemal angesehenen Berechnungsverfahren besteht, haben dieses und die oben genann-
ten Urteile des BayVGH zur Folge, dass im Vorfeld einer Sitzverteilung Probeberechnun-

gen durchgefihrt werden missen. Ergeben diese Probeberechnungen, dass das favori-



sierte Berechnungsverfahren entweder schon als solches oder — bei gleichem Anspruch
zweler Parteien auf den letzten zu vergebenden Sitz (Patt) — auch erst in Kombination mit
einem Pattauflosungsverfahren zu einer Uberaufrundung filhren wiirde (bzw. bei Losent-
scheid auch nur fihren kénnte), muss ein anderes Berechnungsverfahren gewahlt wer-
den, das eine solche Abweichung vom Grundsatz der Spiegelbildlichkeit bei der Aus-
schussbesetzung sicher ausschliel3t. Hierzu wird demnéachst auch ein IMS des Staatsmi-

nisteriums des Innern, fir Bau und Verkehr ergehen.

Da die Gemeindeordnung in Art. 33 Abs. 1 Satz 3 GO und die Bezirksordnung in Art. 26
Abs. 2 Satz 3 BezO mit Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO wortlautidentische Pattaufldésungsvor-
schriften enthalten, ist die vorliegende Entscheidung nicht nur fur die Landkreise, sondern

fur Gemeinden und Bezirke gleichermal3en von Bedeutung.

Dr. Marti¢
Landesanwalt
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wegen

Besetzung des Kreisausschusses;
hier: Berufung der Beteiligten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 17. Dezember 2014,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 4. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Zollner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Wagner,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Greve-Decker

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 29. April 2015
am 8. Mai 2015
folgendes

Urteil:
|. Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Il. Die Beteiligte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Die Beige-
ladene tragt ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beteiligte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu voll-
streckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin oder der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

I\V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Fraktion der Freien Wahler (FW) im Kreistag des Beklagten begehrt im Kreisaus-
schuss, der (neben dem Landrat) mit zw6lf Mitgliedern besetzt ist, zu Lasten der bei-
geladenen CSU-Kreistagsfraktion einen zweiten Sitz. Sie ist der Ansicht, dass die
Ausschussbesetzung dem Grundsatz der Spiegelbildlichkeit widerspricht.

Der Landkreiswahlausschuss des Beklagten stellte in seiner Sitzung am 28. Marz
2014 das Ergebnis der Wahl zum Kreistag vom 16. Mérz 2014 und die Sitzverteilung



im Kreistag wie folgt fest:

WV-Nr. |Wahlvorschlag Stimmen Prozent Sitze im Kreis-
tag
01 Christlich-Soziale Union (CSU) 1.236.522 46,88 % 28
02 Sozialdemokratische Partei 324.256 12,29 % 7
Deutschlands (SPD)
04 Bindnis 90/Die Griinen (Griine) 203.743 7,72% 5
05 Unabhangige Wahler (UWG) 218.595 8,29 % 5
06 Freie Wahler (FW) 342.485 12,98 % 8
07 Okologisch Demokratische Par- 312.150 11,83 % 7
tei/Parteifreie Burger
(ODP/Parteifreie Birger)

Der Kreistag beschloss in seiner konstituierenden Sitzung am 12. Mai 2014 unter
TOP 4 die Geschaftsordnung fur den Kreistag, Kreisausschuss und die weiteren
Ausschuisse (rickwirkend zum 1. Mai 2014). Sie trifft fir den Kreisausschuss u.a. fol-
gende Regelungen:

,8 33 Bestellung des Kreisausschusses
(1) Dem Kreisausschuss gehéren der Landrat und 12 Kreisrate an (Art. 27 LKrO).

(2) Die Mitglieder des Kreisausschusses werden vom Kreistag aufgrund der Vorschlage der Parteien
und Wahlergruppen nach dem d’'Hondtschen Verfahren ermittelt. Ergibt die Ermittlung nach dem
d"Hondtschen Verfahren eine Uberprasentation [gemeint: Uberreprasentation] einer Partei oder Wéh-
lergruppe zu Lasten einer anderen und kann eine solche Uberprasentation [gemeint: Uberreprasenta-
tion] durch alternative Verfahren vermieden werden, ohne dass dies zu einer Unterprasentation [ge-
meint: Unterreprasentation] einer anderen Partei oder Wahlergruppe fuhrt, sind die Sitze nach dem
Verfahren Saint[e] Lagué/Schepers zu verteilen. Bei gleicher Teilungszahl entscheidet die grol3ere

Zahl der bei der Wahl auf die betreffenden Parteien oder Wéhlergruppen abgegebenen Stimmen. (...)*

Ferner beschloss der Kreistag in dieser Sitzung in TOP 9, dass dem Kreisausschuss
sieben Mitglieder der CSU und jeweils ein Mitglied der SPD, der Grinen, der UWG,
der FW und der ODP angehéren.

Die Fraktionen der FW, der Griinen und der ODP reichten eine Aufsichtsbeschwerde
bei der Regierung von Niederbayern ein. Diese verneinte das Vorliegen einer unzu-
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lassigen Uberaufrundung bei der Besetzung des Kreisausschusses. Es komme bei
der Berechnung nach dem d"Hondt"schen Hochstzahlverfahren beziglich des letzten
Sitzes zu einer Pattsituation. Eine unzulassige Uberaufrundung liege aber nicht vor,
wenn sich eine solche erst im Wege der Auflésung einer Pattsituation durch einen
Losentscheid oder einen Ruckgriff auf die Zahl der bei der Wahl abgegebenen Stim-
men ergebe. Bei der Frage, ob eine Uberaufrundung vorliege, sei allein auf das Re-
sultat des der Berechnung zugrunde gelegten mathematischen Berechnungs-
verfahrens abzustellen. Der in Art. 27 Abs. 2 Satz 3 der Landkreisordnung (LKrO)
zugelassene Ruckgriff auf die Wahlerstimmen erfolge nicht im Rahmen des
d"Hondt schen Verfahrens, sondern in einem von diesem losgeldsten, gesetzlich vor-
geschriebenen Verfahren zur Aufldsung einer Pattsituation, die im Ubrigen auch bei
einem anderen Berechnungsverfahren auftreten kénne.

Die Klagerin erhob am 11. August 2014 Klage, der das Verwaltungsgericht mit Urteil
vom 17. Dezember 2014 stattgab. Die Besetzung des Kreisausschusses und der
dieser zugrundeliegende Kreistagsbeschluss vom 12. Mai 2014 (TOP 9) seien
rechtswidrig. Die Ausschussbesetzung widerspreche dem aus den verfassungsrecht-
lichen Grundséatzen der représentativen Demokratie und der Wahlrechtsgleichheit
folgenden Prinzip der Spiegelbildlichkeit, das in Art. 27 Abs. 2 Satz 2 LKrO einfach-
gesetzlich verankert sei. Die Anwendung des d"Hondt"schen Hochstzahlverfahrens
fuhre in Kombination mit dem Ruckgriff auf die Zahl der bei der Kreistagswahl fur die
Wahlvorschlage abgegebenen Stimmen zu einer unzuldssigen Uberreprasentation
der Beigeladenen, da diese im wichtigsten Ausschuss des Kreistags mit einer abso-
luten Mehrheit von sieben von insgesamt zwolf Sitzen vertreten sei, obwohl sie im
Kreistagsplenum nur 28 von 60 Sitzen habe.

Zwar erlaube Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO statt eines Losentscheids auch diesen
Ruckgriff auf die Zahl der bei der Kreistagswahl fir die Wahlvorschlage abgegebe-
nen Stimmen. 8§ 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Kreistags gentige dem Spie-
gelbildlichkeitsgebot aber im konkreten Fall nicht, da der Ruckgriff auf die Zahl der fur
die Wahlvorschlage abgegebenen Stimmen bei der Beigeladenen zu einer unzu-
lassigen Uberaufrundung fiihre, die durch die Wahl eines anderen zulassigen Ver-
teilungsverfahrens vermieden werden konne. Eine solche Uberaufrundung liege auch
dann vor, wenn sie sich — wie hier — aus der Kombination des Verteilungsverfahrens
mit dem Ruckgriff auf die Zahl der fir die jeweilige Partei oder Wahlergruppe abge-
gebenen Stimmen ergebe.

Maf3geblich fir die Zusammensetzung der Ausschiisse sei das Zahlenverhaltnis der
auf die verschiedenen Wahlvorschlage hin gewahlten Kreisrate, also die Zahl ihrer
Sitze im Plenum und nicht die von den Parteien und Wahlergruppen erreichte Stim-
menzahl. Geschaftsordnungen, die dem Spiegelbildlichkeitsprinzip widerspréachen,
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seien insoweit nichtig und fur die Verwaltungsgerichte unbeachtlich. Die Autonomie
des Kreistags bei der Bestimmung der Mitgliederzahl von Ausschiissen sowie der
Wahl des Besetzungsverfahrens sei insoweit gebunden, als dem Starkeverhaltnis der
im Kreistag vertretenen Fraktionen und Gruppen Rechnung zu tragen sei. Da der
Kreisausschuss gemal Art. 26 Abs. 1 Satz 1 LKrO ein verpflichtender standiger Aus-
schuss mit einer gesetzlich strikt vorgegebenen Anzahl von Mitgliedern sei (Art. 27
Abs. 1 S. 1 LKrO), kdnne dem Starkeverhaltnis nur mit der Wahl eines rechtméaRigen
Berechnungsverfahrens Rechnung getragen werden. Der Landesgesetzgeber habe
den kommunalen Gremien die Wahlmdglichkeit unter verschiedenen Berechnungs-
verfahren eingerdumt, weil allen Berechnungsverfahren spezifische Fehler immanent
seien. Den Fall einer Uberreprasentierung aufgrund der Kombination von d"Hondt
und dem Ruckgriff auf die Zahl der abgegebenen Stimmen habe der Beklagte in der
Geschaftsordnung nicht geregelt. Die beschlossene Sitzverteilung entspreche mithin
zwar den Vorgaben der Geschaftsordnung; sie sei aber mit dem Gebot der Spiegel-
bildlichkeit nicht mehr vereinbar, da die Beigeladene infolge der Kombination beider
Verfahren eine Uberaufrundung erreiche. Dies sei nach der Rechtsiiberzeugung des
Gerichts nicht anders zu behandeln als eine Uberreprasentation, die nur auf dem
gewahlten Berechnungsverfahren beruhe. Der Kreistag sei verpflichtet, ein Verfahren
zu wahlen, das die Mehrheitsverhaltnisse so abbilde, dass eine Uberreprasentation
auch bei einer Kombination mit dem Ruckgriff auf die Zahl der fur die Wahlvorschla-
ge abgegebenen Stimmen vermieden werde.

Mit der vom Verwaltungsgericht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
zugelassenen Berufung tragt die Beteiligte vor, das Urteil des Verwaltungsgerichts
verstof3e gegen Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO und gegen die Organisationsautonomie
des Kreistags, weil die Grundséatze der unzulassigen Uberreprasentation auf die Auf-
I6sung von Pattsituationen zur Ausschusssitzverteilung nicht anzuwenden seien. Die
vom Beklagten beschlossene Verteilung der Sitze im Kreisausschuss entspreche
vielmehr den Vorgaben des Art. 27 Abs. 2 LKrO und des 8 33 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung des Kreistags des Beklagten.

Art. 27 Abs. 2 LKrO sehe fir die Ausschussbesetzung zwei Schritte vor. Im ersten
Schritt sei das auf der Grundlage des Art. 27 Abs. 2 Satz 2 LKrO gewahlte Berech-
nungsverfahren (hier d"Hondt) anzuwenden, das im vorliegenden Fall am Ende nicht
zu einer Uberaufrundung im Sinn der Rechtsprechung des Senats (Urteile vom
17.3.2004 - 4 BV 03.117 — VGH n.F. 57, 56 und — 4 BV 03.1159 — VGH n.F. 57, 49),
sondern zu einer Pattsituation zwischen der Klagerin und der Beigeladenen bezig-
lich der Besetzung des letzten der insgesamt zwolf Sitze im Kreisausschuss der Be-
klagten fuhre. Zu deren Auflésung habe der Gesetzgeber in Art. 27 Abs. 2 Satz 3
LKrO ein gegentuber dem ersten Schritt eigenstandiges Verfahren in einem zweiten
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Schritt vorgesehen. Hatten danach mehrere Parteien oder Wahlergruppen gleichen
Anspruch auf einen Sitz, sei dieser durch Losentscheid oder durch Ruckgriff auf die
Zahl der bei der Wahl auf diese Parteien oder Wéahlergruppen abgegebenen Stim-
men zu verteilen. Diese Regelung zur Verteilung des letzten Sitzes sei abschliel3end.
Eine Uberprufung des so gefundenen Ergebnisses anhand des Grundsatzes der
Spiegelbildlichkeit in einem weiteren — dritten — Schritt sei vom Gesetzgeber nicht
vorgesehen. Bei der Frage, ob eine Uberaufrundung vorliege, sei daher allein auf
das Resultat des fiur die Sitzverteilung im Ausschuss zugrunde gelegten mathemati-
schen Besetzungsberechnungsverfahrens abzustellen. Fihre bei einer sich nach
dem gewadahlten Besetzungsberechnungsverfahren ergebenden Pattsituation hin-
gegen erst die Zuteilung des letzten Ausschusssitzes nach Art. 27 Abs. 2 Satz 3
LKrO zu einer Uberaufrundung, sei dies nicht dem Berechnungsverfahren, sondern
der gesetzlichen Vorgabe zuzurechnen. Damit bestehe keine Verpflichtung fir den
Beklagten, ein anderes Besetzungsberechnungsverfahren als das nach seiner Ge-
schaftsordnung zugrunde zu legende Verfahren nach d"Hondt zur Verteilung der Sit-
ze des Kreisausschusses zu wahlen. Dies habe das Staatsministerium des Innern in
drei Schreiben vom 24.6.2014, 9.7.2008 und 13.7.2004 (Az. jeweils IB1-1413.1-28)
vertreten; dem seien auch Literaturstimmen gefolgt (Gall KommP BY 2009, 42/45;
Prandl/Zimmermann/Buchner/Pahlke, Kommunalrecht in Bayern, Art. 27 LKrO Erl. 5
i.V.m. Art. 33 GO Erl. 4.2; Wittmann/Grasser/Glaser, BayGO, Art. 33 Rn. 10c).

Anders als in den beiden genannten Urteilen des Senats gehe es hier zudem nicht
um die Frage, ob eine Partei Uberhaupt im Kreisausschuss vertreten sei, sondern nur
um die Zahl der Sitze. Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts widerspreche
dem Willen des Gesetzgebers und seiner Einschatzungsprarogative, welche der drei
grundsatzlich als verfassungskonform erachteten Berechnungsverfahren fir die Be-
setzung der Mitglieder des Kreisausschusses zulassig seien, sowie der sich aus der
verfahrensoffenen gesetzgeberischen Grundentscheidung ergebenden Organisa-
tionsautonomie des Kreistags des Beklagten. Es kdnne davon ausgegangen werden,
dass dem Gesetzgeber die Rechtsprechung des Senats zur Uberaufrundung be-
kannt gewesen sei, als er zum 1. Januar 2011 Art. 35 Abs. 2 GLKrWG dahingehend
geandert habe, dass die Sitzzuteilung fir den Gemeinde- und Kreistag nunmehr
nach dem Verfahren Hare/Niemeyer erfolge. Gleichwohl habe er diese Gesetzes-
anderung nicht zum Anlass genommen, auch die Regelungen zur Besetzung kom-
munaler Ausschisse zu verandern, obwohl ihm ausweislich der LT-Drs. 16/3557 be-
wusst gewesen sei, dass das Verfahren nach d"Hondt tendenziell eher gro3ere Par-
teien und Wahlergruppen begunstigt, und ihm auf3erdem habe klar sein missen,
dass sich in der Pattsituation der nach Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO zulassige Ruckgriff
auf die Zahl der bei der Wahl auf die sitzkonkurrierenden Parteien abgegebenen
Stimmen tendenziell auch zugunsten der grol3eren Partei auswirke. Dies belege,
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dass es sich nach dem Willen des Gesetzgebers bei der Sitzzuteilung nach Art. 27
Abs. 2 Satz 2 LKrO und der Aufldsung einer Pattsituation nach Art. 27 Abs. 2 Satz 3
LKrO um zwei selbstandige und voneinander unabhangige Schritte des Ausschuss-
besetzungsverfahrens handele, die nicht nachtraglich miteinander vermengt werden
durften. Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO stelle eine Regelung dar, mit der der Gesetz-
geber die Mdglichkeit einer Modifizierung des Grundsatzes der Spiegelbildlichkeit
ausdrucklich zugelassen habe. Die zulassigen Abweichungen vom Spiegelbildlich-
keitsprinzip gehdrten zu den Abbildungsungenauigkeiten, die jeder Gremiumsver-
kleinerung immanent und damit hinzunehmen seien.

Die Ausdehnung der Rechtsprechung des Senats zur Uberaufrundung durch das
Verwaltungsgericht bedeute faktisch eine noch weitere Zurtickdrangung des Verfah-
rens nach d’Hondt. Es obliege aber der Einschatzungsprarogative des Gesetzge-
bers, ob ein bestimmtes Besetzungsverfahren verbindlich vorgeschrieben werde oder
den kommunalen Gremien die Freiheit zur Wahl unter den drei verfassungsrechtlich
anerkannten Verfahren im Rahmen ihrer Organisationshoheit eingeraumt werde bzw.
ob die Kombination des Pattauflosungsverfahrens nach Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO
mit einem bestimmten Besetzungsberechnungsverfahren untersagt werde oder nicht.
Jedenfalls dirfe eine Rechtsprechung, die sich absehbar zu Lasten des
d’Hondt'schen Verfahrens auswirken wirde, im Ergebnis nicht zu einem Zwei-
klassensystem von Besetzungsberechnungsverfahren fihren. Es stelle sich daher
auch die Frage, ob das vom Verwaltungsgericht vertretene Kombinationsverbot nicht
letztlich die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung Gberschreite, weil es zu sehr in
einen Bereich Ubergreife, der der Einschatzungsprarogative des parlamentarischen
Gesetzgebers unterliege.

Dariiber hinaus sei auch nicht ersichtlich, wie die Rechtsauffassung des Verwal-
tungsgerichts mit der ebenfalls von Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO zugelassenen Patt-
auflésungsalternative des Losentscheids in Einklang zu bringen sei. Die bloRe M6g-
lichkeit (Chance), einen Ausschusssitz mit der Folge der Uberaufrundung zu erhal-
ten, kdnne noch keinen Verstol3 gegen das Gebot der Spiegelbildlichkeit begrinden.
Fur eine unterschiedliche Bewertung der beiden Pattauflésungsvarianten sei kein
sachlicher Differenzierungsgrund zu erkennen.

Eine Verpflichtung des Beklagten, ein anderes Besetzungsberechnungsverfahren
anzuwenden, ergebe sich — entgegen dem Verwaltungsgericht — auch nicht aus dem
Argument der Veranderung der ,Gestaltungsmehrheit”. Bezugspunkt des Art. 27
Abs. 2 Satz 2 LKrO sei nicht die im Kreistag fur einen Beschluss erforderliche Mehr-
heit, welche sich nicht nur auf die im Kreistag vertretenen Parteien und Wahlergrup-
pen, sondern auch auf den Landrat beziehe und sich gegebenenfalls erst durch ein
Zusammenwirken der Kreisrate verschiedener Parteien und Wahlergruppen ergebe
und — je nach Sachlage — auch wechseln kénne. Vielmehr sei auf das Starkeverhalt-
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nis der Parteien und Wéahlergruppen selbst abzustellen, ohne dieses in Bezug zu ei-
ner — gegebenenfalls durch eine Koalition gebildeten — Mehrheit im Kreistag zu set-
zen. Die im angefochtenen Urteil angefuihrte Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs sei auf den vorliegen-
den Fall nicht Gbertragbar. Auf kommunaler Ebene, die ganzlich der Exekutive zuzu-
rechnen sei, diene das Spiegelbildlichkeitsgebot nicht dem Schutz der Wirkungs-
maoglichkeiten einer etwaigen ,Opposition®. Ein Uber die Berlcksichtigung von Aus-
schussgemeinschaften hinausgehender Minderheitenschutz sei gesetzlich nicht vor-
geschrieben und vom Demokratiegebot nicht verlangt. Da der Landrat sowohl im
Kreistag wie im Kreisausschuss Sitz und Stimme habe, wirke sich dies im Kreisaus-
schuss wegen der Reduzierung der Sitzzahl starker aus. Die Mehrheitsverhaltnisse
wirden deshalb unabh&ngig von der Wahl des Besetzungsberechnungsverfahrens
ohnehin verzerrt.

Die Beteiligte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Die Organisationsautonomie des Landkreises
sei bei der Wahl des Besetzungsverfahrens durch das Spiegelbildlichkeitsgebot ge-
bunden. Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO stehe ,im Schatten“ des vorhergehenden Sat-
zes 2, der aufgrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben die Beachtung des Star-
keverhaltnisses vorschreibe. Die Fortfiihrung der Berechnung bis zur Sitzzuteilung
sei ebenso wenig wie das jeweils angewandte Berechnungsverfahren Selbstzweck
und fuhre deshalb auch nicht automatisch zu rechtméafigen Ergebnissen. Vorausset-
zung fur die Wahlmoglichkeit, einen bei einem Patt offenen Ausschusssitz Gber einen
Ruckgriff auf die Wahlerstimmen oder einen Losentscheid zu vergeben, sei stets,
dass vorher das Starkeverhaltnis mdglichst proporzgenau ermittelt worden sei, was
hier unter Anwendung des d"Hondt schen Verfahrens nicht mdglich sei.

Die Berufung verkenne mit der — abzulehnenden — schrittweisen Ausschussbeset-
zung, dass es nicht im Belieben des Landesgesetzgebers stiinde, die vom Bundes-
und Landesverfassungsrecht geforderte Spiegelbildlichkeit fur bestimmte Fall-
konstellationen nicht umzusetzen. Dies habe der Gesetzgeber auch nicht getan,
sondern werde erst durch die Gesetzesinterpretation der Exekutive herbeigefihrt.
Die Ausschussbesetzung sei ein einheitlicher Vorgang. Dass der Gesetzgeber es in
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Kenntnis der Uberaufrundungsrechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs im Ge-
gensatz zum Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz unterlassen habe, ein bestimmtes
Berechnungsverfahren auch fur die Ausschussbesetzung vorzuschreiben, lasse je-
denfalls nicht den Schluss zu, er habe mit dieser Unterlassung bewusst den Grund-
satz der Spiegelbildlichkeit modifizieren wollen. Ein Sprung von 46,67% im Plenum
auf 58,33% im Ausschuss sei verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar. Die jedem Be-
rechnungsverfahren immanenten Abbildungsunschérfen hatten nach der Rechtspre-
chung dort ihre Grenze, wo eine relative in eine absolute Mehrheit umschlage und
damit die Gestaltungsmadglichkeiten einer Fraktion qualitativ verandert wirden. Dies
lasse sich hier durch die Wahl eines anderen als des d"Hondt schen Verfahrens ver-
meiden. Dessen generelle Geeignetheit werde nicht dadurch in Frage gestellt, dass
es in wenigen Fallen ausgeschieden werden musse. Der Kreistag des Beklagten sei
einer der ganz wenigen Kreistage in Bayern, die den Kreisausschuss und auch die
anderen Ausschisse noch Uber das d"Hondtsche Verfahren besetzten. Mit der ver-
fassungskonformen Auslegung des Art. 27 LKrO Uberschreite das Verwaltungsge-
richt keinesfalls die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung. Das Urteil &uf3ere sich
nicht zur nicht entscheidungserheblichen Variante Losentscheid. Die von der Beru-
fung gezogenen Schlussfolgerungen trafen nicht zu, weil ein Verfahren, das die Ge-
fahr einer Uberaufrundung mit sich bringe, unabhéngig davon, ob sich diese Gefahr
letztlich verwirkliche oder nicht, ungeeignet sei. Dass der Landrat bei der Ermittlung
des Spiegelbilds aulRer Betracht zu bleiben habe, treffe zwar zu. Keinesfalls kénne
aber gesagt werden, dass die auf dem Demokratieprinzip ful3enden und auf einer
Volkswahl beruhenden Grundséatze nur fur Parlamente unbeschrankt gelten konnten.
Die vom Verfassungsgerichtshof zur Ausschussbesetzung im Landtag entwickelten
Rechtsgrundsatze (Vf. 32-IVa-09) missten fir alle nach bayerischem Landesrecht
vorgenommenen Ausschussbesetzungen gelten. Dabei sei es ohne Bedeutung, dass
bei der Landtagsentscheidung nicht das Berechnungsverfahren, sondern die Aus-
schussgrol3e im Streit gewesen sei. Denn das aufgrund des Spiegelbildlichkeitsge-
bots herzustellende Starkeverhaltnis werde immer Uber die zwei ,Stellschrauben” Be-
rechnungsverfahren und Ausschussgrof3e erreicht. Beide Parameter seien vonei-
nander abhéngig und fuhrten nur zusammen zum maoglichst genauen Proporz. Wenn
wie hier die Ausschussgrof3e gesetzlich festgelegt sei, misse dieser zwangslaufig
Uber das ,bestmogliche® bzw. geeignetste Berechnungsverfahren gefunden werden.
Dieses Verfahren sei dasjenige, welches zu einem verkleinerten Abbild fihre und
nicht zu einer absoluten Mehrheit im Ausschuss, die im Plenum nicht gegeben sei.

Die Beteiligte hat mit Schriftsatz vom 27. April 2015 zur Gesetzgebungsgeschichte
des 1973 eingefligten Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO Stellung genommen und die zuge-
hdrigen Gesetzesmaterialien vorgelegt.



26  Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie die beigezogenen Behdrdenakte verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten
zu Recht verurteilt, die Sitze im Kreisausschuss so zu verteilen, dass die Klagerin
zwei Sitze und die Beigeladene sechs Sitze erhalt, und den Beschluss des Kreistags
der Beklagten vom 12. Mai 2014 aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

1. Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG muss das Volk in den Landern, Kreisen und Ge-
meinden eine Vertretung haben, die aus unmittelbaren, freien, gleichen und gehei-
men Wahlen hervorgegangen ist. Diese Bestimmung Ubertragt die in Art. 20 Abs. 1
und 2 GG getroffene Grundentscheidung der Verfassung fur die Prinzipien der
Volkssouveranitat und der Demokratie auf die Ebene der Kreise. Daraus folgt, dass
die Kreisvertretung, auch wenn sie kein Parlament, sondern Organ einer Selbstver-
waltungskorperschaft ist, die Kreisbiurger reprasentiert. Diese Reprasentation voll-
zieht sich nicht nur im Plenum, sondern auch in den Ausschiissen der Kreisvertre-
tung. Jeder Ausschuss einer Kreisvertretung muss folglich ein verkleinertes Bild des
Plenums sein und in seiner Zusammensetzung die Zusammensetzung des Plenums
widerspiegeln. Dieses Prinzip der demokratischen Reprasentation bringt Art. 27
Abs. 2 Satz 2 LKrO zum Ausdruck, wenn dort geregelt wird, dass der Kreistag dem
Starkeverhaltnis der in ihm vertretenen Parteien und Wéhlergruppen bei der Bestel-
lung der Mitglieder des Kreisausschusses Rechnung zu tragen hat (vgl. BVerwG,
U.v. 9.12.2009 — 8 C 17/08 — NVwZ 2010, 834/835; BVerwG, U.v. 10.12.2003 -8 C
18/03 — BVerwGE 119, 305/307; BVerwG, U.v. 27.3.1992 — 7 C 20.91 — BVerwGE
90, 104/109). Auch landesverfassungsrechtlich wird der fir das Parlamentsrecht bei
der Ausschussbesetzung anerkannte Grundsatz der Spiegelbildlichkeit (VerfGH, E.v.
26.11.2009 — Vf. 32-IVa-09 — VerfGHE 62, 208 LS 2) durch Art. 12 Abs. 1 BV auf die
Ebene der Gemeinden Ubertragen (Wollenschlager in Meder/Brechmann, Die Ver-
fassung des Freistaates Bayern, 5. Aufl. 2014, Art. 12 Rn. 36).

Folgt der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit — wie bereits das Verwaltungsgericht zu-
treffend entschieden hat — aus den verfassungsrechtlichen Grundsatzen der repra-
sentativen Demokratie und der Wahlrechtsgleichheit, begrenzt er auch die Organisa-
tionshoheit des Kreistags bei seiner Entscheidung Uber die Kreisausschussbeset-
zung. Daran halt der Senat fest (U.v. 17.3.2004 —4 BV 03.117 - VGH n. F. 57,
56/61). Die zur Verfiugung stehenden Berechnungsverfahren, die grundsatzlich den
verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechen, sind ebenso wie die zur Wahl
stehenden Pattauflésungsverfahren (zur Verfassungsmafigkeit des Art. 27 Abs. 2
Satz 3 LKrO vgl. VerfGH, E.v. 13.12.1974 — Vf. 27-VII-73 — VerfGHE 27, 182) kein
Selbstzweck und fuhren nicht aus sich heraus stets zu rechtmafRligen Ergebnissen.
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Dies lasst sich auch nicht mit dem Argument der Beteiligten widerlegen, der Gesetz-
geber habe in Kenntnis der Rechtsprechung des Senats zum Verbot der Uberauf-
rundung anlasslich der Anderung des Art. 35 Abs. 2 GLKrWG im Rahmen des Art. 27
Abs. 2 LKrO die Anwendung des d"Hondt schen Verfahrens in Kombination mit der in
Satz 3 Alternative 2 genannten Pattauflosungsregel ,Ruckgriff auf die Zahl der auf
die Parteien oder Wéahlergruppen abgegebenen Stimmen® nicht verboten. Aus dem
Umstand, dass mit der Neuregelung des Art. 35 Abs. 2 GLKrWG keine Anderung des
Art. 27 Abs. 2 LKrO verbunden worden ist, ergibt sich kein Ruckschluss auf einen
Willen des Gesetzgebers. Es bleibt vielmehr dabei, dass der Gesetzgeber sowohl auf
der Ebene des Berechnungsverfahrens als auch derjenigen einer eventuell erforder-
lichen Pattauflosung WahIimdglichkeiten eréffnet hat, so dass eine Uberaufrundung
niemals dem Gesetzgeber zugerechnet werden kann, gleichgultig ob sie sich allein
aus dem mathematischen Besetzungsberechnungsverfahren oder aus dessen Kom-
bination mit einer Pattaufloésungsregel ergibt. Die konkrete Sitzvergabe ist stets vom
Kreistag, der allein dariiber entscheidet, zu vertreten.

Der strikte Normbefehl (,hat ... dem Starkeverhaltnis ... Rechnung zu tragen®) und
mit ihm die richterliche Kontrolle stof3en in einer Situation wechselseitig beglnstigen-
der und belastender Rundungsfehler indes an Grenzen. Lassen sich die gesetzlich
eingeraumten Wahlmaoglichkeiten gerade damit begriinden, dass allen Berechnungs-
verfahren spezifische Fehler immanent sind (vgl. zum aktuellen Stand Rauber, NVwZ
2014, 626), kommt einerseits eine Einengung des Auswabhlspielraums im Sinne einer
irgendwie gearteten Optimierung der Ausschussbesetzung (vgl. dazu Schreiber
BayVBI. 1996, 134 ff./170 ff.; Schreiber, Das Gebot der optimierten Proportionalitat
bei der Bildung und Besetzung gemeindlicher Ausschiisse in Bayern, 2004, S. 174
ff.) nicht in Betracht. Andererseits kann eine durch Wahl eines alternativen Verfah-
rens vermeidbare Uberaufrundung von Mandaten in einer Situation, in der Probe-
berechnungen im Vorfeld der Sitzverteilung mdglich sind und zumeist auch tatsach-
lich durchgefiihrt werden (BI. 66 ff. der Behtrdenakte, zum Kreisausschuss vgl. BI.
74-77), nicht hingenommen werden. Dort findet die Organisationshoheit des Kreis-
tags ihre Grenze und zwar unabhangig davon, ob die Uberaufrundung, d.h. der
Sprung auf die Ubernéchste statt auf die ndchsthéhere ganze Zahl, allein auf dem
angewendeten Berechnungsverfahren oder auf der Kombination des Berechnungs-
verfahrens mit einer Pattauflésungsregel beruht. Eine derart massive Verzerrung der
GroRRenverhaltnisse lasst sich vor dem verfassungsrechtlich fundierten Grundsatz der
Spiegelbildlichkeit nicht rechtfertigen. Denn der Kreistag entscheidet hier im (mdg-
lichen) Wissen um die Folgen der Verfahrenswahl im Einzelfall und im Nachhinein;
sein Spielraum ist daher nicht annédhernd so weit, wie der des parlamentarischen
Gesetzgebers, der im Vorhinein fur die Gemeinde- und Landkreiswahlen eines der
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grundsatzlich verfassungskonformen mathematischen Verteilungsverfahren fir die
Sitzverteilung im Plenum mit genereller Wirkung festschreiben muss. Dementspre-
chend ist die Problematik der Uberaufrundungen im Gemeinde- und Landkreiswahl-
recht (vgl. dazu VerfGH, E.v. 26.10.2009 — Vf. 16-VII-08 — VerfGHE 62, 198/207) mit
der bei der spéateren Ausschusssitzvergabe nicht notwendig gleich zu bewerten.

Die Berucksichtigung des Grundsatzes der Spiegelbildlichkeit brauchte der Gesetz-
geber auch nicht in einem weiteren — dritten — Schritt nochmals vorzuschreiben. Die
von der Beteiligten hervorgehobenen zwei Stufen des Ausschussbesetzungsverfah-
rens — Berechnungsverfahren und Pattauflésungsregeln — stellen sich als Kompo-
nenten eines einheitlichen Sitzvergabeverfahrens dar, das immer dann zum Einsatz
kommt, wenn das gewahlte Berechnungsverfahren fir sich noch keine abschlie-
Bende Sitzverteilung ermoglicht. Das ergibt sich schon aus der Verpflichtung des
Kreistags, das Berechnungsverfahren, fur das er sich entschieden hat, konsequent
bis zur Verteilung aller Sitze im jeweiligen Ausschuss anzuwenden und nicht aus Bil-
ligkeitserwagungen im Sinne einer Minimierung des bei der jeweiligen Methode auf-
tretenden Gesamtfehlers auf ein anders aufgebautes Verfahren Uberzuwechseln
(VGH n.F. 57, 56/61 m.w.N.). Ob es zu einer Uberaufrundung kommt, beantwortet
sich mit Blick auf die mathematische Proportionalberechnung (Anzahl der Kreisrate
der jeweiligen Fraktion multipliziert mit der Anzahl der zu vergebenden Ausschuss-
sitze geteilt durch die Anzahl aller Kreistagssitze). Mit der (gedanklichen) Zerlegung
des Sitzverteilungsverfahrens in Teilschritte lassen sich Félle einer durch alternative
Verfahrenswahl vermeidbaren Uberaufrundung nicht fiir hinnehmbar erklaren. Da die
Wabhl des Verteilungsverfahrens sich am Grundsatz der Spiegelbildlichkeit zu orien-
tieren hat, kann das Verbot einer Uberaufrundung auch nicht durch den Verweis auf
die Pattauflosungsvariante des Losentscheids in Zweifel gezogen werden. Denn
ebenso wie der Ruckgriff auf die Zahl der jeweils abgegebenen Stimmen ist ein sol-
cher Losentscheid vom Kreistag immer dann zu vermeiden, wenn sich aus dem Los-
entscheid die Moglichkeit einer Uberaufrundung ergeben kann, die durch die Anwen-
dung anderweitiger Berechnungsverfahren sicher ausgeschlossen werden kann.

Mit dem Einwand, es gehe hier nur um die Zahl der Sitze und nicht darum, ob die
Klagerin im Kreisausschuss Uberhaupt vertreten sei, kann die Beteiligte ebenfalls
nicht durchdringen. Hat eine Fraktion Anspruch auf mehrere Sitze in einem Aus-
schuss, kann sie diese auch beanspruchen. Entgegen der Auffassung der Beteiligten
genugt es nicht, dass die klagerische Fraktion Uberhaupt — d.h. mit einem Sitz — im
Kreisausschuss vertreten ist (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2003 — 8 C 18/03 — BVerwGE
119, 305/308). Beizupflichten ist der Beteiligten nur insoweit, als dem Argument der
Veranderung der ,Gestaltungsmehrheit® mit Vorsicht zu begegnen ist. Dies bedarf
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indes keiner Vertiefung, weil es hierauf nicht entscheidungserheblich ankommt. Die
Pflicht des Kreistags, bei der Zusammensetzung der Ausschisse dem Starkever-
haltnis der in ihm vertretenen Parteien, Wahlergruppen und etwaigen Ausschuss-
gemeinschaften Rechnung zu tragen, schlieBt eine zu einer Uberaufrundung fuih-
rende Sitzverteilung, die durch alternative Verfahren vermieden werden kann, unab-
hangig davon aus, ob die Uberaufrundung allein auf das Berechnungsverfahren nach
d"Hondt oder auf dieses Verfahren in Kombination mit einer Pattauflosungsregel des
Art. 27 Abs. 2 Satz 3 LKrO zurtckzufihren ist.

2. Im vorliegenden Fall verfehlt das d"Hondt sche Berechnungsverfahren in Kombi-
nation mit der Pattauflosungsregel des Ruckgriffs auf die Zahl der bei der Wahl auf
die Parteien und Wahlergruppen abgegebenen Stimmen die Anforderungen des
Grundsatzes der Spiegelbildlichkeit. Die mathematische Proportionalberechnung
(Anzahl der Kreisrate der jeweiligen Fraktion multipliziert mit der Anzahl der zu ver-
gebenden Ausschusssitze geteilt durch die Anzahl aller Kreistagssitze) zeigt die fol-
gende Tabelle:

Fraktionen | Sitze im Kreistag | Proportionalberechnung bei 60 Kreis-
raten und 12 Ausschussmitgliedern

CSuU 28 5,60

SPD 7 1,4

Grune 5 1

UWG 5 1

FW 8 1,6

ODP I 1,4

Danach stellt eine Zuteilung von sieben Sitzen im Kreisausschuss an die Beigela-
dene eine Uberaufrundung dar, die sich durch die Verteilung der Ausschusssitze
nach dem d"Hondt schen Verfahren

Teiler

CSu

SPD

Grine

UWG

FW

ODP

28

7

14

9,33

5,66

4,66

~N (OO0 B (W N e




37 in Kombination mit der genannten Pattauflosungsregel ergibt.

38 Demgegeniber ergabe eine Verteilung der Ausschusssitze nach dem Verfahren
Sainte-Lagué/Schepers folgende Sitzverteilung:

39 Teiler CSuU SPD Grune UWG FW ODP
1 28 7 5 5 8 7
3 9,33 2,33 1,67 1,67 2,67 2,33
5 5,6
7 4
9 3,11
11 2,55
Prozentual: | 50 % 833% [833% [833% 16,67 % |8,33%

40

Das Verfahren Hare/Niemeyer flhrte zu folgender Verteilung der Ausschusssitze:
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Fraktionen |Sitze im Kreis-|Zahl der Sitze der Fraktion im Kreistag X

tag Ausschusssitze / Gesamtzahl der Kreis-
tagsmitglieder

CSU 28 56=5+1

SPD 7 14=1

Grune 5 1=1

UWG 5 1=1

FW 8 16=1+1

ODP 7 14=1

Damit steht fest, dass beide anderen mathematischen Berechnungsverfahren die
hier zu beanstandende Uberaufrundung vermieden hétten. Der Klagerin stehen zwei,
der Beigeladenen sechs Sitze im Kreisausschuss zu.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8§ 154 Abs. 2 VwWGO. Die Beteiligte ist
auch mit den aul3ergerichtlichen Kosten des Beklagten zu belasten, auch wenn die-
ser, ohne einen Antrag zu stellen, auf der Seite des Vertreters des offentlichen Inte-
resses stand. Die Vorschriften der VwWGO rdumen letzterem in kostenrechtlicher Hin-
sicht keine Sonderstellung ein (BVerwG, U.v. 11.11.1993 — 3 C 45/91 — NJW 1994,
3024/3027). Die Beigeladene tragt ihre auRergerichtlichen Kosten selbst (§ 162
Abs. 3 VwWGO), weil sie keine Antrage gestellt hat und damit auch kein Kostenrisiko
eingegangen ist.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO
i.V.m. 8 708 Nr. 10 und § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach 8 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bundes-
verwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraRe 23, 80539 Muinchen; Post-
fachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1,
91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung einzulegen
und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die
Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriin-
dung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwélten und Rechtslehrern an den
in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt nur die
in 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67
Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst-
und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen
Personen als Bevollm&chtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesver-
waltungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Zollner Dr. Wagner Greve-Decker

Beschluss:

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 10.000 Euro
festgesetzt (8 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 22.7 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).

Dr. Zéliner Dr. Wagner Greve-Decker



